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I ntroduccion

Latesis que se desarrolla a continuacion estudia la pugna entre dos ordenamientos
para la descripcidn, representacion y acceso de los datos bibliograficos en €
desarrollo de RDA (Resource Description and Access, en espafiol Descripcion y
Acceso al Recurso) en tanto cédigo de catal ogacion de alcance internacional, a saber:
el correspondiente a &reas y e ementos de descripcion y e vinculado con entidades,
atributos y relaciones. La primera sistematizacion que se corresponde con areas y
elementos de descripcion, se disemina desde la década de 1960 a partir de estandares
como ISBD (International Standard Bibliographic Description, en espafiol
Descripcion Bibliografica Internacional Normalizada), AACR (Anglo American
Cataloguing Rules, en espafiol Reglas de Catalogacion Angloamericanas) y los
codigos de catalogacion de alcance nacional generados a partir de ambas normas.
Esta configuracién se enraiza en una conceptualizacion linglistica, en tanto provee
sintaxis, semanticay pragmatica a los datos bibliogréficos. El lengugje bibliogréfico,
artificial y especial, transmite las descripciones de los recursos de informacion y
comunica informacion sobre informacion a los usuarios, a la vez que brinda acceso
sistematico alainformacion registrada. Consiste de un conjunto de reglas para crear
y registrar descripciones y disefiar registros bibliogréficos—siendo uno de sus tipos
los codigos y estandares de catalogacion como ISBD, AACR y RDA (Svenonius
2000). La segunda estructuracion se vincula con entidades, atributos y relaciones.
Los modelos entidad-relacion utilizados en el campo de la Bibliotecologia y la
Ciencia de la Informacion proveen un marco conceptual de las entidades, los
atributos y las relaciones del universo bibliografico. Revisten utilidad en lo
concerniente a determinar los requisitos estructurales particulares de los metadatos
descriptivos y paralograr la conceptualizacion de las bases de datos. Se asimilan con
los modelos FRBR (Functional Requirements for Bibliographic Records, en espafiol
Requisitos Funcionales de los Registros Bibliograficos) y FRAD (Functiona
Requirements for Authority Data, en espafiol Requisitos Funcionales de los Datos de
Autoridad) que irrumpen en la década de 1990. El modelo FRBR enumera las
entidades encontradas en el universo bibliografico y las reline en grupos, en base a
sus funciones. Mientras € foco de FRBR lo constituyen los registros bibliogréficos,
FRAD se dirige a modelizar los datos y los conceptos vinculados con e control de

autoridad. Estos model os conceptual es se enlazan con una aproximacion ontol gica
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del universo bibliogréfico. Los modelos, en e contexto disciplinar de la
Bibliotecologia y de la Ciencia de la Informacion, se utilizan para especificar un
marco conceptual amplio del universo bibliogréfico en su totalidad; prescribir los
requisitos estructurales particulares de metadatos descriptivos; y conceptualizar una
base de datos a través de su formalizacion abstracta (Taylor & Joudrey, 2009).
Ambas configuraciones concurren y se enfrentan en ocasion de las discusiones
que anteceden y preceden a la publicacion de RDA. En Diciembre de 2004, se
publica y pone a revision € borrador de la primera versiéon de RDA bgo € titulo
iniciatico de AACR3 (Anglo American Cataloguing Rules, 3rd ed.). AACR3 escinde
la descripcién del acceso, sostiene la permanencia de éreas y de elementos de
descripcion asi como la existencia de reglas generales seguidas de reglas especificas
de descripcion, y basa sus reglas descriptivas, € orden de sus elementos y la
puntuacion prescrita en clara sintonia con 1ISBD y con AACR2. En AACR3 la
modedlizaciéon de FRBR adquiere un rol incipiente pero menor. En 2005, con
posterioridad a esta publicacion de AACRS, & JSC (Joint Steering Committee for
Development of RDA) acuerda una nueva aproximacion del estandar bgo la
denominacion RDA—abandonando € epiteto Angloamericano en pos de
internacionalizar e cbdigo. Entre 2005 y 2008, el JSC publica sucesivos borradores
de RDA con configuraciones radicalmente diferentes a la presentada inicialmente en
AACRS. Paulatinamente, RDA se focaliza, imbrica y alinea més estrechamente con
la modelizacion de objetos por encima de la aproximacién ligada a areas y elementos
de descripcién, como estructura predominante parala descripcién y la representacion
de los datos bibliogréficos. Estas sucesivas publicaciones de los borradores del
estandar entre 2004 y 2008, conlleva la presencia de diferentes posiciones y tomas de
posicion a interior del campo del control bibliografico, donde RDA opera como
lengugje bibliogréfico. Estos emplazamientos se corresponden con cada una de las
instituciones gque participan de los debates alrededor de los borradores de AACR3—
en primer instancia—y, posteriormente, de RDA. Taes organizaciones—que
constituyen las unidades de andlisis de este estudio—con American Library
Association (ALA), Library of Congress (LC) y Chartered Institute of Library and
Information Professionas (CILIP)—todas ellas miembros del JSC, originarias de
EE.UU. las dos primeras y de Gran Bretafia, |la segunda—Dublin Core Metadata
Initiative (DCMI)—también de EE.UU.—Biblioteca Nacional de Espaiia (BNE) y la
Association Frangaise de Normalisation (AFNOR)—las tres instituciones invitadas a
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debate por el JSC. Todas ellas exponen sus comentarios y revisiones sobre los
sucesivos borradores de AACR3 y RDA publicados entre 2004 y 2008. Las unidades
de andlisis de esta investigacion se completan con e relevamiento de opiniones de
los miembros del Grupo de Trabgjo sobre RDA, reunido bago la orbita de la
Biblioteca Nacional Mariano Moreno de la Republica Argentina, a partir de las
respuestas a un sondeo puesto a su consideracion para ser compl etado.

En relacion a problema de investigacion estipulado, este trabgjo fija como
objetivos principales y secundarios |os siguientes:

Principal
Comprender e interpretar la pugna entre los enfoques de areas y elementos y
la modelizacion conceptual en RDA como codigo de catalogacion, a interior
del campo del control bibliogréfico

Secundarios
Delimitar y caracterizar el campo del control bibliografico
Discernir e identificar la posicion y las tomas de posicién de los agentes que
operan y sustentan cada una de las configuraciones al interior del campo del
control bibliografico

Dichos objetivos subyacen en la hipétesis de investigacion presentada que afirma
gue la colision entre el enfogue de areas y elementos de descripcion y € de
modelizacion del universo bibliografico en la configuracion y estructura de RDA,
asistiria a un marcado predominio e influencia de esta Ultima aproximacion centrada
en los modelos entidad-relacion. La primacia de este encuadre—vinculado con €
disefio formal de bases de datos— profundizaria la faz tecnoldgica del campo del
control bibliogréfico—donde RDA se inscribe como coédigo de catalogacion—en
detrimento de la primer configuracion que se emparenta con la organizacion de
informacion llevado a cabo por las bibliotecas alo largo del tiempo.

La finalidad basica de la tesis que se presenta atiende a satisfacer |os requisitos
estipulados para acceder a titulo de Magister en Metodologia de la Investigacion
Cientifica por la Universidad Nacional de Lanis (UNLa). Las pretensiones de este
trabgjo académico radican, en primer lugar, en volcar a espafiol algunos nudos
centrales de discusion sobre RDA asi como partes pertinentes de documentos
primarios y secundarios claves para € tema, 10s que se originan y permanecen en
inglés. En segundo lugar, se procura redizar indagaciones de naturaleza historica

sobre RDA, apuntando a trabajar aspectos vinculados con su constitucion, desarrollo
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y emergencia. En tal sentido, se busca llenar un vacio de la literatura disciplinar en
relacion a este abordaje, tanto en inglés como en espafiol.

El trabajo se organiza en una secuencia légica de secciones. Comienza con una
introduccion en donde se da cuenta del problema de investigacion, junto con la
definicién bésica de los principales conceptos implicados en é. ContinGia con la
delimitacion de los objetivos de la investigacion en relacion con la hipotesis. El
primer capitulo versa sobre € devenir del control bibliografico, en tanto contexto y
panorama mas amplio en e gue se inserta e problema de investigacion elegido,
considerando las perspectivas acerca de su presente y de su futuro derivados de los
trabajos publicados por grupos de interés de nivel internacional, como lo son los
reportes del Library of Congress Working Group on the Future of Bibliographic
Control y del European RDA Interest Group (EURIG). El segundo capitulo trata con
la justificacion de la eeccién del tema de investigacion, e indaga sobre la
construcciéon y e recorte del objeto de estudio. Los aspectos vinculados a la
pertinencia y viabilidad de las decisiones operadas en tal sentido, se fundamentan
conceptualmente en el desarrollo de lainstancia de validacion conceptual—tal como
la plantea Samara (2007). En e contexto de dicha nocion se brindan—por un lado—
precisiones respecto alos intereses personal es y profesionales vinculados con el tema
de investigacion el egido y—por otro lado—se enumerala hipotesis, 10s objetivos y el
marco tedrico de la investigacion. Este Ultimo se enmarca en las categorizaciones de
campo, capita y habitus—esgrimidas por Pierre Bourdieu—a ser aplicadas a
desenvolvimiento de RDA en € ambito del control bibliografico, en € contexto
disciplinar de laBibliotecologiay la Ciencia de la Informacion.

La tercera parte contextualiza €l problema de investigacion en lo referente a
estado de la cuestion. En tal sentido, analiza una serie de investigaciones dentro del
campo de la Bibliotecologia y la Ciencia de la Informacién, que trabagjan con los
conceptos de Bourdieu, anteriormente mencionados. El cuarto apartado delibera
acerca de las consideraciones atinentes a la metodologia utilizada en €l trabgo, en
base a los postulados sostenidos por Samaja. Se completa la instancia de validacion
conceptual—enunciada en €l capitulo 2—con la de validacion empirica, enfatizando
aguellos aspectos vinculados con e cumplimiento de las sucesivas fases de disefio
del objeto de la investigacion y de los procedimientos de eleccion y elaboracion de
los instrumentos de recoleccion y procesamiento de los datos—aplicadas a  estudio

en curso. El quinto y sexto capitulo examinan las posturas a favor de los enfoques de
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areas y elementos de descripcion y de los modelos entidad-relacion—
respectivamente—en el curso de los debates arededor del desenvolvimiento y
configuracién de RDA como codigo de catalogacion internaciona. Se analizan los
comentarios, respuestas y seguimientos de los borradores de AACR3 y de RDA
publicados entre 2004 y 2008, por las entidades miembros e invitadas por € JSC. La
muestra no aleatoria—operada en esta investigacion—se constituye en los
documentos fuentes emanados de las presentaciones de LC, ALA y CILIP—que
forman parte del JISC—y de BNE, AFNOR y DCMI—que participan como invitadas.
El séptimo capitulo incorpora las respuestas del sondeo realizado a los miembros
activos del Grupo de Trabajo sobre RDA—constituido y reunido bgjo la 6rbita de la
Biblioteca Nacional Mariano Moreno de la Republica Argentina. Esta muestra no
aleatoria estd compuesta de profesionales argentinos de Bibliotecologia que
desenvuelven sus tareas profesionales en bibliotecas y en ambitos académicos de
ensefianza de la disciplina en la Ciudad Auténoma de Buenos Airesy en la Provincia
de Buenos Aires. Finalmente, la conclusion esgrime una respuesta a la hipétesis de
esta investigacion, a la par de brindar algunas precisiones acerca del campo del

control bibliogréfico atravesado por las contiendas mencionadas arededor de RDA.
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1. El devenir del control bibliogréfico
El control bibliografico—término cada vez més vinculado y asimilado por
algunos autores con la expresion organizacion de la informacién—en el campo de la
Bibliotecologia y la Ciencia de la Informacién, consiste en € proceso de descripcion
de recursos de informacion, y de provision de acceso a nombres, titulos y temas
insertos en asientos o registros bibliograficos o metadatos que operan como sustitutos
de los items de informacion descritos (Taylor & Joudrey, 2009). Entrafia la suma de
todas las operaciones précticas que un bibliotecario emprende para organizar los
documentos y sus descripciones, de manera tal que aquellos considerados relevantes
puedan ser localizados méas directa y eficientemente en respuesta a cualquier
necesidad expresada por los usuarios (Hagler, 1997). La organizacion de la
informacion comporta la adopcién de una estructura conceptual particular devenida
del uso de un lenguaje especial de descripcion, denominado lengugje bibliogréfico.
Esta nocion conceptual—enrai zada en una tradicion cuyo origen data de casi un siglo
atlrés— permite unificar y generalizar los conocimientos acerca de este topico
disciplinar. Un sistema de organizacion de la informacion se sostiene sobre una base
intelectual, implicando la formalizacion de los procesos involucrados por intermedio
de las conceptualizaciones linglisticas y de los modelos entidad-relacién. En tal
sentido, las entidades—como obras, ediciones, autores y temas—suponen objetos
primarios, abstractos y concretos, a admitirse en un lenguage bibliografico y
representan construcciones fundamentales de la teoria bibliogréfica (Svenonius,
2000). El lenguaje bibliografico, ademés de transmitir tales descripciones, comunica
informacion sobre informacion a los usuarios. Consecuentemente, opera como un
puente conectando €l lenguaje de los documentos con los usuarios que buscan a
través de é. Es un lengugje artificia y especial que provee acceso sistematico a la
informacion registrada. Describe la informacion en términos de atributos
intel ectual es de obras—por g emplo, autor, titulo, edicion y tema—y de atributos de
manifestaciones—por eemplo, aquellos relacionados con la publicacion como
editorial, lugar y fecha de edicion, y agquellos de naturaleza fisica, como tamafio,
color y portador o soporte. El lenguaje bibliogréfico se disefia y aplica de acuerdo a
un conjunto de reglas dirigidas a crear descripciones, determinar la trascripcion de
datos y elaborar los registros bibliograficos. Las reglas que posibilitan el disefio e
implementacion de un lengugje bibliogréfico estan contenidas en cddigos y
estandares (Svenonius, 2000). ISBD (International Standard Bibliographic
11



Description, en espafiol Descripcion Bibliogréfica Internacional Normalizada), RDA
(Resource Description and Access, en espafiol Descripcion y Acceso a Recurso) y
AACR2 (Anglo American Cataloguing Rules, 2nd ed., en espafiol Reglas de
Catalogacion Angloamericanas, 2a. ed.), constituyen casos de estandares
bibliograficos—soportados por la nocién de lenguaje bibliogréfico—que interesan
particularmente a este trabgjo. ISBD comporta €l andlisis de los datos, de los
elementos descriptivos, que indican a catalogador como seleccionar y reconocer |os
datos bibliograficos para definir su funcion contextual y establecer e lugar de su
trascripcion en las areas de descripcion preestablecidas ddl registro bibliogréfico. La
puntuacién es un aspecto relevante en ISBD, a servir de vinculo gramatical entre los
datos bibliograficos y a aclarar la logica de sus posiciones dentro del registro
bibliografico, permitiendo comprender la naturaleza de los datos més ala de las
barreras idiométicas. AACR2 constituye un cédigo de catal ogacién angloamericano,
desarrollado integramente en base a estandar internacional 1SBD. De la misma
forma, un sinnimero de reglas de catalogacion de alcance nacional—como las
Reglas de Catalogacion espariolas, las normas nacionales de descripcion francesas,
las Regole Italiane di Cataogazione (REICAT), para nombrar solo agunas—se
constituyen y elaboran en base a estandar internacional 1SBD (Bianchini & Guerrini,
2009). Gorman (2000) fundamenta esta distincion calificando a ISBD como un
estandar de estructura que se encarga de prescribir € contenido en términos
generales, requiriéndose ir a propio codigo de catalogacion nacional para hallar la
forma precisa en que los datos deben ingresarse dentro de la estructura de &reas y
elementos de informacion propia de ISBD. RDA es un codigo de catalogacion que
abandona el alcance angloamericano—propio de AACR2—y explicita una cobertura
internacional. RDA hace caso omiso y rechaza €l orden universalmente aceptado de
ISBD, basdndose en las entidades, los atributos y las relaciones de los modelos
FRBR (Functional Requirements for Bibliographic Records, en espafiol Requisitos
Funcionales de los Registros Bibliograficos) y FRAD (Functional Requirements for
Authority Data, en espafiol Requisitos Funcionales de los Datos de Autoridad). En tal
sentido, Bianchini y Guerrini (2009) sostienen que quienes desarrollen RDA
deberian atender, que como consecuencia de esta situacion, € citado codigo carece
de muchas de las caracteristicas necesarias para erigirse en un lenguaje bibliografico,
en tanto su basamento explicito en e modelo conceptual FRBR le resta contar con

componentes esenciales como o son la sintaxis y la pragmética. Finamente, 1os
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autores argumentan que ISBD—como instancia jerarquica superior—es muy
importante para ser relegado a la categoria de apéndice—como |o hace RDA—en
tanto informacion extra o complementaria del texto principal (Bianchini & Guerrini,
2009). Los modelos que delinean entidades, atributos y relaciones del universo
bibliogréfico, comportan una aproximacion ontoldgica a la teoria bibliografica. Los
modelos—en el contexto disciplinar de la Bibliotecologia y de la Ciencia de la
Informacion—se utilizan para especificar un marco conceptual amplio del universo
bibliografico en su totalidad, para prescribir 1os requisitos estructurales particulares
de | as descripciones de metadatos y para conceptualizar una base de datos a través de
su formalizacion abstracta (Taylor & Joudrey, 2009). La modelizacion de una base
de datos bibliografica se corresponde con los objetivos adoptados por € sistema de
organizacion de informacion. Los principios y los objetivos—formulados en
términos de propdsitos—se enraizan en la ideologia, como parte componente de la
base intelectua de un sistema de organizacién de la informacion (Svenonius, 2000).
Actualmente, en e contexto de la automatizacion de control bibliogréfico se hace
referencia a modelo conceptual FRBR que enumera las entidades encontradas en el
universo bibliogréafico y las reline en grupos en base a sus funciones o roles. En tal
sentido, identifica atributos asociados con cada entidad, asi como las relaciones que
operan dentro y entre cada uno de |os grupos de entidades. Mientras €l foco de FRBR
lo constituyen los registros bibliogréficos, FRAD se dirige a modelizar 1os datos de
autoridad y los conceptos relacionados con e control de autoridad (Taylor &
Joudrey, 2009). Es importante aclarar que € modelo FRBR trata con entidades y
relaciones del universo bibliografico, por 1o que no se ocupa de la descripcion ni de
la presentacion de los datos, ni formula reglas de catalogacion descriptivas. Un
modelo conceptual no constituye lenguaje bibliogréfico alguno, ya que carece de
sintaxis y de pragmética (Bianchini & Guerrini, 2009). Esta definicion y
caracterizacion del control bibliografico o de la organizacién de lainformacion en e
contexto disciplinar de la Bibliotecologia y la Ciencia de la Informacion, constituye
el paso inicial en este trabajo para discernir entre dos perspectivas o enfogques
conceptual es y operativos sobre este tépico. Ambos enfoques conllevan componentes
técnicos, tecnoldgicos, tedricos, politicos, econdmicos e ideoldgicos que influyen e
impactan directamente en e discernimiento y la configuracion del control

bibliografico en laactualidad y en € futuro venidero.

13



La primera de estas perspectivas esta representada por la postura de Library of
Congress Working Group on The Future of Bibliographic Control—en adelante en
este capitulo, Working Group. A fines de Diciembre de 2006, Library of Congress
(LC) establece el Working Group para afrontar los diversos cambios vinculados con
el control bibliogréfico que enfrenten |as bibliotecas en € futuro cercano, a saber: los
avances en la tecnologia de motores de busqueda, la popularidad de Internet, y la
afluencia de los recursos electrénicos de informacion. EI Working Group apunta a
cumplimentar una serie de objetivos que tratan con la presentacion de hallazgos
sobre la manera como el control bibliogréfico y otras practicas descriptivas pueden
soportar de manera efectiva la gestion y el acceso alos materiales de la biblioteca en
un ambiente tecnologico e informativo evolutivo, con e establecimiento de
recomendaciones sobre los modos en que la comunidad bibliotecaria puede moverse
colectivamente hacia €l logro de esta vision, y sobre como aconsgjar a LC respecto a
sus rolesy prioridades. En su primera reunion, en 2006, € Working Group disefia su
agenda de encuentros en base a puntos cruciales constituidos por los usuarios y sus
tareas—0 usos—de los datos bibliograficos, los estandares y los aspectos
econémicos y de configuracion del control bibliogréfico (Library of Congress
Working Group on the Future of Bibliographic Control, 2008). En cuanto a rol del
Working Group, se vislumbran expectativas de que aporte pautas y guias valiosas
tanto para LC como para la totalidad de la comunidad bibliotecaria en un area tan
critica para € futuro de la Bibliotecologia, como lo es € control bibliogréfico.
Interesa indicar la procedencia y &filiacion ingtitucional de los miembros de este
grupo. En tal sentido, sus miembros representan a bibliotecas universitarias,
asociaciones profesionades—como American Library Association (ALA)—
consorcios de bibliotecas—como Association of Research Libraries (ARL), Specia
Library Association (SLA)—redes de bibliotecas—como Online Computer Library
Center (OCLC), Codlition for Networked Information (CNI)—y representantes de
empresas comerciales—como Google y Microsoft (Library of Congress, 2006;
Library of Congress Working Group on the Future of Bibliographic Control, 2008).
En noviembre de 2007, e Working Group presenta un reporte borrador con sus
resultados a persona y a los directivos de LC (Library of Congress, 2007a). Las
recomendaciones del Working Group enfatizan €l rol de LC tanto como proveedor
exclusivo de productos, a la vez de lider de carécter global en e mundo de la

catalogacion. No obstante, e Working Group sostiene que estas recomendaciones no
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sedirigen solo a LC, sino también ala comunidad bibliotecaria como un todo y alos
proveedores de insumos para bibliotecas (Library of Congress, 20073).

El reporte identifica tres principios amplios que conforman su base, sobre los que
se impone la necesidad imperiosa de ser redefinidos. En primer lugar, considerar el
control bibliogréfico con una vastedad mayor que la catalogacién, comprendiendo
todos los materiales accesibles a través de la biblioteca, 1a variada comunidad de
usuarios y la multiplicidad de sitios en gque se busca informacion. El reporte enfatiza
que & universo bibliografico actual abarca una enorme variedad de recursos entre los
gue se listan los materiales publicados comprados por las bibliotecas, los recursos
gue las bibliotecas licencian para € acceso de sus usuarios, l10s recursos digitales y
los materiales Unicos o raros, propios de cada biblioteca. Estos recursos de indole
diversa, suelen ser descritos y gestionados a través de procesos disimiles, a la vez
gue se ofrecen de manera escindida a los usuarios. Por tanto, proveer para estos
recursos, un control bibliografico unificado, puede meorar notablemente €l acceso
de los usuarios. Concurrentemente con esta situacion, se erigen diferentes
comunidades especializadas en la consulta 'y en e tratamiento de estos recursos—
como es € caso de los bibliotecarios, los archivistas y los musedlogos. El alcance de
la nocion de control bibliogréfico debe redefinirse, en pos de gestionar relaciones
entre las descripciones de obras, de nombres, de conceptos y de objetos, que
transversalicen las diferentes comunidades. Consecuentemente, €l reporte aboga por
que & control bibliografico no continle siendo privativo solamente de los catalogos
en linea de acceso publico (Online Public Access Catalog, OPAC) de hibliotecas,
sino que busque establecer conexiones entre diferentes herramientas y ambientes—
como Amazon, WorldCat, Google, PubMed, Wikipedia, entre otros. Finalmente, si
bien e reporte le sigue dando a la catalogacion un rol clave dentro del control
bibliografico, reconoce |a existencia e importancia de otras fuentes de datos dirigidas
a organizar y la proveer acceso a universo bibliografico. Entre estas fuentes
sugeridas estén aquellos datos sobre € uso de la coleccion que se presentan en
bibliografias, las citas y las cifras relacionadas con las ventas y la circulacion, asi
como |os datos que brindan |os usuarios—como las revisiones y rankings que puedan
ayudar a otros usuarios a identificar recursos de informacion (Library of Congress
Working Group on the Future of Bibliographic Control, 2008). En segundo término,
concebir la nocion del universo bibliografico como abarcativa—mas alla de las

bibliotecas—de editoriales, productores de base de datos, creadores, vendedores,
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distribuidores de recursos de informacion y comunidades de usuarios. El reporte
menciona dos € emplos en relacion a esta interaccion de las bibliotecas. El primero
tiene que ver con los proyectos de digitalizacion masivos de colecciones de recursos
de informacion y de registros bibliogréficos de bibliotecas dirigidos por
organizaciones con fines de lucro. El segundo tiene que ver con € creciente
intercambio de datos a lo largo de la cadena editorial, en tanto los datos generados
por las editoriales para las librerias electronicas disponibles en linea son utilizados
por los sistemas automatizados de bibliotecas para vincular sus registros
bibliogréficos con datos de indole no tradicional—como laimagen de la cubierta del
recurso, las revisiones del contenido, etc. El reporte prosigue explicitando una suerte
de recomendacion en cuanto a la relacion establecida entre LC y la comunidad
bibliotecaria. En tal sentido, afirma gque antes de depender tan ampliamente de LC—
como lo hace actualmente—la comunidad bibliotecaria debe reconocer que dicha
ingtitucion también requiere dependencia en algunas areas criticas (Library of
Congress Working Group on the Future of Bibliographic Control, 2008). Finalmente,
el rol de LC, en tanto fuente principal y nica de creacion, produccién y distribucion
de registros bibliogréficos en EE.UU., donde el reporte considera que ya no es
factible ni apropiado continuar Ilevando a cabo los roles asumidos, tal como estan
establecidos actualmente. Directamente vinculado con e parrafo fina del item
anterior, €l reporte expresa que LC debe analizar sus tareas para identificar aquellas
gue benefician principalmente a otras bibliotecas. De ser asi, € reporte es lapidario
en cuanto a que s estas actividades no brindan beneficios sustanciales y directos a
LC, esta debe considerar despojarse de ellas. Esta situacion puede verse enmarcada
en un plan de transicion, en e que tanto LC como la comunidad bibliotecaria eval Gen
s dichas actividades comportan algun valor de retorno de la inversion—aspecto que
puede llevar a que la comunidad bibliotecaria divise gestionar y cumplimentar dichos
cometidos por si misma, prescindiendo de LC. El reporte llama la atencién sobre una
serie de aspectos cruciales vinculados con € desenvolvimiento de LC. El primero de
ellos—mencionado a comienzo del item—se vincula con su primacia nacional e
internacional en tanto proveedor de registros bibliogréficos de materia publicado. El
segundo, se vincula con € liderazgo encarnado por LC en e desarrollo y
mantenimiento de estandares relacionados con e control bibliogréfico de acance
internacional. Finalmente, €l tercer aspecto se vincula con e valor inexplotado de los

fondos raros y Unicos de LC, que permanecen fuera del acance del control
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bibliogréfico en tanto el esfuerzo se concentra sobre el procesamiento del material
publicado que se encuentra en un sinnimero de bibliotecas a lo largo de EE.UU. y
del mundo (Library of Congress Working Group on the Future of Bibliographic
Control, 2008).

El recorrido por las recomendaciones del borrador arroja los siguientes items de
interés (Library of Congress, 2007b ; Library of Congress Working Group on the
Future of Bibliographic Control, 2008).

1. Incrementar la eficiencia de la produccion bibliogréfica para todas las
bibliotecas a través de la cooperacion y la distribucién de registros
bibliograficos, asi como a partir del uso de datos producidos en la cadena
de suministro global.

En lo relativo a este punto, e reporte se focaliza en la eliminacion de
redundancias operadas en tres areas principales del control bibliografico, a saber: en
la cadena de suministro donde existen datos creados por editoriales y proveedores de
recursos bibliograficos, los que luego son reiterados por los catalogadores. En tal
sentido, se insta a capturar ciertos elementos de datos de metadatos descriptivos
digitales elaborados por las editoriales, a abandonar la trascripcion manual—en el
contexto de la explosién informativa digital—y compartir méas extensivamente 1os
registros bibliograficos modificados por la catalogacion por copia, a la comunidad
bibliotecaria en su totalidad (Library of Congress Working Group on The Future of
Bibliographic Control, 2008). Prosigue con un segundo punto relacionado al logro de
una mayor distribucién de las responsabilidades vinculadas con la elaboracion y €l
mantenimiento de los registros bibliogréaficos, enfatizando como las bibliotecas—de
distinto tipo y tamafio—descansan sobre LC y la catalogacion origina de su
coleccion. El reporte esgrime como recomendaciones para este item—dirigidas, en
este caso, especificamente a LC—compartir la responsabilidad en la creacion de
registros bibliograficos, examinar sus programas actuales de catalogacion original,
expandir e ndamero de instituciones que participan de los programas liderados por
LC—como Program for Cooperative Cataloging (PCC), Bibliographic Cooperative
(BIBCO), Name Authority Cooperative (NACO), Subject Authority Cooperative
(SACO) y Cooperative Online Serids (CONSER)—e incrementar los incentivos
dirigidos a compartir registros bibliogréficos. Finalmente, para este primer punto, €l
reporte sostiene e trabgjo colaborativo en la creacion y en e mantenimiento de

registros de autoridad, llamando la atencién sobre e hecho de que a medida que €
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control bibliogréfico llevado a cabo por las bibliotecas se expande hacia los recursos
digitales, crece répidamente € nimero de nuevos creadores y—consecuentemente—
aumenta considerablemente |la cantidad de registros de autoridad de nombres que
deben crearse para €llos, implicando una carga extra a las bibliotecas. El andlisis
temético—en tanto funcion central de a catalogacion—también entrafia costos
considerables. El reporte asevera que si bien se reconoce € lugar clave que ocupan
los encabezamientos tematicos para lograr la reunion de los datos, la complegjidad
inherente alatotalidad de los vocabularios controlados—y, en especial, de Library of
Congress Subject Headings (LCSH)—entrafian dificultades parala creacion y € uso
de los términos teméticos (Library of Congress Working Group on The Future of
Bibliographic Control, 2008). El reporte es contundente respecto a la importancia
crucia del control de autoridad, al expresar que es un proceso que debe limitarse a
las aplicaciones bibliotecarias y ser redizado por aquellas grandes bibliotecas
consolidadas, que pueden darse €l lujo de obtener los datos, a la par de sostener que
Su erosion o ausencia impide desarrollar las capacidades de los usuarios de recuperar
informacion deseada de forma puntual. Las recomendaciones en relacion a este
punto, residen en incrementar la colaboracion en todo los referido a datos de
autoridad, aumentar la reutilizacion de encabezamientos de autoridad asignados e
internacionalizar los archivos de autoridad (Library of Congress Working Group on
The Future of Bibliographic Control, 2008).

2. Transferir el esfuerzo a actividades de alto valor, en particular a brindar
acceso a materiales de caracter Unico almacenados por las bibliotecas, los
gue estan actualmente ocultos o infrautilizados.

Este punto se dirige, especificamente, a cumplimentar el procesamiento de
materiales Unicos—especialmente, materiales en formato no textual como
grabaciones sonoras, fotografias, peliculas y videos—en bibliotecas y en repositorios
digitales. El reporte llama la atencion sobre la necesidad de contar con un equilibrio
entre el acceso amplio y la descripcion detallada—mayoritariamente original—de
tales recursos, que en la actualidad carece de model os que den cuenta de la magnitud
de simetria requerida. Con esta cuestion, se vincula la problematica actua
establecida alrededor de la digitalizacion de los material es especiaes, en relacion con
los acuerdos concurrentes sobre derechos de autor u otros limites que operen sobre el
caracter publico y accesible de las colecciones digitales. El reporte sostiene como

recomendaciones dirigidas a subsanar esta situaciéon problematica, dar prioridad al
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descubrimiento de materiales especiales raros, Unicos u ocultos, a racionaizar su
catal ogaci on—enfatizando la amplitud de su acceso—e integrar dichos materiales en
las colecciones de las bibliotecas, a estimular su digitalizacion y a favorecer y
compartir el acceso a este tipo de materiales (Library of Congress Working Group on
The Future of Bibliographic Control, 2008).

3. Posicionar la tecnologia para € futuro, admitiendo que la WWW es la
plataforma tecnologica mas apropiada para las bibliotecas y para
distribuir los estandares emanados de LC, apuntando a reconocer que las
personas no son solo usuarios de los datos que se producen a través del
control bibliografico, sino que también cuentan con la capacidad préactica
de utilizar dispositivos tecnolégicos para interactuar con los datos en
modos diver sos.

El reporte enfatiza que los nuevos usos de los datos bibliograficos requieren un
formato que se adapte y que pueda distinguir entre metadatos de nivel experto,
metadatos generados automaticamente y metadatos el aborados por |0s usuarios—que
incluyan revisiones y comentarios establecidos por ellos mismos. Asimismo, este
caracter flexible aplicado a disefio de la visualizacion de los datos debe conducir a
uso selectivo y modular de los metadatos en diferentes entornos—como, por
gjemplo, el uso de vocabularios controlados apropiados para dominios especificos. El
reporte insiste que e valor de estos vocabularios—tanto para las bibliotecas como
para € resto de las comunidades—se ve comprometido por su poca visibilidad y
capacidad de ser compartidos e intercambiados—como es el caso de lalista de DGM
(Designacion General del Material) de AACR2, o MARC Code List for Languages,
para citar solo algunos gemplos—los que durante mucho tiempo han estado
disponibles solamente como documentos de texto. En tal sentido, se plantea que €l
uso extensivo de los datos por diferentes aplicaciones, requiera su identificacion
clara mediante un esguema de naturaleza neutral respecto a cualquier lengua, que
provea informacion de contexto y vinculos hacia informacion adicional sobre los
elementos de datos y su significado. El reporte establece que la consecuencia de esta
situacion es que |os datos generados por las bibliotecas se limiten solo alos servicios
y sistemas utilizados por |as bibliotecas, no siendo accesibles por aplicaciones Web,
quedando aisados de la mayoria de las comunidades de usuarios. Las
recomendaciones sostenidas por € reporte para subsanar esta situacion, radican en

desarrollar un metadato més flexible y amplio, integrar los estandares bibliotecarios
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dentro del entorno Web y extender e uso de identificadores normalizados basados en
la WWW (World Wide Web). El reporte aspira a que los datos bibliogréficos
utilizados por las bibliotecas se transfieran del modelo cerrado de bases de datos
hacia e modelo abierto de la WWW (Library of Congress Working Group on The
Future of Bibliographic Control, 2008).

El topico relacionado con los estandares bibliograficos ocupa un lugar relevante
bajo este item del reporte. En tal sentido, se considera que es através de la aplicacion
consistente de normas que los datos bibliograficos pueden distribuirse entre muchos
entornos potenciales de uso. Justamente, las barreras se presentan cuando existen
dificultades para usar o reutilizar 10s datos—sea por lainexistencia de estandares, por
la falta de adecuacion de estos para € propdsito buscado, o por su aplicacion
inconsistente. Los estéandares adquieren relevancia en un entorno como e actual,
donde los datos deben respaldar un creciente nimero y variedad de aplicaciones. El
reporte da cuenta de la proliferacion actual de estéandares en e ambito de la
descripcion y de los metadatos—como AACR2, RDA, MARC21, MARCXML,
MODS (Metadata Object Description Schema), Dublin Core (DC) , ONIX, entre
otros—de los protocolos de recuperacion de informacién—2z39.50, SRW/U (Search
and Retrieve Services), MXG (Metasearch XML Gateway), OpenSearch, entre
otros—Y aquellas normas rel acionadas con los materiales digitales y los proyectos de
digitalizacion. El reporte enfatiza la situacion particular vivida por los estandares
descriptivos. En tal sentido, denota—que en e momento en que se publica €
reporte—se manifiestala ausencia de un marco de referencia compartido que indigue
como proceder. llustra esta situacion explicitando las relaciones que se establecen
entre los estandares FRBR y RDA, los que son conducidos por dos organizaciones
diferentes—IFLA (International Federation of Library Association) y JSC,
respectivamente—y con distintos ritmos. En este contexto de discontinuidad de
empefios, el reporte enfatiza que “dado que Library of Congress es un actor principal
en ambos esfuerzos, podria utilizar favorablemente su influencia para ayudar a
coordinar mas estrechamente estas iniciativas e introducir una perspectiva firme de
costo/beneficio dentro del trabajo™*
Future of Bibliographic Control, 2008, p. 27).

(Library of Congress Working Group on The

! “Because the Library of Congress is a major player in both efforts, it could well use its
influence to help coordinate these initiatives more closdy and to introduce a stronger
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El Working Group desarrolla consideraciones especificas respecto a RDA. El
reporte considera—durante 2008, @ momento de la publicacion del borrador de
RDA—que tanto las implicancias financieras de la adopcion del codigo, como €
impacto potencia sobre los flujos de trabajo y e mantenimiento de los sistemas
informéticos, pueden acarrear costos considerables. En contraste, los supuestos
beneficios que trae apargados RDA—una mejor adaptacion y tratamiento de los
recursos electronicos, una navegacion mas sencilla y una aplicacion més facil—no
son claramente discernibles. El reporte explicita una serie de probleméticas
vinculadas con la norma, como e alineamiento entre los metadatos completados con
RDA vy los registros bibliogréficos existentes, la manipulacion de los metadatos
creados de acuerdo a nuevo estandar de parte de los sistemas automatizados de
bibliotecas, la aparente insatisfaccion vinculada con e abandono de la estructura
organizativa sostenida por ISBD, e malestar enraizado con la ausencia de
transparencia en el lenguagje usado en e cdodigo, las decisiones tomadas en cuanto a
su formato—como aguellas relacionadas con la apariencia de los ggemplos—y las
dificultades percibidas en la navegacion de RDA. Paralelamente, € reporte muestra
su preocupacion sobre el hecho de que “muchos temen que RDA sea mas dificil de
usar y comprender que el cédigo actual, y que esto, a su vez, conduzca a problemas
con su ensefianza y entrenamiento, ademéas de aumentar la probabilidad de que €

cdigo no sea utilizado por nadie fuera de la comunidad bibliotecaria™?

(Library of
Congress Working Group on The Future of Bibliographic Control, 2008, p. 28).
Finalmente, aunque RDA se basa sobre los principios de FRBR, € reporte afirma
que dicho model o se consideraen evolucion (Library of Congress Working Group on
The Future of Bibliographic Control, 2008). Las recomendaciones que enumera €l
reporte, en relacion a este topico, tratan con € desarrollo de un marco coherente para
el aparato bibliografico, que incluya entre sus consideraciones aquellos aspectos
relacionados con € intercambio—ISO 2709 y XML (eXtended Markup Language)—
la esgquematizacion del contenido—MARC, MODS y DC—Ios estandares de

contenido—RDA y AACR—Ilos modelos de contenido—FRBR— Yy las listas de

cost/benefit perspective into the work” (Library of Congress Working Group on Te Future of
Bibliographic Control, 2008, p. 27).

2 “Many fear that RDA will be more difficult to use and understand than is the current code,
and that this, in turn, will lead to problems with education and training, in addition to
increasing the likelihood that the code will not to be utilized by anyone outside the library
community” (Library of Congress Working Group on Te Future of Bibliographic Control,
2008, p. 28).
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valores—los vocabularios controlados y las listas de autoridades utilizadas—asi
como la sugerencia de desarrollar los esténdares con la vista puesta en € retorno de
lainversion. Prosigue con la advertencia de incorporar las lecciones sobre el uso—es
decir, los planes de pruebay de implementacion—como partes integrales del proceso
de desarrollo de estdndares. Finamente, dirige a JSC la sugerencia de suspender €l
trabgjo y los nuevos desarrollos sobre RDA hasta que se demuestren los beneficios
que acarrea € nuevo cddigo, asi como hasta que se analicen los resultados de una
prueba comparativa sobre la aplicacion real de FRBR (Library of Congress Working
Group on The Future of Bibliographic Control, 2008).

4. Posicionar la comunidad bibliotecaria con vista al futuro, facilitando €l
agregado de informacion suministrada por € usuario, junto a las
descripciones de los recursos. Concatenadamente, trabajar en pos de
alcanzar e potencial de FRBR para revelar y aprovechar las diferentes
relaciones que existen entre los recur sos de informacion.

En este topico se vuelve central la nocion de metadatos creados mediante el
control bibliografico de las bibliotecas que sirvan a multiples usuarios que comportan
nuevas demandas. En tal sentido, en e contexto de las innovaciones tecnol 6gicas de
la Web, los usuarios llevan a cabo sus investigaciones en multiples entornos de
descubrimiento en linea—como motores de busqueda, librerias, sistemas de gestion
de cursos (course management systems), bases de datos especializadas, catal ogos de
bibliotecas, entre otros. El reporte afirma que las bibliotecas tienden a asimilar la
nocién de control bibliografico con la elaboracion de metadatos descriptivos para su
uso exclusivo en € catdlogo de biblioteca. Esta interpretacion limitada no se condice
con un ambiente donde los datos generados por |a biblioteca deben poder utilizarse
fuera del catédlogo y donde este Ultimo debe poder interactuar con registros externos
a flujo de trabgjo de la catalogacion bibliotecaria. El reporte establece como
consecuencias de esta situacion—por un lado—el hecho comprobado de la gran tasa
de usuarios que evita los catalogos de bibliotecas en pos de |os motores de blusgueda
y—por otro lado—Ila situacion que enfrentan las bibliotecas al tratar de establecer un
equilibrio entre ofrecer una descripcion detallada para materiales publicados y
brindar una catalogacion menos minuciosa para recursos No iMpresos 0 para
materiales Unicos. El reporte sugiere como recomendaciones para este topico,
vincular aquella informaciéon externa apropiada con los catdogos de bhiblioteca,

integrar los datos elaborados por |os usuarios en los catdogos en lineay llevar a cabo
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investigaciones sobre el uso de datos derivados del entorno electrénico (Library of
Congress Working Group on The Future of Bibliographic Control, 2008).

El segundo aspecto a considerar bajo este punto trata con la comprension de
FRBR. En tal sentido, € reporte Ilama la atencion sobre dos lineas principales que
direccionan el control bibliogréfico basado en la Web. La primera de €ellas consiste
en los modelados de datos—como FRBR, CIDOC Conceptual Reference Model,
<indecs> Metadata Framework. La segunda, considera la emergencia de
arquitecturas orientadas a recursos Web y los beneficios de acceder a recursos de
datos usando esguemas y protocolos Web. Especificamente en lo concerniente a
FRBR, € reporte afirma que las implementaciones informéticas que trabajan con la
entidad obra y e encadenamiento (clustering) de registros en la interfaz del usuario
prueban e valor del modelo FRBR y su definicion del nivel de obra. No obstante,
denota que este encadenamiento de obras solo abarca una parte minoritaria del
modelo, dgjando de lado e espectro completo de entidades bibliogréficas y de
relaciones. También sostiene que aln resta explorar de manera amplia el impacto del
modelo FRBR dentro de la préctica de la catalogacion y los registros bibliograficos
legibles por computadora. El reporte sostiene que no existe una forma estandar de
intercambiar datos basados en la entidad obra, ni reglas de catalogacion que
soporten—a momento de su publicacién—registros bibliogréficos que utilicen €
modelo FRBR, por o que considera que la comunidad bibliotecaria intenta basar sus
futuras reglas de catalogaciéon en un marco que apenas ha explorado. Por
consiguiente FRBR debe verse como un model o tedrico con implementacion préactica
y llevar a cabo una estimacion de sus costos asociados, antes de constituirse en un
modelo para la conformacion de datos bibliograficos de la totalidad de formatos
existentes. El reporte recomienda desarrollar un plan para probar FRBR. Asimismo,
enfatiza que los diversos actores implicados acuerden los lineamientos necesarios
para desarrollar un esquema para €l intercambio de datos basados en la entidad obra
y que verifiquen la necesidad de proveer diferentes metadatos para los datos a nivel
de la entidad expresion (Library of Congress Working Group on The Future of
Bibliographic Control, 2008).

El tercer aspecto tratado sobre este cuarto tdpico, trata con la optimizacion de
LCSH, en cuanto a su uso y a lareutilizacion de los términos teméaticos contenidos
en su interior. El reporte considera que LCSH comporta una serie de aspectos

negativos como su complegjidad para la creacién de encabezamientos tematicos, su
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actualizaciéon aparentemente arbitraria y dificultosa—debido a su organizacion ni
jerarquica ni conceptual de los términos—y los limites que operan sobre su
aplicacion. El reporte establece como recomendaciones a ser seguidas para paliar
esta situacion, transformar LCSH en un tesauro—abriendo su estructura a la
comunidad bibliotecaria y no bibliotecaria—proseguir con la disociacién de las
cadenas tematicas presentes en los encabezamientos, e incitar a su aplicaciéon e
interrelacion con otros vocabularios tematicos—como MeSH (Medical Subject
Headings), National Agricultural Library’s Agricultural Thesaurus, Sears List of
Subject Headings (en espafiol, Sears: Lista de Encabezamientos de Materia), Art &
Architecture Thesaurus (AAT), Library of Congress Classification (LCC), DDC
(Dewey Decimal Classification, en espafiol Clasificacion Decimal de Dewey), entre
otros. Finalmente, insta a reconocer €l potencial de la indizacion automatica en la
préctica del andlisis temético (Library of Congress Working Group on The Future of
Bibliographic Control, 2008).

5. Fortalecer la profesion bibliotecaria, a través de la educacion y del

desarrollo de mediciones aplicadas a la toma de decisiones.

En relacién a este item, €l reporte sostiene que si bien € uso del andlisis costo-
beneficio comporta ciertos problemas cuando se aplica ainstituciones prestadoras de
servicios—como es € caso de las bibliotecas—todas las organizaciones deben ir en
busca del logro de objetivos y de la provision de vaor. En tal sentido, si bien €
control bibliogréfico puede ser considerado por muchos como un bien 0 un servicio
comun, esta claro que entrafia costos y comporta valores palpables y redes. El
reporte recomienda desarrollar medidas clave y estimular investigaciones cuaditativas
y cuantitativas en relacion a control bibliogréfico. Concatenado y subordinado a este
tema, también presta atencion a disefio curricular dirigido a la educacion y la
formacién de los profesionales en Bibliotecologia y Ciencia de la Informaci on—por
giemplo, catalogadores e indizadores—al interior de EE.UU. El reporte manifiesta
gue en la medida en que se operen cambios en las politicas, los estandares, los
procesos Y las practicas del control bibliografico, se requiere su incorporacion en la
instruccién y en la formacion profesiona. El reporte recomienda en relacion a este
aspecto, comunicar y discutir con los profesores de Bibliotecologia y Ciencia de la
Informacion las innovaciones vinculadas con e control bibliogréfico, compartir

materiales educativos en Internet y desarrollar la formacion continua de los
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profesionales de las bibliotecas norteamericanas (Library of Congress Working
Group on The Future of Bibliographic Control, 2008).

El borrador del reporte se pone disponible para comentarios en diciembre de
2007, mientras que la version final se publica a principios de 2008 (Library of
Congress, 2007b; Library of Congress Working Group on the Future of
Bibliographic Control, 2008). La comunidad ocupa un lugar clave en € reporte, ya
que implica una coyuntura critica en la evolucion del control bibliogréfico y en la
provision de informacion y en € acceso a ella. En este punto, € Working Group
comienza a mostrar sus planteos radicales a favor del cambio. En tal sentido, asevera
que “es tiempo de hacer un inventario de précticas pasadas, divisar las tendencias
actuales y proyectar un camino futuro consistente con los objetivos del control
bibliografico: facilitar €l descubrimiento, la gestion, la identificacion y e acceso a

3 (Library of Congress

los materiales bibliotecarios y a otros productos informativos
Working Group on the Future of Bibliographic Control, 2008, p. 1). Finalmente, €l
Working Group visiona € futuro del control bibliografico como colaborativo,
descentralizado, de acance internacional y basado en la WWW. Este futuro se
desarrolla en un marco cooperativo con € sector privado y con la activa colaboracion
de lo usuarios de bibliotecas. Los datos se recolectardn y reuniran a partir de
multiples fuentes, & cambio ocurrira répido y, en consecuencia, e control
bibliografico sera dinamico, en lugar de estatico (Library of Congress Working
Group on the Future of Bibliographic Control, 2008). El reporte pregona € liderazgo
de Estados Unidos en € control bibliografico, coordinado por LC junto a otros
participantes principales. El Working Group recomienda que LC revise y priorice las
recomendaciones estipuladas en € reporte, en tanto—principamente—se dirigen a
su organizacion. No obstante, también recomienda que la comunidad bibliotecaria
completa y las partes que la componen, revisen estas recomendaciones, |as pongan
bajo consideracion y prioricen su implementacion (Library of Congress Working
Group on the Future of Bibliographic Control, 2008).

La otra perspectiva que opera sobre €l presente y € devenir ulterior del control
bibliografico corresponde a los postulados sostenidos por € European RDA Interest
Group (EURIG), organizacién que se establece formamente en Septiembre de 2011,

% “It is time to take stock of past practices, to look al today trend’s, and to project a future
path consistent with the goals of bibliographic control: to facilitate discovery, management,
identification, and access of and to library materials and other information products”
(Library of Congress Working Group on the Future of Bibliographic Control, 2008, p. 1).
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en Copenhague, Dinamarca. El EURIG Cooperation Agreement lo firman
representantes de British Library (BL), Deutsche Nationabibliothek (DNB),
Biblioteca Nacional de Espaiia (BNE) y National Library of Sweden. El objetivo
centra de EURIG es promover los intereses profesionales comunes a todos los
usuarios—reales y potencidles—de RDA en Europa (EURIG, 2011). Al mismo
tiempo, comporta como objetivos relevantes, proveer un foro donde puedan
participar usuarios futuros de RDA en Europa, estimular y proveer la cooperacion, la
comunicacion y € intercambio de experiencias entre los usuarios futuros para
facilitar 1a implementacién de RDA en Europa, diseminar informacién y coordinar
propuestas para desarrollar RDA de acuerdo a las necesidades bibliogréficas de los
usuarios y de las hibliotecas europeas—en estrecha relacion con el JISC—y promover
la cooperacion en la traduccion de RDA a las lenguas habladas en Europa (EURIG,
2011). EURIG publica los resultados de una encuesta desarrollada entre sus
organizaciones miembros, en ocasion de la EURIG Technical Meeting, desarrollada
en |la Biblioteque Nationale de France (BNF), en Enero de 2012. La encuesta se
distribuye a las 30 organizaciones miembros de EURIG, respondiendo 20 de ellas
(67 %) (EURIG, 2012). En ocasion de la publicacion de las traducciones de RDA a
francésy al dleman, junto con la actualizacion del codigo correspondiente a Mayo de
2013, EURIG distribuye, en Julio de 2013, una nueva encuesta a sus miembros con
el fin de actualizar la informacion acerca de sus planes e intenciones arededor de
RDA. En esta ocasion la poblacion encuestada es de 32 organi zaciones, recibiéndose
las respuestas de 20 de ellas (75 %) (EURIG, 2013). Los objetivos de la encuesta
residen en contar con un panorama de los planes de implementacion de RDA de
parte de los miembros de EURIG, reconocer los contextos en que se lleven a cabo
dichos planes e identificar aguellas oportunidades de colaborar y compartir las
experiencias desarrolladas entre los miembros (EURIG, 2012). El primer topico de la
consulta inquiere sobre los planes de las organizaciones miembros de EURIG para
implementar RDA. En |os resultados de la encuesta més actual—desarrollada durante
2013—de 23 organizaciones que responden a esta pregunta—13 de ellas (57 %)
indican contar con planes definidos para implementar RDA. Cuatro de ellas—
National Library of the Netherlands, BL, Casalini Libri, OCLC B.V. (Leiden)—
implementan RDA durante 2013. Otras cuatro organizaciones planean implementar
el cddigo durante 2015—Swiss Nationa Library, The Consortium of Library
Networks, National Library of Finland, DNB, mientras que National Library of
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Latvia (Letonia) lo piensa hacer en 2016 (EURIG, 2013). Este resultado muestra un
incremento considerable respecto a los guarismos de 2012, donde solo una
biblioteca—National Library of Finland—planea la implementacion futura del
codigo (EURIG, 2012). Volviendo a los resultados de la encuesta de 2013, tres
organizaciones que responden afirmativamente respecto a la implementacion de
RDA (13 %), no dan cuenta de ninguna fecha—este es el caso de Nationa Library of
Iceland, National Library of Sweden y BNF. Finalmente, 10 instituciones miembros
de EURIG (43 %)—entre las que se encuentran Danish Bibliographic Center (DBC),
National Library of Norway, BNE y Biblioteca Naciona de Portugal—responden
gue no tienen planes concretos para implementar RDA (EURIG, 2013). En este
punto parece presentarse un incremento importante respecto a los guarismos de la
encuesta desarrollada durante 2012 entre los miembros de EURIG, donde & 20 % de
las instituciones encuestadas no manifiestan decisién de implementacion (EURIG,
2012). La segunda y la tercera pregunta de la encuesta consultan sobre las razones
que fundamentan y que impiden la implementacion de RDA, respectivamente. Entre
las razones que dan fundamento a la implementaci on—de acuerdo alas respuestas de
12 organizaciones (52 %)—se listan la interoperabilidad (100 % de las respuestas), €
hecho de que & cédigo actual de catalogacion requiere revision (90 %), € deseo de
implementar FRBR (58 %), que RDA abarque €l espectro completo de materiales
coleccionados por las organizaciones (41 %), y que € codigo sea costo-efectivo (33
%). Entre los comentarios de las organizaciones que responden esta pregunta, es
interesante resaltar la afirmacién de OCLC B.V. (Leiden) de no estar segura de que
RDA logre ser efectiva en costos. No obstante, espera que sea neutral en relacion a
ellos. Por otro lado, BNF manifiesta su interés principal en aplicar FRBR a sus
catélogos, afirmando que en tal escenario RDA adquiere un rol complementario. En
tal sentido, su implementacién deber ser satisfactoriay conforme a la perspectiva del
modelo FRBR (EURIG, 2013). En relacion a las razones que fundamentan la no
implementacion de RDA, siete organizaciones (30 %) responden la pregunta. La
respuesta unanime en la totalidad de los casos es que € argumento fundamental para
no implementar RDA radica en esperar a contar con evidencia cierta de como opera
RDA en las demés organizaciones que la han implementado con anterioridad. Otras
razones esgrimidas por |as instituciones—aunque en menor porcentaje—expresan el
alto costo de suscripcion a RDA, no poseer la traduccion disponible asu lenguay €
hecho de que RDA no es efectiva en costos (EURIG, 2013).
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La encuesta de EURIG desarrollada durante 2012, presenta algunos aspectos que
no se consideran en e estudio de 2013, pero que son dignos de mencionar. Las
preguntas iniciales consultan acerca de las reglas de catalogacion descriptiva, los
formatos de intercambio de datos y los sistemas y plataformas automatizadas que
utiliza cada organizacion encuestada. En relacion a las reglas de catalogacion
utilizadas, 10 organizaciones (50 %) usa AACR2, tres organizaciones (15 %) usa
RAK (Regeln fur die Alphabetische Katalogisierung). Las organizaciones restantes
utilizan un espectro de reglas de catalogacion de indole nacional, que en algunos
casos—como en & de BNE—se ve complementado por € uso de ISBD (EURIG,
2012). En relacién a los formatos utilizados, 13 organizaciones (65 %) que
responden la encuesta usan MARC21, mientras tres de elas (15 %) usan
UNIMARC—encontrandose entre estas instituciones BNF y la Biblioteca Nacional
de Portugal. Finalmente, se listan los formatos MAB2—en uso por DNB y UPC de
Austria—danMARC2, BIBSYMARC, NORMARC—estos dos ultimos basados en
MARC21—INTERMARC, PICA y los esguemas MODS, DCx, MPEG21l. En
relacion a las plataformas o0 sistemas automatizados usados por |as organizaciones,
cerca del 75 % utiliza algin sistema automatizado de biblioteca de naturaeza
comercial, mientras que cerca del 20 % utiliza un sistema o plataforma de desarrollo
propio (in-house system/platform) (EURIG, 2012).

En la encuesta a los miembros de EURIG desarrollada durante 2013, se les
consulta sobre los beneficios esperados a implementar RDA. Estos beneficios se
dividen en aguellos de corto y de largo alcance. Entre los de corto alcance—de uno
y medio a dos aflos—se encuentran la interoperabilidad, las meoras en e
descubrimiento de recursos y la mayor respuesta a los cambios. Entre los beneficios
de largo alcance, € mayor porcentaje de respuestas se vincula con e costo-eficiencia
y con las mgoras en la productividad y en e descubrimiento de recursos (EURIG,
2013). En cuanto a la consulta sobre €l impacto de RDA en la productividad, de las
cuatro organizaciones que responden—solo aquellas que han implementado RDA—
interesa mencionar el testimonio de BL que reporta la ausencia de cambios
significativos para la mayoria de los materiales, manifestando un incremento del
trabgo de autoridad requerido para los proceedings de conferencias (EURIG, 2013).
El siguiente interrogante de la encuesta que pregunta por la estructura actual de las
bases de datos de | as organizaciones, topico que recibe la respuesta mayoritariade 17

organizaciones (74 %) que afirma contar con una estructura de registros de autoridad
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vinculados con registros bibliogréficos, tres organizaciones (13 %) responde que
cuenta con una estructura completamente relacional, orientada a objetos y—
finalmente—otras tres organizaciones (13 %) se identifican con una estructura del
tipo archivo plano (flat file) (EURIG, 2013). Es importante destacar dos aspectos. El
primero, la poca variacion gque se da en los guarismos de respuestas respecto a la
encuesta dirigida por EURIG durante 2012. En segundo lugar—concurrente con la
afirmacion anterior—el hecho de que cuatro organizaciones manifiestan que después
de implementar RDA piensan moverse hacia un sistema de bases de datos
completamente relacional, orientado a objetos (EURIG, 2012). En lo concerniente a
aplicar FRBR de forma retrospectiva a los datos almacenados, 13 organizaciones (57
%) no lo tienen decidido alin, siete de elas (30 %) planifican hacerlo y tres (13 %)
no van arealizarlo. En cuanto a aplicar FRBR en la interfaz del usuario del OPAC,
14 instituciones (61 %) no lo han decidido aln, mientras siete (30 %) planifican
realizarlo y dos (9 %) no van allevarlo a cabo. Es importante volver a mencionar la
escasa variacion de estos guarismos de respuesta respecto a la encuesta desarrollada
durante 2012 (EURIG, 2012, 2013). La citada encuesta de EURIG sobre RDA de
2012, consulta sobre la existencia de planes para traducir RDA. Cerca de lamitad de
las organizaciones (45 %) sostiene contar con iniciativas de traducir RDA a francés,
finés, aleman, portugués, noruego y espafniol. De |las organizaciones restantes, seis de
ellas (30 %) no tienen planes de traduccion, mientras las cinco restantes (25 %) no
han decidido ain s traducir € codigo a sus lenguas vernaculas—entre las que se
listan €l croata, € polaco y e sueco (EURIG, 2012). Otro interrogante de la encuesta
de EURIG de 2012, trata con la elaboracion de materiales de entrenamiento para
FRBR y RDA. La mayoria de las organizaciones (70 %) no cuentan ni estén
preparando material para € entrenamiento en el uso de ambos estandares, mientras
gue & 30 % de ellas han preparado o0 se encuentran abocados a proceso de
elaboracion de manuales (EURIG, 2012).

La perspectiva respecto a RDA representada por EURIG se enraiza con la
necesidad de establecer una suerte de reordenamiento tedrico y conceptual de las
partes componentes del espectro de la organizacion de la informacion cruzada
transversalmente por los desarrollos tecnol dgicos, laincidencia de la WWW vy de los
recursos digitales asi como—de manera concurrente—prestar suma atencion al
mosaico de realidades nacionales y regionales que atraviesan Europa. Bianchini y
Guerrini (2009)—autores italianos atravesados por esta realidad—manifiestan la
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inquietud respecto a la necesidad de guiar y de acordar |as relaciones conceptuales y
operativas a establecerse entre las moddizaciones—FRBR y FRAD—Ios
principios—Ila Declaracion de Principios Internacionales de Catalogacion (ICP) de
IFLA—Ilos estandares internacionales—ISBD—y las reglas nacionales o
multinacional es de descripcion y acceso alos datos bibliograficos—AACR2, RDA y
los innumerables codigos de catalogacion nacionales basados en e estéandar marco
ISBD. La mayoria de los conceptos que operan este entramado de relaciones ya han
sido desarrollados al inicio de este capitulo. Resta brindar una informacion basica
sobre e segundo de los tépicos conceptuales en la jerarquia—es decir, los ICP de
IFLA. Los ICP establecen una serie de principios que gobiernan la catalogacion
bibliotecaria, de los que interesa enfatizar dos—Ila representacion y la precision—
dirigidos a atender 1a descripcion bibliogréficay a servir de guia para la construccion
de cddigos de catalogacion (Bianchini & Guerrini, 2009). El principio de variacion
local entre los cddigos de catalogacion de indole naciona y los internacionales—
enunciado tedricamente por Ranganathan—sirve como hilo para enhebrar los
conceptos mencionados. En tal sentido, Bianchini y Guerrini (2009) establecen que
un codigo de catalogacion internacional debe enfatizar los factores dejados en
consideracién a cada norma de catalogacion nacional, mientras que esta Ultima debe
enfatizar |os factores dejados al aprecio de cada cddigo de catal ogacion lingistico—
en e contexto de un pais multilingtie. Finalmente, los cédigos de catalogacion de
nivel nacional y de nivel linglistico—deben enfatizar los aspectos puestos bajo
atencion de cada cddigo de catalogacion local—propio de cada biblioteca. Esta
estructura conlleva la necesidad de contar con dos principios que establezcan—de
manera respectiva—Ia coherencia indispensable entre los codigos de catalogacion de
cada jerarquia o nivel y que cada nivel inferior en la jerarquia sea complementario a
todos los estratos superiores en conjunto. Bianchini y Guerrini (2009, p. 341)
concluyen que ...”es indispensable que en cada nivel l6gico tedrico y funcional del
proceso de la construccion del sistema bibliogréfico (FRBR, ICP, ISBD) se incluyan
indicaciones para € desarrollo del nivel l6gico inferior o para los codigos

nacionales”.
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2. Justificacion dela eleccion del problema de investigacion

Samagja (2007) delimita tres conceptos de natural eza diferente—pero cominmente
entrel azados—vinculados con la investigacion cientifica. Dichas nociones son las de
proceso de investigacion, disefio de investigacion y proyecto de investigacion. La
Ultima de €llas trata con € documento que se dirige a un organismo o instancia de
control e incluye informacion relativa al disefio, |os objetivos, las metas temporales y
espaciales, las actividades y la informacion presupuestaria relacionadas con la
investigacion (Samaja, 2007). Algunos autores, como Marradi, Archenti, y Piovani
(2007), escinden esta idea en dos categorias diferentes, a saber: proyecto y plan de
investigacion. El plan lista las acciones que refieren a momentos, tareas y las
correspondientes articulaciones (Mombria Ruggiero y Margetic, 2010).

En relacion alos otros dos conceptos implicados en la investigacion cientifica que
interesan a este estudio, e disefio de investigacion refiere a la adopcion de una
estrategia metodol6gica para resolver € problema, siendo decisivo a proceso de
investigacion cientifica ya que comporta el recorte del objeto de estudio, los atributos
relevantes y los procedimientos a ser aplicados que conectan el conocimiento previo
con larealidad (Samaja, 2007). Por otro lado, €l proceso de investigacion trata con la
totalidad de acciones desarrolladas por € cientifico—individual o colectivamente—
asi como con los componentes, dimensiones, momentos y planos de la investigacion
cientifica (Samaja, 2007). Marradi et a. (2007) utilizan la nocion de disefio de
investigacion para abarcar € conjunto de decisiones tedricas y metodolégicas que
posibilitan llevar a cabo lainvestigacién cientifica.

En busca de lograr alguna correspondencia entre los enunciados y € objeto de
estudio delimitado en lainvestigacion, se establece unarelacion que busca validar los
supuestos desde los que se parte y alos que se arriba. La validacion de la coherencia
entre supuestos e hipotesis y las definiciones establecidas a inicio de lainvestigacion
comporta el establecimiento de instancias, fases, momentos y procesos, integrados y
ordenados aunque no de manera lineal. De esta forma, las instancias de validacion
son cuatro: la conceptual, la empirica, la operativay la expositiva, las que a su vez se
dividen en fases y momentos (Mombra Ruggiero y Margetic, 2010; Samaja, 2007).

La instancia de validacién conceptua—de la que trata € contenido de este
capitulo—tiene como objeto familiarizare con y profundizar el conocimiento sobre el

problema de investigacion, a la vez de marcar la importancia del mismo en pos de
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justificar la investigacion a emprender (Samaja, 2007). La instancia de validacion
conceptual comporta dos fases. La fase de planteamiento y |a fase de formulacién. La
fase de planteamiento tiene como objetivo familiarizarse y profundizar €
conocimiento sobre & problema de investigacion. También busca confirmar €l
interés o importancia del problema con € fin de justificar la investigaciéon que se
trata de emprender. Esta fase de planteamiento abarca una sucesién de momentos. El
primero de estos momentos es & que corresponde al planteamiento—incluyendo su
examen y discusion—de los problemas de investigacion—el principa y los conexos.
El primer cometido de este momento busca establ ecer |as condiciones que hacen que
un problema cognoscitivo se transforme en cientifico. Entre tales condiciones o
criterios se encuentra circunscribir el campo del problema, examinar |as respuestas o
creencias disponibles con referencia a perspectivas tedricas y arelaciones de acuerdo
o desacuerdo con otras teorias establecidas, y erigir laimportancia o larelevancia del
problema para fundamentar el esfuerzo queimplicallevar acabo lainvestigacion y €
impacto que esta tiene en € conocimiento y en la realidad. La categorizacion de
cientifico a un problema de indole cognoscitivo, comporta dos propiedades basicas.
En primer lugar, que no se presentan soluciones disponibles dentro del conjunto de
conocimientos preexistentes en el campo del problema. En segundo término, que
tanto € contenido como los interrogantes que dan forma y sustento al problema
cientifico se especifiqguen de manera detallada y sistemética (Samaja, 2007). El
segundo momento de |la fase de planteamiento abarca la proposicién de las hipétesis,
focalizandose en e examen y la discusién de lo supuestos que dan cuenta del
problema. Esta fase examina el problema de investigacion expresado en forma de
interrogante, a la para que revisa las respuestas o creencias existentes en cuanto a su
pertinencia. Esta Ultima accion busca anticipar las respuestas probables alternativas a
dichos interrogantes (Samaja, 2007). La fase de planteamiento de hipétesis utiliza
diversos procedimientos para lograr confrontar el conocimiento preexistente y los
problemas de investigacion. Consecuentemente, las respuestas 0 supuestos
examinados en este momento deben tratarse tanto en relacion alos hechos indicados
por el problema como en cuanto a su compatibilidad con el conocimiento establecido
(Samaja, 2007). El tercer momento de esta fase, 1o constituye el planteamiento del
marco tedrico que trata de responder a interrogantes vinculados con las corrientes,
escuelas, etc., consideradas para construir €l encuadre tedrico de lainvestigacion, los

autores principales a utilizar, y cuaes de estos se constituyen en fuentes primordiales
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vinculadas con € nivel de anclgje de lainvestigacion (Mombra Ruggiero y Margetic,
2010). Este momento, delibera con la apropiacién y la revision de los conocimientos
previos, sean de naturaleza propia o anadoga, que abarquen contenidos de caracter
tedrico o de hechos verificados cientificamente (Samaja, 2007). Es innegable |la
interconexion entre e planteamiento del problema, de las hipétesis y de los marcos
tedricos previos. Esta imbricacion puede verse reflggada en € hecho de que a més
valor y exhaustividad del relevamiento de conocimientos previos, meor y mayor
demarcacion y estructuracion del problema y de los supuestos sostenidos por la
investigacion. De manera inversa, a menor cuantia de los conocimientos previos,
mayor imprecision y vaguedad en la delimitacién del problemay de las conjeturas
gue guian la investigacion (Samaja, 2007). Finalmente, € cuarto momento de la fase
de planteamiento, lo constituye larevision y la discusion de los contextos materiales
e institucionales de los problemas. Este momento abarca acciones vinculadas con las
deliberaciones sobre €l interés de estos, y lajustificacion e impacto que pueden llegar
aimplicar si se acanzan resultados positivos con lainvestigacion (Samaja, 2007).

La siguiente fase de la instancia de validacion conceptual la constituye la fase
formulativa, que se interesa en lograr las conceptualizaciones inherentes a los
problemas, las hipétesis, el marco tedrico y los objetivos de la investigacion (Samaja,
2007). En tal sentido, comporta como sus momentos. la formulacién de los
problemas y de las hipotesis, asi como explicitar las relaciones |6gicas propias del
marco tedrico y, finamente, la adopcién y elaboracién de los objetivos de la
investigacion (Mombru Ruggiero y Margetic, 2010). Si bien los momentos de esta
fase vienen desarrollandose con anterioridad—y contintan siendo tratados en las
fases venideras—es aqui “donde las exigencias de la formulacion de los resultados
alcanzados tienen su predominio y lugar propios” (Samaja, 2007, p. 241). El primer
momento de la fase trata con la formulacion del problema centra y de los problemas
conexos de lainvestigacion. Samaja (2007) expresa que laformulacion del problema
incluye tanto requisitos de naturaleza forma como la definiciéon transparente del
alcance de los términos implicados en é, su delimitacion temporal y espacial y la
posibilidad cierta de poder traducirlo a categorias de indole empirica asi como ser
capaz de comunicar claray precisamente la concepcion mediante la cual se interroga
al objeto deinvestigacion.

El problema de investigacion encarnado en esta tesis de maestria responde a una

predileccion personal que se inscribe en un todo continuo més amplio cuyo origen
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puede datarse alrededor de una década atras. El interés sobre las teméticas vinculadas
con la emergencia de RDA, en tanto cddigo de catalogacidn, comienza en 2005 con
la elaboracion de una tesina para acceder al titulo de Licenciatura en Bibliotecologia
y Documentacion por la UNR (Universidad Nacional de Rosario). Contintia durante
los afios 2007-2008 y 2008-2009 a través del proyecto de investigacion “AACR2 y
RDA: cambios en el estandar internacional de catalogacién” en el marco del
Programa de Reconocimiento Instituciona de Equipos de Investigacion de la
Facultad de Filosofiay Letras de la UBA (Universidad de Buenos Aires). En ambas
instancias de investigacion se cuenta con latutoriay la direccion de la Magister Elsa
Barber. Los resultados de ambas instancias académicas nutren ponencias, cursos y
seminarios sobre RDA dictados en Argentina, asi como en Chile y Brasil.
Finalmente, la especializacion en RDA en tanto objeto de estudio, da lugar—desde
2012 hasta la fecha—a la participacion y coordinacion del Grupo de Estudio sobre
RDA, creado ainstancias de |a Biblioteca Nacional Mariano Moreno de la Republica
Argentina con € fin de enunciar politicas y de brindar asesoramiento sobre la futura
implantacion de RDA en € pais.

En consonancia con la familiaridad en relacion a la temética y € transito por €
ambito académico audido en los parrafos anteriores, existe también un interés de
neto corte profesiona en € topico elegido. EI ambito del control bibliogréfico en las
bibliotecas universitarias y de acceso publico de la Republica Argentina comporta
una hegemonia indiscutida de AACR2 como €l estandar utilizado para llevar a cabo
las actividades ligadas con |a catal ogacion descriptiva de |os recursos de informacion
almacenados en sus colecciones (Barber, Tripaldi y Pisano 2003 ; Barber et a.,
2004). La preeminencia de AACR2 como estandar de descripcidn asegura per se la
continuidad de RDA, en tanto y en cuanto esta ultima se erige sobre los contenidos
de su antecesora. La congruencia entre ambos estandares puede afirmarse a partir de
la comprobacion de que la mayor parte de lo prescripto por las pautas de RDA se
sustenta y nutre en las reglas iniciamente establecidas por AACR2, evidenciando
una marcada y explicita continuidad respecto a contenidos normativos (Salta y
Franco, 2009). El andlisis comparado entre las prescripciones de ambos estandares de
contenido, en € marco del proyecto de investigacion citado més arriba, se realizaen
base a un gradiente de correspondencias de indole total—aplicadas a aquellos casos
en que las prescripciones de RDA son idénticas a las de AACR2—de naturaleza

parcial—donde las prescripciones de RDA difieren en agun grado alas presentes en

34



AACR2—y nula—para agquellos casos en que las prescripciones de RDA no
encuentran antecedente alguno en AACR2. Los resultados de comparar las
prescripciones normativas presentes en las secciones 1, 2, 3, 4, 6, 8 y 9 de RDA—Ias
publicadas a momento del estudio—y las reglas de AACR2 muestran que la
correspondencia total asciende a 691 casos—69 % del total—Ila correspondencia
parcial contabiliza 211 casos—21 %—Y la correspondencia nula presenta 97 casos—
10 %. La continuidad entre RDA y AACR2 se ve acrecentada alin méas si se suman
las correspondencias totales y parciales, registrando una correlacion del 90 % sobre
el total comparado (Salta y Franco, 2009). De esta forma se asegura que perdure el
intercambio de registros entre bibliotecas a nivel nacional, regional e internacional.
No obstante, en e caso particular de Argentina, Barber et a. (2003 ; 2004)
demuestran que la alta incidencia en € uso de formatos locales y regionales—no
compatibles con formatos y protocolos de intercambio de datos bibliograficos
normalizados a nivel internacional—plantea dificultades y obstéculos para aplicar
correcta y extensivamente AACR2 en las mismas bibliotecas. Esta distorsion en los
procedimientos del control bibliografico en la esfera descriptiva, se ve acentuada en
los restantes aspectos por la ocurrencia de otros resultados significativos. En td
sentido, Barber et al. (2003) demuestran que en relacién a andlisis tematico en las
bibliotecas universitarias argentinas se manifiesta una alta incidencia—de alrededor
del 40 %—respecto a la ausencia de vocabularios controlados que rijan la operacion
de clasificacion. Asimismo, se verifica que también en gran magnitud—en arededor
del 60% de las bibliotecas encuestadas—no se lleva a cabo control de autoridad
alguno sobre nombres, titulos y temas presentes en € catalogo (Barber et a., 2003).
Las carencias audidas en relacion a uso y aplicacion propiamente dicho de reglas
internacionales de descripcion bibliogréfica, de vocabularios controlados y de
procedimientos de control de autoridad sobre los puntos de acceso del catalogo,
atentan contra una efectiva aplicacion de RDA en las hibliotecas argentinas. Es
importante mencionar que RDA—a diferencia de AACR2 y de otros estandares de
descripcion similares—contempla en su interior capitulos referidos a la
representacion temética asi como pautas relacionadas con rutinas y procedimientos
relacionados con €l trabgjo de autoridad.

Las AACR2 cuentan con su Ultima version en espariol publicada en 2004 y con las
actualizaciones de 2004 y 2005 en inglés. El JSC—hasta 2007 denominado Joint
Steering Committee for Revision of AACR—decide en 2005 no brindar mas
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actualizaciones de AACR2 con € fin de dedicarse de Ileno a la conformacion de
RDA (Joint Steering Committee for Development of RDA, 2013b). En tal sentido,
RDA como objeto de estudio se enlaza y emparenta directamente con AACR2. Las
crecientes demandas por la necesidad de reformas sobre este Ultimo estandar
conducen al JSC a organizar la International Conference on the Principles and
Future Development of AACR, en Ottawa, en 1997, con la finalidad de tratar las
problematicas de AACR2 y considerar las tendencias presentes y futuras respecto a
lo recursos de informacion y a la gestion de informacion (Joint Steering Committee
for Development of RDA, 2009a). Entre las acciones correctivas a operar y aplicar
sobre €l esténdar de parte del JSC interesan a este estudio mencionar principal mente.
La creacion de una lista de principios de AACR2 y la recomendacion de aplicar la
técnica de modelado de datos al andlisis [6gico de los principios y de la estructura
subyacente en AACR2 (Joint Steering Committee for Development of RDA, 2009b).
El JSC encomienda llevar a cabo estas acciones a Barbara Tillett—representante de
LC—y a Tom Delsey—de LAC (Library and Archives Canada) (Joint Steering
Committee for Development of RDA, 2013a).

Delsey llevaacabo un andisis |6gico de lasreglas y las bases |atentes de AACR2,
presentando las principales probleméticas y recomendaciones en la reunién del JSC
de octubre de 1999, redlizada en Brisbane, aunque las mismas se tratan formalmente
en la reunién siguiente de marzo del 2000, en San Diego (Delsey, 1998; Delsey,
1999; Joint Steering Committee for Development of RDA, 2009c; Joint Steering
Committee for Development of RDA, 2009d). En cuanto a las recomendaciones
referidas a la Parte | de AACR2, Delsey (1998) insta a usar su modelizacion para
evaluar opciones de reestructurar € estandar buscando facilitar su adaptacion a la
ocurrencia de nuevos medios o portadores y expresiones—indudablemente ligados a
los recursos digitales. Al sopesar las dternativas que funcionen como patron en el
nuevo codigo, Delsey (1998) expresa que una opcion para considerar seria usar las
areas de descripcion de ISBD (G) como elemento primordial de organizacion parala
estructura completa de la Parte | de AACR3 (Anglo American Cataloguing Rules,
3rd ed.). En consonancia con esta opinion, € JSC encarga la elaboracién de un
prototipo para la nueva reorganizacion, dirigiendo a tomar las reglas relevantes de
AACR2 y volcarlas en AACRS. El JSC manifiesta que €l esfuerzo para reorganizar
el cddigo es més arduo y amplio de lo anticipado; no obstante comparte y refrenda la

decision de Delsey de considerar las &reas y elementos de descripciéon de ISBD(G)
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como patrén organizativo de AACR3 y la accion de generalizar muchas de las
prescripciones de los capitulos 2 a 12 de AACR2 hacia e capitulo 1 de AACR3
(Joint Steering Committee for Development of RDA, 2009d). Hasta aqui comienza a
visumbrarse un germen del problema de investigacion planteado en la tesis: la
confluencia de areas y elementos de descripcién junto con los modelos |6gicos
conceptuales, que nutriéndose sobre la disposicién prescriptiva preexistente en
AACR2, pasan a operar sobre la estructura normativa de AACR3 y, con
posterioridad, en RDA.

Las recomendaciones del andlisis 16gico de Delsey referidas a la Parte 1l de
AACR2 no hacen més que refrendar e inicio de la confrontacién entre ambas
aproximaciones a interior de RDA, en e sentido de que las entidades, |os atributos y
las relaciones entre entidades comienzan a mostrar una presencia determinante en el
nuevo estdndar. Tales recomendaciones se asimilan cuasi directa 'y completamente
con €l trabgjo llevado a cabo por Barbara Tillett en la elaboracién y conformacion de
los enunciados de principios de AACR2. Las sugerencias sostenidas por Delsey para
la Parte |1 de AACR2, instan a especificar las funciones del catélogo articuladas con
las reglas sobre eleccion de puntos de acceso y de construccion y uso de titulos
uniformes en AACR2, a partir de utilizar y de aplicar FRBR como modelo para
estructurar dichas especificaciones. La primacia del modelo FRBR se vislumbra en
dos recomendaciones mas del estudio de Delsey, a saber: en latercer recomendacion
gue busca evaluar la necesidad de reflglar las relaciones entre personas y entidades
corporativas y € contenido de un recurso en nuevas formas de expresiones artisticas
e intelectuales y en la cuarta recomendacion que apunta a probar y articular los
principios relacionados con la identificacion de la(s) obra(s) manifestada(s) en €
contenido de un item (Delsey, 1999; Joint Steering Committee for Development of
RDA, 2009d). Finamente, se presenta la séptima recomendacion del estudio de
Delsey—expresada en €l Enunciado de Principios de AACR3 disefiado por Tillett—
que se dirige a examinar lafactibilidad de reestructurar el capitulo 21 de AACR2 con
la vista puesta en smplificar €l uso de reglas y de facilitar |a aplicacion de reglas
generaes a casos particul ares.

Dos de las recomendaciones del andlisis de Delsey vinculado con la Parte |1 de
AACR2 que se describen a continuacion, se relacionan directamente con la regla de
tres—quizés una de las piedras de togue que parecen conducir a reemplazo de

AACR2 como codigo de catalogacion. Se trata de la segunda recomendacién de la
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Parte |1 que considera reevaluar e concepto de autoria en relacion con las funciones
del catdlogo, ala par de determinar si deberian modificarse las excepciones dirigidas
alimitar la asignacion de puntos de acceso—incluyendo laregla de tres. En direccion
a cumplimentar esta recomendacion, e JSC comisiona iniciamente a ACOC
(Australian Committee on Cataloguing) en la elaboracién de una propuesta dirigida a
aumentar la regla de tres para permitir a las agencias catalogréficas determinar la
cantidad de puntos de acceso a asignar. Asimilada a este topico se encuentrala quinta
recomendacion del andlisis de Delsey que expresa reconsiderar las restricciones
impuestas por laregla de tres en la identificacion de obras individuales en items que
contienen colecciones de diferentes personas o entidades (Delsey, 1999 ; Joint
Steering Committee for Development of RDA, 2009d).

Es innegable & hecho de que gran parte de la configuracion actua y futura de
RDA descansa sobre e modelado de datos llevado a cabo por Delsey. En € se
sientan las bases para la escision de los elementos y su posterior reagrupamiento
l6gico a nivel de atributos y de relaciones entre entidades bajo RDA (Salta, 2007).
De esta forma se desarrolla un trabajo de agrupamiento de reglas similares y una
escision de contenidos normativos disimiles, provocando un reagrupamiento de
contenidos a partir del nuevo orden |6gico propuesto por la modeizacion de
entidades y relaciones. En tal sentido, el andlisis orientado a objetos disgrega las
reglas de AACR2 en elementos, atributos y relaciones segin un patron 16gico que
facilita €l posterior mapeo de dichas reglas hacia las pautas de RDA sin requerir la
conversion de asientos de AACR2 en homoénimos de RDA 'y, consecuentemente, se
asegura la compatibilidad y € intercambio de registros entre ambos estandares de
manera eficaz (Saltay Franco, 2009).

Las acciones dirigidas a modelizar AACR2—encargadas a Delsey—y de elaborar
una suerte de principios logicos dd estandar—delegadas a Tillett—se ven
profundizadas de parte del JSC, que comienza tenuemente a examinar la
terminologia de AACR2 buscando su alineacion estrecha con el vocabulario propio
del modelo FRBR (Delsey, 1998; Joint Steering Committee for Development of
RDA, 2009¢; Joint Steering Committee for Development of RDA, 2009f; Joint
Steering Committee for Development of RDA, 2013b). Las recomendaciones del
estudio de Delsey—especificamente las vinculadas con la Parte 1| de AACR2—
muestran como el modelo FRBR empieza a erigirse en una influencia relevante para

AACR3—y paralas futuras RDA—alavez que comienza aoperarse laconvivencia
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y la pugna entre la aproximacién centrada en entidades, relaciones y atributos de los
modelos conceptuales junto con e enfoque de areas y eementos de descripcion
heredadas de AACR2, ta como se sostiene en e recorte del problema de
investigacion que fundamenta esta tesis. El derrotero de RDA—en tanto codigo de
catal ogaciGn—comporta, a través de su historia, la pugna entre dos ordenamientos
para la descripcién, representacion y acceso de los datos hibliogréficos, a saber: €
correspondiente a éareas y elementos de descripcion y el vinculado con entidades,
atributos y relaciones. La primera sistematizacion se disemina desde la década de
1960 a partir de los estandares ISBD, AACR y en los innumerables cédigos de
catalogacion nacionales generados a partir de ambas normas. Esta estructura se
enraiza en la conceptualizacion linguistica, en tanto provee sintaxis, semantica y
pragmética a los datos bibliograficos, a través de la utilizacion de lenguajes
bibliogréficos. Dichos lengugjes, de naturaleza artificial y especia, describen los
recursos de informacién, comunican informacion sobre informacién a los usuarios y
brindan acceso sistemético a la informacion registrada (Svenonius, 2000). La
segunda estructuracion irrumpe en la década de 1990 y se asimila a los modelos del
universo bibliogréfico encarnados por FRBR y FRAD. Estos modelos conceptuales
son propios de la formalizacion abstracta llevada a cabo por los desarrolladores de
bases de datos bibliograficas y se enlazan con una aproximacion ontologica del
universo bibliogréfico. Ambas configuraciones concurren y se enfrentan a partir de
diferentes perspectivas que se establecen en las discusiones previas y posteriores ala
publicacién del primer borrador de RDA en diciembre de 2004.

En lo que puede considerarse como un recorte temporal relevante del tema tratado
en estainvestigacion, el JSC acrecienta la presencia de los model os entidad-rel acién
en RDA a partir de la presentacion y la consecuente apertura a comentarios y
revision de los sucesivos borradores de RDA. Dichas presentaciones comienzan en
diciembre de 2004, con la presentacion del borrador de la Parte | de AACR3.
Prosiguen en diciembre de 2005 con la puesta publica del borrador de la Parte | de
RDA, complementado con la publicacion de diversos capitulos de RDA durante
2006 y 2007. Finalmente, como producto de la nueva reorganizacion de RDA se
pone disponible la version en borrador completa y definitiva de RDA en noviembre
de 2008 (Joint Steering Committee for Development of RDA, 2013Db).

Los sucesivos borradores de RDA publicados entre 2004 y 2008 reciben

comentarios y revisiones de las entidades miembros del JSC, a saber: LC, ACOC,
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ALA (American Library Association), BL (British Library), CCC (Canadian
Committee on Cataloging) y CILIP (Chartered Institute of Library and Information
Professionals). Ademés, se suman los comentarios de entidades gjenas a JSC, como:
BNE (Biblioteca Nacional de Espafia), ISSN International Centre (International
Standard Seriad Number International Centre), AFNOR Working Group on
Descriptive Cataloguing (Association Francaise de Normalisation Working Group on
Descriptive Cataloguing), Deutsche Nationalbibliothek, DCMI (Dublin Core
Metadata Initiative), National Library of Sweden, Swedish Library Association-
Cataloguing Committee, Norwegian Committee on Cataloguing y National Library
of New Zealand. De las propuestas emanadas y presentadas emergen las variables—
consideradas de interés para este estudio—que orientan e andisis de esta
investigacion, a saber: |os responsables de la exposicion; los objetivos y principios de
RDA abarcados; €l ordenamiento de RDA propuesto; las pautas de RDA tratadas; |0
atinente a la descripcién y visualizacion de datos en RDA; los elementos de RDA
expuestos; vy, larelacion de RDA con otros estandares.

El segundo momento de la fase formulativa—de la instancia de validacion
conceptual—consiste en formular las hip6tesis sustantivas, las que se definen como
“las conjeturas que se proponen como respuestas a los interrogantes que de manera
expresa, se intentara solucionar mediante la investigacion” (Samaja, 2007, p.243). El
modelo establecido por Popper concibe las teorias como cuerpos de hipotesis
deductivamente articuladas y sujetas a falsacion. Es decir, las teorias se
constituyen—de acuerdo a la vision popperiana—de hipotesis de un mayor nivel de
generalidad, las que por inferencia deductiva, facilitan la obtencidn de hipdtesis de
trabajo—de menor nivel de generalidad—que, a su vez, permiten llegar a enunciados
observacionales susceptibles de verificacion o de falsacion empirica (Samaja, 2007).
Samgja (2007) denomina como hipétesis sustantivas de la investigacion o,
simplemente, hip6tesis a las conjeturas singulares o especificas que devienen de
premisas 0 de presupuestos tedricos ya establecidos. Por tanto, en consonancia con
esta interpretacion, la investigacion en curso tiene como hipétesis que la colision
entre € enfoque de &reas y eementos de descripcion y € correspondiente a la
modelizacion del universo bibliogréfico en la configuracién y estructura de RDA—
en tanto aproximaciones referidas a la descripcion, la representacion y € acceso de
datos bibliograficos—asitiria a un marcado predominio e influencia de esta Ultima

perspectiva centrada en los modelos entidad-relacion. La primacia de este
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encuadre—vinculado con € disefio formal de bases de datos— profundizaria la faz
tecnolégica del campo del control bibliogréfico—donde RDA se inscribe como
codigo de catal ogacion—en detrimento de la primer configuracion que se emparenta
con la organizacion de informacion llevado a cabo por las bibliotecas a lo largo del
tiempo.

En cuanto a contenido, las hipétesis deben implicar €l andlisis de sus partes para
permitir la efectiva descomposicion de sus elementos para facilitar la comprension
precisa de sus atributos y de las relaciones establecidas en su interior (Samaja, 2007).
Esta descomposicion de componentes debe permitir entrever—directa o
indirectamente—cuales son la unidades de andlisis y cuaes las variables
involucradas en la investigacion. “Formular las hipotesis significa [...] poner en
claro los términos y las relaciones que se predican entre ellos a fin de prever qué
consideraciones, qué comparaciones se deberan efectuar para dar una respuesta
atingente a problema—esto es, que permita confirmar o desconfirmar la hipétesis”
(Samaja, 2007, p. 244).

El tercer momento de la fase formulativa, consiste de la formulacion del marco
tedrico. Samaja (2007) refiere a esta actividad con la nocion global de modelo, que
intercede e interconecta mas de un sistema entre si en base a la existencia de alguna
semeanzaformal. En el marco de lateoria de model os, la nocion de modelo refiere a
un sistema al cual se aplica unateoria, la que puede aglutinar y asignarse a sistemas
reales diversos. A lainversa, la estructura de una teoria puede consistir de 10s rasgos
0 atributos comunes de todos los model os abarcados por ta teoria (Samaja, 2007).
De esta manera, e momento de formular el marco tedrico puede presentar distintas
formas, acorde a grado de desarrollo del conocimiento previo en que esta inscripto
el problema de investigacion. Un método trata con la ausencia de teoria alguna—
como resultado de una exhaustiva exploracion de la literatura publicada y la
conformacién de un estado de la cuestiéon previo—lo gue lleva a elaborar un marco
tedrico por medio de comparaciones con mecanismos de otros sistemas similares.
Otro método—que se corresponde al aplicado en la investigacion en curso—sostiene
en establecer correspondencias funcionales entre e sistema propio de la
investigacion y e sistema andlogo, en base a la preexistencia de antecedentes
suficientes (Samaja, 2007). La formulacidén del marco tedrico tiene como objetivo
principal exponer sistematicamente las definiciones conceptuales y los enunciados

imbricados en los problemas de investigacion y en las hipétesis. Este proceso
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requiere y utiliza un lenguaje crecientemente formalizado (Samaja, 2007). El marco
tedrico se formula a la par que se eaboran los problemas y las hipétesis de la
investigacion. En tanto una investigacion—como se observa a inicio del capitulo
2—puede divisarse desde distintas perspectivas, el marco tedrico puede examinarse
desde e prisma del proyecto y del proceso de investigacion. Desde la nocién de
proyecto de investigacion, € marco tedrico comporta un apartado especifico que
busca exponer de forma clara y concisa los conceptos, las proposiciones y las
relaciones para comprender los problemas y las hipétesis de la investigacion. Puede
expresar 0 no su adhesion a unateoria preexistente, siendo recomendable que lo haga
mediante & enunciado de las nociones principales de dicha perspectiva tedrica,
adoptada como propia, y la correspondiente referencia bibliogréfica. Desde la dptica
del proceso, laformulacion del marco tedrico es una de las tareas clave y quizas mas
complicada de la investigacién cientifica (Samaja, 2007). “Consiste en explicitar la
configuracién general de ideas con la que se intenta explicar el objeto” (Samaja,
2007, p. 249).

El marco tedrico de la presente investigacion se enmarca en las categorizaciones
de campo, capital y habitus esgrimidas por Pierre Bourdieu, a ser aplicadas a
desenvolvimiento de RDA en € ambito del control bibliografico, en € contexto
disciplinar de la Bibliotecologia y la Ciencia de la Informacién. El control
bibliografico u organizacion de la informacion—como se ha indicado en el capitulo
precedente—consiste en la descripcién de recursos de informacion y la provision de
acceso a nombres, titulos y temas insertos en dichas descripciones, en asientos o
registros bibliograficos sustitutos de los items de informacion descritos (Taylor &
Joudrey, 2009). Un sistema de organizacion de la informacion se sostiene sobre una
base o fundamento intelectual que utiliza las conceptualizaciones linguisticas y los
modelos entidad-relacion para operar la formalizacion de las operaciones
involucradas en & (Svenonius, 2000).

La nocion de control bibliografico u organizacion de la informacion, donde RDA
opera como cbdigo de catalogacion de alcance internacional, se asimila con €
concepto bourdiano de campo de fuerzas dotado de una estructura asi como de
campo de luchas para conformar o transformar ese campo de fuerzas. Los campos
comportan leyes generales. En tal sentido, se puede utilizar o que se aprende sobre
el funcionamiento de cada campo particular para interrogar e interpretar otros

campos. El estudio de nuevos campos lleva a descubrimiento de propiedades propias
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de un campo particular. Paralelamente, se contribuye a conocimiento acumulado de
los mecanismos universales de los campos (Bourdieu, 2003a). EI campo se define a
partir de detallar aguello que estd en juego y los intereses especificos, que no
percibird alguien que no haya sido construido para ingresar a ese campo (Bourdieu,
2003a). En la medida en que los agentes engendran € campo y las relaciones de
fuerza que lo caracterizan, develar la estructura objetiva de la distribucién de sus
propiedades en e campo permite contar con instrumentos de prevision de
comportamiento de tales agentes. En consecuencia, €l espacio de posiciones dirige a
espacio de tomas de posicion, de estrategias e interacciones de los individuos e
instituciones involucrados (Bourdieu, 2003b). En tanto campo de luchas, encarna €
espacio de accion socialmente constituido en el que los agentes dotados de capitales
diferentes se enfrentan para mantener o transformar las correlaciones de fuerzas
existentes. La estructura del campo consiste en un estado de relacion de fuerzas entre
agentes que toman parte de la lucha, en pos de la distribucion de un capital
especifico. EI mismo campo, engendra disposiciones e intereses—hasta
antagénicos—en los agentes en diferentes posiciones que se destinan a su
conservacion o a su transformacion. En consecuencia, la estructura del campo se
organiza, generalmente, en torno a la oposicion principal entre dominadores y
dominados (Bourdieu, 2000, 2003b).

Los dominantes defienden |a ortodoxia e imponen la manera mas conveniente y
legitima de jugar, las reglas de juego y lo atinente a la participacion en € campo. Se
encargan de mantener el estatus quo del campo. Los dominados—por lo general, los
recién llegados—se inclinan por estrategias de subversion o heterodoxas que se
dirigen a transformar €l juego. Correlativo a este antagonismo, subyace un acuerdo
entre los contendientes sobre aquello por 1o que se lucha; es decir por € juego, las
apuestas y los presupuestos aceptados tacitamente por e mero hecho de jugar
(Bourdieu, 2003a, 2003b). Generalmente, los dominantes en € campo detentan €l
monopolio del capital especifico del campo, mientras que los dominados disponen de
una mera porcion de él. El interés, inversion o capital es variable, temporal y
espacialmente constituido, y se instituye en condicion de funcionamiento del
campo—en tanto hace que los agentes concurran, compitan y luchen (Bourdieu,
2000). En tal sentido, existen tantos intereses como campos, COMo espacios de juego
histéricamente constituidos—con sus instituciones especificas y sus leyes de

funcionamiento (Bourdieu, 2000). Definir de esta manera e interés implica
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considerarlo como producto de una categoria determinada de condiciones sociales.
En tanto construccion histérica, € interés puede ser abordado por e conocimiento
histérico empirico. Consecuentemente, todo campo—como producto historico—
engendra e interés que se constituye en condicion de funcionamiento del mismo
(Bourdieu, 2000).

Las précticas de los agentes se visumbran, de esta manera, como producto del
encuentro de dos historias mas o menos gjustadas entre si: una incorporada en forma
de disposiciones; y, otra objetivada en la propia estructura del campo—esta Ultima se
advierte en los objetos e instrumentos técnicos y en los textos. La primera constituye
un sistema de disposiciones generadoras, inconscientes y transportables, denominada
habitus—que suele manifestarse en los exdmenes orales, en las exposiciones de
seminarios, en los contactos con los demas, en las posturas corporaes. El habitus
hace que los agentes caigan en la practica que es suya—Ila gque no eligen libremente
ni los coacciona mecanicamente. El habitus funciona como un principio especifico,
diferenciado y diferenciador, que da cuenta de diversas categorias de agentes
determinados temporal y espaciamente, dirigidos a ocupar las posiciones
predispuestas para ellos por € estado del campo (Bourdieu, 2000, 2003b).

El cuarto momento de la fase formulativa trata con el establecimiento de los
objetivos de la investigacion. La adopcién de objetivos implica la tarea de decidir y
establecer e limite hasta donde se aspira llegar para resolver e problema de
investigacion planteado, con la vista puesta en € estado actual del problema en
cuestion y en los recursos—humanos, materiales, etc.—de los que dispone la
investigacion. En tanto delimita las aspiraciones de la investigacion, |a formulacion
de los objetivos debe expresar clara y responsablemente que nivel de respuesta se
decide y espera para los interrogantes planteados por la investigacion (Samaja,
2007). Es comuan que los objetivos de la investigacién—que se corresponden con
cada pregunta que traduce los problemas de investigacién—sufran algun tipo de
categorizacion. El orden l6gico dado a los objetivos consiste, comunmente, en
discernir cuales se consideran objetivos generales y cuales son de indole especifica o
particular, en la perspectiva de la investigacion. En la tesis que se presenta, 10s
objetivos se explicitan y categorizan como principal, aquel que busca comprender e
interpretar la pugna entre los enfoques de areas y elementos y la modelizacion
conceptual en RDA como codigo de catalogacion, a interior del campo del control

bibliografico. Mientras que los objetivos secundarios aspiran a—por un lado—
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delimitar y caracterizar e campo del control bibliografico e intentan—por otro
lado—discernir e identificar la posicion y las tomas de posicién de los agentes que
operan y sustentan cada una de las configuraciones al interior del campo del control

bibliografico.
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3. Estado dela cuestion

La presente investigacion se enmarca en las categorizaciones de campo, capital,
teoria de la préctica y habitus, esgrimidas por Pierre Bourdieu a ser aplicadas al
desenvolvimiento de RDA en e ambito del control bibliografico, en e contexto
disciplinar de la Bibliotecologia y la Ciencia de la informacion. Bourdieu andliza la
problematica de la mediacion entre agente social y sociedad, tomando distancia de
los métodos epistemol 6gicos que a tratar de dar cuenta de esta relacion oscilan entre
dos tipos de conocimiento antagonicos. subjetividad y objetividad. En tal sentido,
Bourdieu sostiene que los agentes sociaes no son autématas regulados como relojes
segun leyes mecanicas, sino que en |0s juegos mas compl g os invierten sus principios
incorporados de un habitus generador. Los agentes—desde un punto de vista
objetivo—pueden tratarse como cosas y clasificarse como objetos, mientras que—
desde un punto de vista subjetivo—construyen una realidad social. El habitus
bibliotecario—en tanto conjunto de préacticas o disposiciones para las préacticas que
identifican a los bibliotecarios y por las que los bibliotecarios se identifican a si
mismos—constituye un ambiente diferente a de los usuarios que acuden a la
biblioteca. En e contexto de esta investigacion, |as nociones de habitus y de capital
refieren alaformacion académicay las realizaciones materiales del tipo de articul os,
monografias, exposiciones en conferencias, congresos, etc., de los agentes, tanto en
el aspecto tedrico y practico del control bibliografico—la catalogacion, clasificacion
y control de autoridad de los recursos de informacién—como en la faz aplicada de
los model os |6gicos emergentes de la utilizaciéon de las metodologias de andlisis de
datos asociadas con e disefio de bases de datos relacionales. Budd (2003) expresa
que los bibliotecarios suelen ser inconscientes e ignorantes en relacion a su propio
habitus. Esta situacion puede conducir a internalizar las estructuras sociales en las
estructuras cognitivas de los individuos y de los grupos, que a no darse cuenta
reproducen el orden social a clasificar e mundo social con las mismas categorias
con las que se clasifican a si mismos. Asimismo, esta ignorancia del habitus puede
conducir a una inconsciencia del papel y del lugar del poder ssmbdlico en cuanto a
acciones y decisiones. De manera inversa, adherir conscientemente a lengugje, a
poder ssimbdlico y a la produccién cultural, puede ayudar a la profesion a darse
cuenta de los objetivos de la praxis, en tanto propdsito de la teoria. La biblioteca en

su rol cultural, permite divisar su constitucion a partir de elementos del campo
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intelectual. No obstante, incluye también afirmaciones ocultas y carentes de
articulacion, alojadas en ingtituciones, practicas y relaciones socides. El andlisis
histérico debe encargarse de revelar empiricamente que esta oculto y técito en €
terreno preconsciente de las posturas intelectuales sesgadas. En pos de evitar esta
vision estrecha en @ ambito disciplinar y profesional, los bibliotecarios deben ser
mas reflexivos, de forma tal que puedan comprender de manera mas completa los
gjercicios compleos del poder simbdlico y de la produccién cultural que se incrustan
en la praxis bibliotecaria (Budd, 2003). El enfrentamiento subjetivismo versus
objetivismo es—para Bourdieu—una falsa dicotomia, ya que los agentes son
clasificados y clasificadores. En tal sentido, una perspectiva subjetiva parcial
(momento subjetivo) es a mismo tiempo una determinada posicion en un espacio
social objetivo (momento objetivo). Evitar esta dicotomia lleva a conformar el
concepto de un agente libre del voluntarismo y del idealismo de la subjetividad y la
nocion de un espacio socid libre del determinismo y de la causalidad mecanica—
propia de la objetividad. La superacion de esta dicotomia, puede a canzarse por una
nueva aproximacion a conocimiento de la praxis que tenga en cuenta el sistema de
relaciones que construye el modo de conocimiento objetivo, junto con las relaciones
dialécticas de tales estructuras objetivas y las disposiciones estructuradas en que se
actualizan y reproducen. La nocion de habitus se vuelve clave en esta teoria de la
préctica para superar la falsa dicotomia aludida a la vez que factor detonante de la
practica del agente, ubicado en un campo especifico y perteneciendo a una clase
socia determinada (Urbizagéstegui Alvarado, 2010). Budd (2003) expresa que las
bibliotecas participan y contribuyen con la produccion cultural mediante dos formas
claramente discernibles. En la primera de ellas, |as bibliotecas reciben la visita del
publico que busca consumir los productos culturales que coleccionan, alavez que—
recursivamente—tales productos se ponen disponibles—en la medida que se crean y
distribuyen—para alcanzar al publico. La comunidad a la que sirven los distintos
tipos de bibliotecas existentes constituye una nocién cargada de poder simbdlico.
Este concepto no consiste en un agregado, en una yuxtaposicion o en una reunion
libre de personas en un lugar donde se brindan u ocurren bienes simbdlicos. Las
bibliotecas son actores centrales y activos en la construccién de tales comunidades,
de sus deseos y expectativas. El segundo aspecto que muestra la contribucion de las
bibliotecas respecto ala produccién cultural, trata con la legitimacion de la ortodoxia

cultural que realizan las bibliotecas a través del uso extensivo de fuentes que

a7



comportan recomendaciones emanadas de los proveedores de materia
bibliogréfico—que constituyen una influencia del mercado sobre los bienes
adquiridos por la biblioteca. Las bibliotecas adquieren por distintas modalidades de
manera intencional ciertos bienes simbdlicos, situacion que implica su participacion
indirecta en la produccién cultural, en la medida que utilizan modos de produccion
cultural—como revisiones, anuncios, etc.—para llevar a cabo tal eleccion. Los
aspectos mencionados prueban que la biblioteca constituye un campo de produccion
cultural. Esta pertenencia a la vez que puede imbricarse en € pensamiento y la
accion de los bibliotecarios, puede permanecer inconsciente sin la reflexion formal e
intencional de las operaciones bibliotecarias y su impacto sobre las personas que
acceden a la biblioteca para hacerse de bienes ssmbdlicos (Budd, 2003). La
produccion cultural se crea por y se realiza en los campos—donde se encuentra la
lucha—a la vez que se constituye en un producto inevitable e inherente de las
instituciones sociales—entre las que se halla la biblioteca (Budd, 2003). Los campos
se definen como:

Una red o configuracion de relaciones objetivas entre posiciones. Estas

posiciones se definen objetivamente en su existencia y en las determinaciones

gue imponen a sus ocupantes, ya sean agentes o instituciones, por su situacion

(situs) actual y potencial en la estructura de la distribucion de las diferentes

especies de poder (o de capital)—cuya posesion implica e acceso alas ganancias

especificas que estan en juego dentro del campo—y, de paso, por sus relaciones
objetivas con las demas posiciones (dominacion, subordinacién, homologia, etc.)

(Bourdieu & Wacqant, 1995, p. 64).

Urbizagéastegui Alvarado (2010) estudia la constitucion de un campo intelectua
para los estudios bibliométricos, donde los especialistas en esta sub-disciplina de la
Bibliotecologia y la Ciencia de la Informacion, establecen relaciones con no
especialistas en € area y con otros especiaistas en Bibliometria, Informetria y
Cienciometria, dando como resultado un campo relativamente autonomo. Un campo
intelectual se congtituye a través de un proceso de autonomia progresivo del sistema
de relaciones de produccion, circulacion y consumo de bienes simbdlicos inherentes
a ese campo. Este proceso autonémico se da a través de: la constitucion de un
publico de consumidores extenso, diversificado socialmente y capaz de brindar alos
productores de bienes simbdlicos, condiciones minimas de independencia econdomica

y de legitimacion, la conformacion de un cuerpo de productores de bienes simbdlicos
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cada vez mas numeroso y diferenciado, y la multiplicidad de instancias de
diversificacion dirigidas a la legitimidad cultural—por gjemplo, las academias, las
asociaciones profesionales, los comités editoriales de revistas especializadas—asi
como las instancias de difusion—por gjemplo, revistas especializadas, conferencias y
congresos de la especialidad, entre otras.

Alfaro Lopez (2005) manifiesta la relacion y pertenencia de la Bibliotecol ogia y
la Ciencia de la Informacion con los campos de conocimiento. Los campos de
conocimiento se gestan en la modernidad. EI campo cientifico—representado por la
Fisica—tiene su inicio a mediados del siglo XV, aungue su fase de constitucion se
inicia siglos después. Este recorrido sefialay alana el camino seguido por las demés
disciplinas que se configuran graduamente en campos de conocimiento. La
configuracion del conocimiento en ambitos cada vez mas fragmentados, acotados y
especializados impulsa € desarrollo de tecnologias que—a su vez—recepcionan y
divulgan dicho conocimiento en forma de informacion. Dentro de estas fracciones
especializadas se desarrollan practicas—que comparten esta naturaleza—y que
actiian como producto y respuesta a la tendencia de expansion y de especializacion
del conocimiento. Cada préctica especifica y diferencial desenvuelve una funcién
determinada y se desarrolla en base a uso del capital de conocimientos acumulados
en su campo de origen. El siglo XX acelera € movimiento recursivo entre
conocimiento y tecnologia, € que se visumbra y dispara en € aumento de la
informacion puesta a disposicion de los individuos. El fin del siglo XX testimonia el
ascenso de la tecnologia cibernética, con el deseo de masificacion y democratizacion
de la informacion. La Bibliotecologia se agita en la turbulenta integracion de los
campos de conocimiento antes aludida. En € siglo XIX se gestan las concepciones
de biblioteca publicay de la Bibliotecol ogia en tanto disciplina cientifica. En el caso
de México, en medio del conocimiento empirico en € que se funda la organizacion
de la coleccion en la Biblioteca Nacional de México, se instaura un conocimiento de
mayor elaboracion abstracta, cuando José Maria Vigil—director de la citada
biblioteca entre 1880 y 1909—instaura la catalogacion de la coleccion por € sistema
Namur (Alfaro Lépez, 2005, 2007). Esta situacion se vuelve clave y decisiva en la
conformacién de un campo de conocimiento que facilita la emergencia y la
diferenciacion de sus primeras préacticas. Las primeras décadas del siglo XX asisten
a surgimiento del interés para promover la investigacion cientifica en

Bibliotecologia. Consecuentemente, esta innovacion se instaura—en Estados
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Unidos—como la actitud consciente de |a Bibliotecologia para fundamentarse como
campo de conocimiento en su fase constitutiva erigido desde la teoria. Esta instancia
estatutaria aspira a—Yy es condicion para—alcanzar la fase de autonomia del campo
de conocimiento, donde elabora su propia teoriay brinda una explicacion conceptual
de si mismo (Alfaro Lopez, 2005).

Después de mediados del siglo XX, la Bibliotecologia se replantea integralmente
a si misma como consecuencia del proceso historico-social vivido en los ambitos
tecnologico e informativo, transformaciones estas que remueven sus bases
disciplinares. De este replanteamiento, emerge una tendencia disciplinar que se
mimetiza con e avance tecnolégico e informativo—en base a supuesto de ser
elementos connaturales a la Bibliotecologia. La investigacion dentro de la
Bibliotecologia se orienta hacia la esfera utilitaria, desplazando la construccion
tedrica—dirigida a edificar y desarrollar un conocimiento original que responda alas
vicisitudes del campo de conocimiento. Este predominio de la investigacion
resolutiva, facilita la igualdad y la homogeneidad de la investigacion con las demas
précticas llevadas a cabo en el campo, desdibujando la capacidad de la teoria para
articularlas y fundamentarlas. En tal sentido, la investigacion centrada en 10s usos
satisface aguellas funciones necesarias e inmediatas, pero no puede cumplir con los
postulados que brinda la indagacion tedrica (Alfaro Lopez, 2005). Budd (2003)
afirma que el bibliotecario parece contar con la simplicidad de su pragmatismo. En
tal sentido, una limitacién implicita de la Bibliotecologia y la Ciencia de la
Informacién radica en que gran parte de sus practicas carecen alin de sustrato tedrico.
Esta presunta antipatia hacia la teoria, suele expresarse en la manifestacion comun de
los estudiantes y de los profesionales que solo quieren contenidos practicos en sus
cursos de ensefianza y de formacién profesional. En la medida en que perdure esta
perspectiva que separa teoria y practica, € trabajo bibliotecario y de la informacion
no puede satisfacer 1os objetivos de la praxis. La praxis comporta la labor ética,
epistemoldgica, interpretativa, raciona y critica de una disciplina o profesion,
mientras que la practica refiere alos sentidos limitados de la accion (Budd, 2003).

Alfaro Lopez (2005) expresa que la biblioteca—en tanto objeto de conocimiento
de la Bibliotecologia—esta signada desde sus inicios por las actividades de
recuperacion, organizacion y difusion del conocimiento registrado—tareas que
responden a los requerimientos de la explicacion préctica. No obstante, en la medida

gue la biblioteca amplia y diversifica sus funciones se vuelve un objeto de
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conocimiento complgo, que aunque denote la continuidad del predominio
pragmaético ya no es suficiente concebirla solamente como una entidad cruzada por
actividades préacticas. Esta situacion conlleva el desenvolvimiento de un pensamiento
bibliotecario que—por un lado—hace primar la orientacion pragmética y—por otro
lado—desde tal pragmatismo, intenta fundamentarse en explicaciones maéas
elaboradas. Esta Ultima orientacion, oficia como base para operar la diferenciacion
respecto a las préacticas, a producirse la constitucion del campo bibliotecol 6gico. En
este estado, la investigacion necesita erigirse y constituirse en relacion a su
especificidad y diferenciacion respecto a las préacticas del campo y sustentarse en la
elaboracion tépica como via de constitucion de la teoria bibliotecoldgica,
caracterizada mas por la asimilacion y reelaboracion critica de teorias antes que por
la mera yuxtaposicion de contenidos tedricos foraneos. En la medida en que la
Bibliotecologia conforme su propia base tedrica, puede enfrentar cognoscitiva y
criticamente los procesos y cambios externos—como los devenidos del impacto
tecnologico e informativo. Esta situacion implica la concepcion de que la
Bibliotecologia no es ni sera una tecnologia social, sino que utiliza la tecnologia—
tomando de ellalo que le es conveniente a sus necesidades. En la medida que cada
investigador fundamente e objeto de conocimiento desde su perspectiva de
investigacion, contribuye a la conformacion de un capital cognoscitivo para cada
sector del saber de la Bibliotecologia. Este capital, en tanto se agrupa, depura y
sistematiza lleva gradualmente a la construccion de la teoria bibliotecoldgica. El
objeto de estudio de la Bibliotecologia trata con entidades concretas, tangibles e
inmediatas, firmemente afincadas en la realidad. Para controlar las posibles
desviaciones de las relaciones adecuadas entre teoria y redlidad, se requiere
implementar la vigilancia epistemol 6gica. Alfaro Lopez (2005) sostiene que €l objeto
de conocimiento de la Bibliotecologia se encuentra inmerso en una paradoja: su
relacion con el pragmatismo le impide ir mas alla de lo inmediato, y cuando dirige la
vista hacia la teoria queda varado en la realidad, con impedimentos para abordar €
mundo de la teoria. A partir de este supuesto, se expresa la necesidad de que exista
una unica nocion de investigacion—sin disyuntivas entre investigacion tedrica y
préctica—que asuma la elaboracién de teoria y promueva la extension préctica
(Alfaro Lopez, 2005).

La peculiaridad del campo de la Bibliotecologia y la Ciencia de la Informacion

reside en que su objeto de conocimiento—el universo bibliotecario y de la
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informacion—se despliega entre las ciencias humanas y sociaes, |0 que conlleva
necesariamente que e campo requiera del conocimiento de su historia. No obstante,
esta condicion no se ve inscripta en € accionar de sus agentes y de sus précticas,
donde subyace una perspectiva de indole técnica y pragmética del quehacer
bibliotecario que privilegia & presente por medio del conocimiento de lo
inmediato—en detrimento de la preeminencia del conocimiento historico. Vinculado
con lo anterior, el campo parece haber llegado al limite de su fase de constitucion, en
tanto y en cuanto la recuperacion de informacion pasada sobre € adolece de una
vision concatenada, sistematica y tedrica de su historia—propia de la fase de
autonomia posterior (Alfaro Lopez, 2007). La existencia de leyes generales de los
campos da lugar a unateoria genera que permite utilizar 10 que se aprende sobre €
funcionamiento de un campo particular para interrogar e interpretar otros campos
(Bourdieu, 2003a). El campo de la organizaciéon de la informacion o del control
bibliografico desarrollado por |a biblioteca se desenvuelve y despliega—de manera
similar y subordinada respecto a campo de la Bibliotecologia y la Ciencia de la
Informacion—en el espectro de las ciencias sociales y de las ciencias humanas. El
control bibliogréfico se establece como € fluido vital de la biblioteca, que consiste
de una arquitectura elegante y utilitaria en base a la catalogacion, la clasificacion, €l
andlisis temético, la codificacion de los datos en un formato de intercambio
electronico, el control de autoridad y los sistemas automatizados de bibliotecas—que
en las Ultimas décadas han aumentado la funcionalidad de esta arquitectura. La
aplicacion de esténdares de alcance internacional en e proceso de control
bibliografico seguido por las bibliotecas se ha visto acelerado por lainfluencia de los
adel antos tecnoldgicos (Gorman, 2000).

Los campos del conocimiento vinculados con o humano y lo social—como la
Bibliotecologia y la Ciencia de la Informacion—requieren del estudio de su historia,
ya que esta es consustancia a su propio fundamento (Alfaro Lépez, 2007). Este
vinculo entre campo e historia—en el contexto de pertenencia a las ciencias sociales
y humanas—conduce al establecimiento de una relacion directamente proporcional
entre € desarrollo del campo y la comprensién histérica del mismo. En tal sentido, a
mayor grado de desarrollo del campo, mejor comprension de su historia, e—
inversamente—a menor desarrollo, una comprension mas difusa y dispersa de la
historia del campo. Los integrantes del campo comportan una conciencia de la

historicidad de las précticas, de los objetos cognoscitivos y del capita de
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conocimiento acumulado que conforman e campo. El conocimiento sobre la historia
del campo de la Bibliotecologia y la Ciencia de la Informacion también cuenta con
obstaculos que devienen de su transito por la fase de constitucion. Justamente, esta
fase a implicar la definicidn y articulacion mutua entre las practicas que conforman
el campo, requiere contar con informacion sobre €l pasado del campo. La fase de
autonomia subsiguiente brinda una vision concatenada, sistemética y de naturaeza
tedrica de la historia del campo. El paso siguiente comporta la elaboracién tedrica de
este conocimiento historico para permitir € transito del campo hacia su momento de
autonomia (Alfaro Lépez, 2007). En e momento en que un campo iniciay transita su
fase constitutiva, produce un registro acumulado e incrementado del pasado en forma
de un capital de conocimiento historico. Cuando este capital cognoscitivo historiable
adquiere un volumen de informacién considerable, algunos miembros del campo se
dedican a su recopilacion y a su organizacion para volverlo legible y accesible.
Urbizagastegui Alvarado (2010) expresa que un indicio de la constitucion de un
campo se plantea con la aparicion de un cuerpo de bidgrafos, de historiadores, etc.,
del campo que comienzan a archivar los esbozos, las pruebas de imprenta, los
manuscritos, etc. Otro indicio de la constitucién de un campo radica en contar con
una historia de la produccién en el campo. Esto conlleva que aparezcan 10s exégetas,
los comentaristas, |os resefiadores criticos, 10s historiadores, |os intérpretes, etc., del
campo, gue se proclaman como los unicos capaces de explicar laobray e valor de
reconocimiento de la obra para e campo. Alfaro Lépez (2007) expresa que los
estudios histdricos en la Bibliotecologia y |a Ciencia de la Informacién adquieren la
forma de crénicas biogréficas y anecddticas, por 1o que €l discurso historiografico
tiene un caracter descriptivo y linea. La narracion historica del campo
bibliotecol 6gico—en su etapa de constitucion—adquiere un tinte positivista que—
por un lado—aisla y segmenta los acontecimientos de la totalidad histérica y—por
otro lado—cierra, uniformay ordenatales eventos en una secuencialineal. En el caso
especifico del campo bibliotecoldgico mexicano, su fase constitutiva conlleva €
surgimiento disciplinar de la Bibliotecologia durante € siglo XIX. En su momento
inicial, esta disciplina se divisa como actividad practica. En este periodo, su estudio
se desarrolla con el establecimiento de escuel as de formacion profesional. Durante €l
siglo XX, comienzan a ofrecerse servicios especializados a interior de las bibliotecas
y a establecerse asociaciones profesionales de bibliotecarios. Las bibliotecas

comienzan a diferenciarse por tipo de coleccion, por los servicios que prestan y por
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los grupos de usuarios que atienden. La ensefianza profesional se diversifica en
distintos niveles y se esparce geogréficamente por México. Asimismo, se publican
las primeras revistas especializadas, y la Universidad Nacional Autonoma de México
(UNAM) establece un programa forma de investigacion. Por tanto, la fase de
constitucién del campo bibliotecol6gico mexicano comienza con € inicio de la
autodefinicion de la educacion especializada y la interaccion con las précticas
bibliotecarias. La refundacion de la Escuela Nacional de Biblioteconomia y
Archivonomia (ENBA)—en México, en 1945—estabiliza la practica de |a educacion
bibliotecol 6gica, marcando €l ingreso en la etapa de autodefinicién. Esta institucion
educativa establece tres niveles de ensefianza con cursos de indole profesional,
subprofesional y de capacitacion, que se constituyen en una respuesta y prueba de la
consolidacion del enfoque técnico en la esfera cognoscitiva. Los objetos de
conocimiento y los procedimientos de la Bibliotecologia se conciben dentro de la
esfera técnica, después de transitar la ensefianza disciplinar por una tensién entre el
enfoque humanista y e enfogue técnico. Los objetos empiricos y abstractos de la
Bibliotecologia se insertan en una estructura de conocimiento organica y sistematica
bajo un sustrato epistemol dgico positivista. El desarrollo de la préctica educativa da
lugar a la gestacion y a despliegue de la investigacion bibliotecol 6gica—que en su
inicio constituye una practica educativa mas. La tension establecida entre educacion
versus investigacion conduce a la escision de esta Ultima—en €l caso de México,
representada por la refundacion del Centro Universitario de Investigaciones
Bibliotecologicas (CUIB) de la UNAM, en 1981, como centro de investigacion
independiente y especializado. En la medida que la autodefinicion de la practicade la
investigacion bibliotecolégica en México se inicia y desarrolla—por medio de la
accion del CUIB—el campo bibliotecol 6gico mexicano aspiraallegar a limite de su
fase congtitutiva (Alfaro Lépez, 2007).

Cuando € campo llega a esta frontera, requiere avanzar en direcciéon de la
instauracion de otra concepcion respecto a su historia. Esta nocion diferente para
historiar el campo degja de lado € enfoque anecddtico, descriptivo, homogéneo y
lineal, y se centra en una aproximacion centrada en probleméticas—propia de la fase
de autonomia. Esta historia-problema interroga € pasado con preguntas clave que
permiten abrir zonas historicas desconocidas. Inquirir sobre € pasado constituye el
primer acto vinculado con la interpretacion del conocimiento acumulado del campo.

La interpretacion aludida se condice con un enfoque reflexivo en la medida que se
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apoya en bases tedricas que se originan en diferentes fuentes cognoscitivas (Alfaro
Lopez, 2007). El campo se encuentra en un punto de inflexion. Por un lado—en lo
referente a su historia interna—acarrea la disyuntiva de preservar la fase en que esta
situado, o bien, preparar € transito a la fase de autonomia. Por otro lado—en lo
relativo a su historia externa—el fin de siglo XX muestra un escenario donde la
informacion se convierte en un actor protagénico y determinante de la organizacion
socia, através del impulso de un complejo desarrollo tecnolégico que conlleva una
mutacion radical de los parametros con los que se concibe la informacion. Este
momento de inflexion del campo bibliotecoldgico conduce a un cuestionamiento de
su desarrollo historico en vista de replantear su futuro, con € ge central puesto sobre
la investigacion—esto es, redefinir la forma de su organizacion, replantear su marco
operativo con respecto a los objetos de conocimiento y reconcebir las formas de
interaccion que establece con las demés précticas del campo. La investigacion
adquiere una posicion estratégica dentro del campo, en la medida en que se
transforma en un ge rector generador de teoria para las demas practicas del campo.
Consiguientemente, la investigacion se convierte en base de la fundamentacion
tedrica de las practicas y en un factor de cohesion en la interaccién de estas Ultimas
(Alfaro Lépez, 2007). En sintesis, la fase de constitucion del campo se caracteriza
por la autodefinicion de sus practicas propias y por la ligazon que se da entre €llas.
Todo este entramado define el perimetro del campo en el espacio social, alavez que
lo diferencia y lo distancia de los demas campos con los que se encuentra
relacionado. El campo alcanza la fase de autonomia cuando constituye sus propios
conceptos, métodos y teorias que lo definen y diferencian de los demas campos. El
campo sustenta—de esta manera—el conocimiento de su propia teoria, facilitando
que pueda brindarse sus propias leyes—en consonancia con € significado de la voz
autonomia (auto-nomos, es decir otorgarse sus propias leyes). El caracter autbnomo
distingue a campo respecto alos deméas y d interior de la estructura social (Alfaro
Lopez, 2007).

Las practicas no constituyen entidades abstractas en si mismas, sino que existen
en la medida en que las dirigen los integrantes del campo. Por lo tanto, su
historicidad se relaciona de manera directa con las posiciones que ocupan |os agentes
en un momento determinado. De esta forma, €l desenvolvimiento de las practicas y
su relacion con los integrantes se comprenden histéricamente a la par que formaliza

las fases histéricas del campo. Esta situacion conduce a la elaboracion del capital
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cognoscitivo del campo y de la busqueda y posesion del mismo que entablan los
integrantes del campo mediante luchas de poder (Alfaro Lopez, 2007). Bourdieu
(2003b) establece la nocién de campo de fuerzas dotado de una estructura, asi como
de campo de luchas para conformar o transformar ese campo de fuerzas. En la
medida en que los agentes engendran e campo y las relaciones de fuerza que lo
caracterizan, develar la estructura objetiva de la distribucion de sus propiedades en €l
campo permite contar con instrumentos de prevision de comportamiento de tales
agentes. En consecuencia, € espacio de posiciones dirige a espacio de tomas de
posicion, de estrategias e interacciones de los individuos e ingtituciones
involucrados. En tanto campo de luchas, encarna € espacio de accion socialmente
constituido en & que los agentes dotados de capitales diferentes se enfrentan para
mantener o transformar las correlaciones de fuerzas existentes. La estructura del
campo consiste en un estado de relacion de fuerzas entre agentes que toman parte de
la lucha, en pos de la distribucién de un capital especifico. EI mismo campo,
engendra disposiciones e intereses—hasta antagonicos—en |os agentes en diferentes
posiciones que se destinan a su conservacion 0 a su transformacion. En
consecuencia, la estructura del campo se organiza, generalmente, en torno a la
oposicién principal entre dominadores y dominados (Bourdieu, 2000, 2003b). Los
dominantes defienden la ortodoxia e imponen la manera mas conveniente y legitima
dejugar, lasreglas de juego y lo atinente ala participacion en el campo. Se encargan
de mantener e estatus quo del campo. Los dominados—por lo general, recién
llegados—se inclinan por estrategias de subversion o heterodoxas que se dirigen a
transformar € juego. Correlativo a este antagonismo, subyace un acuerdo entre los
contendientes sobre aquello por qué se lucha—es decir, por € juego, las apuestas y
los presupuestos aceptados tacitamente por e mero hecho de jugar (Bourdieu, 2003a,
2003b). Generalmente, los dominantes en el campo detentan el monopolio del capital
especifico del campo, mientras que los dominados disponen de una mera porcién de
é. El interés, inversion o capital es variable, temporal y espacialmente constituido, y
se ingtituye en condicién de funcionamiento del campo—en tanto hace que los
agentes concurran, compitan y luchen (Bourdieu, 2000). La participacién en lalucha
puede indicarse de manera objetiva—por g emplo, através de los ataques sufridos—
y puede utilizarse como criterio para establecer que una obra pertenezca al campo de
las tomas de posicion, y su autor a campo de posiciones (Budd, 2003).

Urbizagastegui Alvarado (2010) investiga las caracteristicas comunes y divergentes
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de cada uno de los integrantes de los grupos colocados a tope del campo de la
Bibliometria—especificamente, de la subarea correspondiente a la especiadidad de la
ley de Lotka. El autor analiza las caracteristicas que determinan las posiciones
hegemonicas 0 hegemonizadas dentro del campo y e grado de posesion de un capital
cultural y un habitus, en tanto principio generador de la préctica de produccion de la
literatura sobre la ley de Lotka. Esto implica dominar matrices que posibilitan la
codificacion y decodificacion de modelos estadisticos y su interpretacion. De tal
manera, aguellos autores que cuenten con mayores habitus o mayor capital cultural—
es decir, con formacién en matematicas, en estadistica 0 en ciencias duras, o que
hayan defendido unatesis sobre Bibliometria, o sobre laley de Lotka, familiarizados
con la doxa del é&rea—cuentan con mas posibilidades de publicar mayor cantidad de
articulos sobre dicha tematica (Urbizagéastegui Alvarado, 2010). La productividad de
los autores da forma y sentido a la competencia por la visibilidad y autoridad en €l
campo de la Bibliometria, la que adquiere la forma de produccién de bienes
culturales—bienes, articulos, tesis, etc.—y son de consumo interno en el campo.
Dentro de este ultimo, no todos los autores cuentan con las mismas habilidades ni
posibilidades para publicar trabgos sobre la ley de Lotka. Los autores meor
posicionados en € campo—miembros de comités editoriales de revistas, profesores
de escuelas de Bibliotecologia y Ciencia de la Informacion, dirigentes de
asociaciones profesionales y de organizaciones nacionales e internacionales
relacionadas con el campo, directores de centros de informacion y de documentacion
o de investigacion—tienen mayores posibilidades de publicar més articulos sobre
este tema. A mayor cantidad de publicaciones, es mayor la posibilidad de ser visible
y de ser citado. Consecuentemente, tales personas consiguen un lugar en la elite de
productores y en el frente de investigacion del campo, reproduciendo las creencias y
la doxa del campo (Urbizagastegui Alvarado, 2010). Es posible que exista una
correlacion entre e nimero de articulos publicados por un autor—en tanto €
volumen de publicacion de documentos es esencial para conformar una elite de
productores—y la frecuencia de citas realizadas a esos documentos publicados—
dado que & volumen de citas es central para formar un frente de blsgueda o de
investigacion. Esta correlacién se establece como un habitus adquirido por € agente,
siendo una consecuencia natural que los autores se incluyan en e frente de busqueda
e investigacion y en la elite de productores de literatura sobre la ley de Lotka. En la
citada investigacion de Urbizagéstegui Alvarado (2010) el habitus del bibliotecario
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constituye una variable exdgena que refiere a la formacion académica del
bibliotecario o del cientifico de la informacion. Para producir articulos sobre la ley
de Lotka en cantidad y calidad significativa, €l agente debe contar con una formacion
estadistica, matemética o de algun area vinculada con las ciencias duras—que
faciliten su comprension estadistica 0 matemética—o contar con una experiencia
previaen € area de la Bibliometria—por gemplo, haber elaborado unatesis sobre la
ley de Lotka o sobre estudios bibliométricos—que refuerce los intereses o la
familiaridad con € area. En & modelo probabilistico aplicado en la investigacion se
postula una asociacion del habitus del autor como determinante para su inclusion en
el frente de blusqueda e investigacion, asi como en la elite de productores. Los
resultados de la investigacion arrojan que un numero muy alto de autores (85 %)
cuenta con titulo de doctor, asi como una ata proporcion de ellos (73 %) esta
familiarizado con modelos estadisticos, matematicos o cienciométricos, contando
con entrenamiento en tales areas. Una cantidad menor de ellos (38 %) provienen de
las ciencias duras. Finalmente, una minima proporcion de los agentes estudiados (11
%) no cuenta con grado de doctor, no han sido entrenados en model os mateméti cos,
estadisticos, etc., y no proceden de las ciencias duras (Urbizagastegui Alvarado,
2010). Este autor observa que las chances de un autor con grado de doctor de
ubicarse en la elite de productores son més elevadas (12 %) que las de aguel que
carece de dicho titulo académico. Similar porcentaje representa la oportunidad de un
creador que sin contar con doctorado, intenta en vano ubicarse en la elite de
productores o0 en € frente de busqueda o de investigacion (Urbizagéastegui Alvarado,
2010).

L as bibliotecas participan de la lucha por € poder simbdlico—que es inherente a
la produccion cultural—en varias actividades u operaciones que subyacen en una
ortodoxia de la préctica. En primer término, los bibliotecarios seleccionan algunos
materiales—en detrimento de otros—y disefian politicas para articular y legitimar las
précticas de seleccion. En segundo término, las bibliotecas aplican operaciones de
control bibliografico a su coleccion—como la catalogacion y la clasificacion—
privilegiando un lenguaje para e desenvolvimiento de tales actividades. Este poder
puesto sobre un lenguaje—denominado lenguaje bibliografico—comporta razones
democréticas y epistémicas para sustentar tal predileccion. El gercicio del lenguaje y
los intercambios linglisticos connotan—de manera natural—relaciones de poder

simbdlico entre los hablantes. En la Bibliotecologia, ambos—Ilenguaje y poder
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simbolico—constituyen herramientas de construccién del conocimiento, como en el
caso de los servicios de consulta y de referencia utilizados por quienes buscan
informacion, o a partir de la organizacion de la informacion aplicada a las
colecciones de las hibliotecas (Budd, 2003). La aplicacion de las nociones
establecidas por Bourdieu sobre la praxis de la Bibliotecologia, toma a la
clasificacion bibliotecaria como funcion y gercicios del poder simbdlico, que se
enraiza en la clase—la que se encuentra cargada politica e ideol6gicamente. La
clasificacion—desde la optica de Bourdieu—nbusca transformar las categorias de
percepcién y de apreciacion del mundo social, e implica una dimensién olvidada de
lalucha de clases. Consiguientemente la posicion en la estructura de clase seimbrica
en la lucha clasificatoria. Diversas investigaciones han reconocido ciertos aspectos
del poder ssimbdlico inherente a la clasificacion—como las formas de chauvinismo,
sexismo y xenofobia que se presentan en LCSH (Library of Congress Subject
Headings). Por otro lado, las operaciones de control bibliogréfico—de la que la
clasificacion de documentos es parte componente—implican organizar el material
informativo en categorias, donde las propiedades de la informacion en si misma se
consideran a la par de las propiedades que dicha informacion corporiza a ocupar €l
espacio social. Justamente, €l desafio reside en adscribir alainformacion tanto como
un acto discursivo expresado por alguien y dirigido a otro, junto con €l hecho de que
esta informacion sea aprehendida a interior de contextos sociales que se encuentren
contenidos dentro de la clasificacién. En tal sentido, se busca que la clasificacién en
tanto representacion contextual y complga del espacio socid—que incluya las
relaciones sociales como relaciones de poder—adquiera e mismo nivel y estatus de
discernimiento que realizan los bibliotecarios al operar distinciones entre el publico
al que dirigen los recursos de informacion—por eemplo, las obras dirigidas al
publico joven antes que a publico adulto (Budd, 2003). En € momento que las
bibliotecas y los bibliotecarios disefian y ofrecen servicios de distinto tipo, llevan a
cabo una clasificacion sobre los miembros de las comunidades a las que sirven. Los
servicios se esbozan para agunos grupos de personas—denominados, normal mente,
usuarios—en detrimento de otros—tipificados como no usuarios. Consecuentemente,
puede establecerse que las bibliotecas y los bibliotecarios crean y mantienen
diferencias entre clases de personas de acuerdo a consideraciones de indole cultural.
Por gemplo, si en una biblioteca la estética y € gusto en relacion a la lectura

conllevan seleccionar la literatura de ficcion en base alo popular, consiguientemente
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se esquematiza una definicién de la clase de usuarios—en tanto bien simbdlico
particular y forma de produccion a través de la lectura—a la que se dirige la
biblioteca. Con esta definicion de ficcion, la biblioteca se vuelve inclusiva de cierta
clase de usuarios y—consecuentemente—excluyente de otros tipos de usuarios. Con
esta nocion de clase antedicha como precondicion, existe la posibilidad de mantener
y de aplicar la nocion de clases que luchan entre si en base al interés. Dentro de la
lucha—y como resultado de ella—interesa reconocer la clase real, aguella que se
lleva a cabo, que resulta de la lucha de clasificaciones—una lucha simbdlica y
politica que apunta a imponer una vision del mundo socia, o una forma de
construccion con laque dividir e mundo socia (Budd, 2003).

Las practicas de los agentes se vislumbran como producto del encuentro de dos
historias mas 0 menos gj ustadas entre si: una incorporada en forma de disposi ciones;
y, otra objetivada en la propia estructura del campo—esta Ultima se advierte en los
objetos e instrumentos técnicos y en los textos. La primera constituye un sistema de
disposiciones generadoras, inconscientes y transportables, denominada habitus—que
suele manifestarse en los examenes orales, en las exposiciones de seminarios, en los
contactos con los demés, en las posturas corporales. El habitus hace que los agentes
caigan en la préactica que es suya—Ila que no €eligen libremente ni los coacciona
mecanicamente. Funciona como un principio especifico, diferenciado vy
diferenciador, a partir del cual dar cuenta de diferentes categorias de agentes—
temporal y espaciamente determinados—que se dirigen a ocupar las posiciones
predispuestas para ellos por el estado del campo (Bourdieu, 2000, 2003b). El habitus
constituye un producto y un productor de la historia, en tanto comporta disposiciones
que persisten desde € pasado y ayuda en la definicion del futuro del grupo que
comparte e habitus. De esta manera, el habitus—como producto historico—produce
las précticas individuales y colectivas, de acuerdo con esguemas engendrados
histéricamente. El habitus comporta principios generadores de précticas distintivas y
distintas—lo que come un trabajador, porqué lo come, € deporte que practica, €
modo en que lo hace, sus opiniones politicas, como las expresa—que son
sistematicamente diferentes de las actividades correspondientes, por gemplo, a
propietario industrial. El habitus también implica los esquemas y los principios de
clasificacion, los principios de vision y division junto con los gustos diferentes. En
tal sentido, provoca distinciones—por gemplo, entre lo bueno y lo malo, lo correcto

y lo equivocado, lo distinguido y lo vulgar. Tales distinciones distan de ser
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idénticas—es decir, é mismo comportamiento, 0 € mismo bien aparecen como
distinguido para una persona y ostentoso para otra. El aspecto esencial del habitus
consiste en que los principios de vision y de division se aprecian a través de las
categorias sociaes, las diferencias de las practicas de los bienes poseidos, las
opiniones expresadas, en consecuencia se vuelven diferencias simbolicas y
congtituyen un lengugje simbdlico (Budd, 2003). El habitus del biblioteclogo
implica una acumulacién de técnicas y teorias, un conjunto de creencias inmanentes
ala Bibliotecologia y a la Ciencia de la Informacion, a la vez que una acumulacion
de referencias, vivencias y propiedades que dependen de la historia naciona e
internacional de ladisciplina (Urbizagastegui Alvarado, 2010).
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4. Consider aciones sobr e la metodologia de la investigacion utilizada

El proceso de investigacion cientifica se rige por instancias, fases y momentos
(Samaja, 2007). En e capitulo 2 de esta tesis se da cuenta de la instancia de
validacion conceptual. El capitulo que se presenta a continuacion, trata con la
instancia de validacién empirica—sustentada por Samagja (2007). La vaidacion
empirica busca establecer la validez de los datos. Se compone de dos fases. la
correspondiente al disefio del objeto de la investigacion y la vinculada a esbozo de
los procedimientos que justifican la eleccion y la elaboracion de instrumentos de
recoleccion de datos, las técnicas de procesamiento y la correspondiente prueba
piloto (Mombru Ruggiero y Margetic, 2010; Samagja, 2007). La fase de disefio del
objeto de investigacion trata con decidir cudl es e objeto empirico, mediante la
distincion de los tipos de unidades de andlisis, de las variables y de las fuentes a ser
utilizadas en e estudio. Esta fase comporta un subconjunto de momentos
concatenados y sucesivos. El primero de ellos consiste en analizar la estructura del
objeto de investigacion, de sus diversos niveles de integracion y de descifrar las
poblaciones tedricamente posibles en conjuntos de unidades de andlisis. Este
momento se traduce en € disefio del universo de unidades de andlisis. Cada parte
escindida de la estructura del objeto de investigacion, puede descomponerse en
distintos tipos de elementos—que se designan como poblaciones tedricamente
posibles—a las que se busca reducir en un conjunto delimitado de tipos de unidades
de andlisis. Justamente, este momento significa la concrecién de la faz operaciona
del objeto de investigacion—desde € andlisis conceptual propio de las fases
anteriores. Consecuentemente, este momento define de manera explicita e sistema
de matrices de datos gque corresponde a la investigacion. Asimismo, adelanta las
definiciones operacionales para comenzar a comprender |os procedimientos por los
gue se accede alainformacion. En la conformacion del sistema de matrices de datos,
una tarea crucial consiste en seleccionar la matriz central y—consecuentemente—
determinar los niveles complementarios (Samaja, 2007). En este momento
comienzan a establecerse las primeras consideraciones en cuanto a la direccion que
tome el proceso constructivo del disefio—es decir, en la direccion de las unidades de
andisis, o de las variables, 0 a partir de los valores de la matriz de datos de la
investigacion (Samaja, 2007).
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El dato implica una construccion complea que comporta una estructura interna
formal invariable, y constituye el material basico de la experiencia cientifica. Samaja
(2007) sostiene que € dato posee cuatro componentes. unidades de andlisis,
variables, valores e indicadores. Las unidades de anélisis son “las entidades, eventos,
sujetos y objetos en los que se focaliza la descripcion o € andlisis en un cierto
momento de la investigacion” (Ynoub, 2009, p. 5). En la investigacion en curso, las
unidades de andlisis las constituyen las entidades miembros e invitadas del JSC que
envian comentarios que ofician como respuestas y seguimientos sobre |os borradores
de AACR3 y luego de RDA publicados entre 2004 y 2008. Esta poblacién
tedricamente posible se traduce en universos de andlisis delimitados (Samaja, 2007).
En este caso, € recorte del objeto de estudio lleva a la conformacion de una
muestra—conformada por procedimientos no aleatorios—compuesta por los
representantes de American Library Association (ALA), Library of Congress (LC) y
Chartered Institute of Library and Information Professionals (CILIP)—todas
instituciones miembros del JSC, oriundas de Estados Unidos las dos primeras y de
Reino Unido, la ultima—Dublin Core Metadata Initiative (DCMI)—también de
Estados Unidos—I|a Biblioteca Nacional de Espafia (BNE) y la Association Frangaise
de Normalisation (AFNOR)—Ias tres instituciones invitadas a debate por & JSC—
quienes exponen los comentarios sobre los sucesivos bocetos de AACR3 y RDA
divulgados entre 2004 y 2008. Las unidades de andlisis se completan con €
relevamiento de las opiniones vertidas por € Grupo de Trabgjo sobre RDA, que
opera bgjo la oOrbita de la Biblioteca Nacional Mariano Moreno de la Republica
Argentina, a partir de las respuestas de sus miembros a un sondeo puesto a su
consideracion para ser completado. En e caso de este ggemplar de la unidad de
andlisis, se acota su extension a los miembros activos—definidos como aquellos que
asistieron alas Ultimas seis reuniones del Grupo de Trabgjo sobre RDA desarrolladas
durante 2013 y/o participaron regularmente del trabgo del grupo desde 2011 a la
fecha, dando como resultado ta recorte una muestra de once miembros,
seleccionados por procedimientos no aleatorios.

Las variables o dimensiones del andlisis son los aspectos, caracteristicas,
propiedades, atributos que se seleccionan para examinar o estudiar las unidades de
analisis. Adquieren esta denominacion porque “refieren a variaciones entre diferentes
estados o valores” (Ynoub, 2009, p. 5). Los valores o categorias representan “los

estados particulares que pueden asumir las variables” (Ynoub, 2009, p. 5). El
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conjunto de variables delimitadas en la investigacion en curso se listan en la

siguiente tabla—en la columna de la izquierda—junto con sus respectivos valores—

en lacolumna de laderecha:

Variables Valores
1. Responsable(s) de la presentacion | 1.1 Datog idgptificatorios de la persona y la
organizacion
21 In;trgcpi ones de RDA basadas en objetivos y
) principios
2. Objetivosy principios de RDA 2.2 8)?11?(':\?5 y principios de RDA compatibles
23 Familiaridad y conocimiento con los objetivos
" | y principios de RDA
31 Modelos conceptuales/Areas y elementos de
"™ | descripcion
3. Ordenamiento de RDA 3.2 | Modelo FRBR en RPA -
33 Formas del ordenamiento de &reasy
elementos
3.4 | Division de RDA en descripcion y acceso
4.1 | Configuracion de fuentes de informacion
4.2 | Uso de corchetes en ladescripcion
Representacion de la ausencia de informacién
4.3 | paradl lugar de publicaciony el nombre de la
editoria
Representacion de la ausencia de informacion
4.4 i
paralafecha de publicacion
4.5 | Contacto con € texto de RDA
4.6 | Inconvenientes en € texto de RDA
4. Palitas en RDA 4.7 | Exploracion de RDA
4.8 | Sensaciones que genera RDA
4.9 | Uso determinologiade FRBR en RDA
4.10 | Aplicacion de FRBR
4.11 | Modalidades de trascripcion de datos
4.12 | Punto de acceso Unico
4.13 | Regladetres
414 Procedimiento de asignacion de puntos de
acceso
5. Descripcion y presentacion 51 Separacion del formato 1SBD y AACR2 en
delos datos en RDA ' RDA
6.1 | Estructurade entidades y atributos de RDA
6.2 Nocion de emanar y las categorias de 21.1B2
6. Elementos de datos en RDA "~ | de AACR2 para entidades corporativas
6.3 Elementos Content (Contenido) y Medium
"~ | (Medio) de RDA
7 Relacién de RDA con otros 7.1 Corr_lunidad_% alasque debe_o!i rigirse RDA
. i 7.2 | Equivalenciaentre catal ogacion y metadatos
estandares de descripcion y acceso Asimilacion entre estandares de catal ogacion
de recursos 7.3 d

descriptivos y model os conceptual es




El dltimo componente del dato—que implica la superacion de la definicion
tripartita de Galtung, sostenida por Samaja—Io constituye €l indicador o definicion
operacional. Este comporta “las maneras de medir o evaluar las variables” (Ynoub,
2009, p. 5). El indicador se divide en dos partes. su dimensién—es decir, qué se
mide—y su procedimiento—es decir, como se mide (Y noub, 2009). El paso sucesivo
y concatenado en la fase de disefio del objeto consiste en conformar un sistema de
matrices de datos y mutar su caracter netamente conceptual en operacional (Mombru
Ruggiero y Margetic, 2010; Samagja, 2007). Ynoub (2009) expresa que Samaja
amplialatesis de Galtung sobre la matriz de datos, a partir de mencionar tres grandes
gjes. El primero de ellos sostiene que la matriz de datos es una estructura universal
invariante que se encuentra en todo tipo de datos. El segundo, manifiesta que la
matriz de datos reconoce cuatro elementos, equivalentes a la composicion
cuatripartita del dato—ya vista anteriormente. Finamente, €l tercero asevera que
todo dato conlleva un proceso de construccion que refiere a niveles supra'y sub, los
que se utilizan como rasgos o aspectos del denominado nivel de anclgje. La situacion
planteada en € Ultimo ge implica la puesta en juego del concepto de sistema de
matrices de datos, aplicables a cualquier tipo de investigacion. De esta manera se
presentan—como minimo—tres matrices de datos (Samaja, 2007):

1. Unamatriz central o matriz de nivel de anclaje—es decir, € nivel donde
anclalainvestigacion;

2. Una matriz con componentes o partes de las unidades de andlisis de la
matriz de nivel de anclaje, también denominada matriz subunitaria;

3. Una matriz con los contextos de las unidades de andlisis de la matriz de
anclaje, también |lamada matriz supraunitaria.

En la investigacion que se desarrolla, la matriz de nivel de anclgje se constituye
con las unidades de andlisis ya mencionadas—ocupando las filas—las variables
también enunciadas—ocupando las columnas—y los valores ya indicados—
ocupando las celdas. Las fuentes sobre las que se lleva a cabo e andisis son los
documentos que contienen los comentarios y los seguimientos de las entidades
miembros e invitadas por el JSC en ocasion de la revision de los borradores de
AACR3—publicado en 2004—y los sucesivos de RDA publicados entre 2005 y
2008. También constituyen fuentes para el andlisis, |as respuestas a cuestionario de

parte de los miembros activos del Grupo de Trabajo sobre RDA.
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Las relaciones mas importantes entre las matrices indicadas se establecen en
varios sentidos. Una de €ellas se sostiene a partir del hecho de que las variables de la
matriz de anclgje se constituyen en las unidades de andlisis de la matriz de nivel
subunitario y—I&gicamente—los valores y las unidades de andlisis de la matriz de
nivel de anclge representen las variables y el contexto—respectivamente—de la
matriz de nivel subunitario. En cuanto a componente correspondiente a valor de la
matriz de nivel subunitario, 10 constituyen los valores generados a partir de las
respuestas al sondeo puesto a consideracion de los gemplares de la muestra
seleccionada. Con respecto al estrato superior, las variables y las unidades de andlisis
de la matriz de nivel de anclge se vinculan con los valores y las variables—
respectivamente—de la matriz de nivel supraunitario. Las unidades de andlisis de la
matriz de nivel superior se ven completadas por € contexto de lamatriz ancla.

En ocasion de la investigacion de esta tesis, e contexto de la matriz de nivel de
anclaje—que congtituye la unidad de andlisis de la matriz de nivel supraunitario—lo
representa la nocion de control bibliogréfico. En lo concerniente al dominio de las
variables en la orbita de la matriz de nivel supraunitario, interesa marcar una
particularidad en la definicién y € acance de las mismas. En tal sentido, en esta
investigacion, las variables de la matriz de nivel supraunitaria estan conformadas por
las perspectivas acerca del presente y del futuro del control bibliogréfico enunciadas
explicitamente por Library of Congress Working Group on the Future of
Bibliographic Control y European RDA Interest Group (EURIG)—que se desarrolla
en el capitulo 1 de este trabgjo. Esta eleccion del dominio de las variables de la
matriz de nivel supraunitario, responde a la necesidad de instalar los
emprendimientos sobre control bibliografico—de neto corte internacional—
mencionados més arriba en un nivel macro y aglutinador respecto alas entidades que
ofician como unidades de andlisis ya que, por un lado, implican la pertenencia de
agunas de ellas a los agrupamientos referidos—como e caso de LC, BNE y
Bibliotheque Nationale de France (BNF), seaa uno y a otro grupo—y, por otro lado,
ambos agrupamientos macro comportan una influencia directa o indirecta sobre las
percepciones que la totalidad de entidades que forman parte de la muestra de esta
investigacion tienen acerca del control bibliogréfico. Las fuentes de datos utilizadas
en esta matriz supraunitaria son e reporte On the record del Library of Congress
Working Group on the Future of Bibliographic Control, el texto sobre el devenir de
la catal ogacién de Marcum—autora afiliada a LC—Ios sucesivos Survey on adoption
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of RDA generado por EURIG en 2012 y 2013 y €l texto de Carlo Bianchini y Mauro
Gerrini acerca de un posible ordenamiento conceptual de las partes componentes del
control bibliogréfico.

Como sostiene Samaja (2007) en el momento en que se disefia y se establecen
mediaciones entre matrices de datos—con los elementos de la matriz de nivel de
anclgje apareciendo en otros lugares, en otras posiciones y en otras funciones de la
estructura de datos—una parte importante de esta accion corresponde al proceso de
elaboracion de los indicadores. Samaja (2007, p. 161) define e indicador como
“algun tipo de procedimiento que se aplique a alguna dimensién de la variable para
establecer qué valor de ella le corresponde a una unidad de analisis determinada”. En
la investigacion en curso, las dimensiones de las variables—de naturaleza
observable—se listan en la tabla que reline las variables y sus respectivos valores—
presentes mas arriba en este mismo capitulo—Ilos que corresponden ala matriz ancla.
El procedimiento para eecutar la observacion constituye e otro componente
implicito en la definicion de indicador. En la actual indagacion, consiste tanto en la
lecturay el andisis de las fuentes vinculadas con el objeto de estudio—enunciadas a
lo largo de este capitulo—y en una encuesta autoadministrada con la intermediacion
de un cuestionario semiestructurado, realizada a bibliotecarios profesionales de la
ciudad de Buenos Aires y de la provincia de Buenos Aires, que forman parte del
Grupo de Trabajo sobre RDA.

El segundo momento de la fase de disefio del objeto de investigacion consiste del
andlisis de la hip6tesis y de sus componentes y relaciones, de manera de transformar
estos atributos que actian en e plano tedrico en variables debidamente delimitadas.
Este momento lo constituye € disefio del universo de variables, a partir de
transformar el conjunto de atributos tedricamente posibles—como se establecen en la
hipbtesis de esta investigacion, mencionada en e capitulo 2—en universos de
variables y relaciones entre variables delimitados (Samaja, 2007). El tercer momento
comporta la disponibilidad y acceso a las fuentes de datos vinculadas con €l objeto.
Este momento trata con el andlisis de las fuentes de datos, las que Samaja divide en
dos agrupamientos: la observacion y e laboratorio. EI campo de observacion se
cimenta en una estructura que varia de acuerdo a distintos escenarios tecnol 4gicos.
“La seleccion de las fuentes de datos constituye un momento crucia en €l disefio de
la investigacion cientifica” (Samaja, 2007, p. 259). La eleccion de las fuentes de

datos de la investigacion esta sometida a tres condiciones. la factibilidad, la
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viabilidad y la accesibilidad de |os datos. Es necesario deslindar la fuente de datos de
la nocion de instrumentos de investigacion o de recoleccion de datos. Es frecuente
considerar que el término fuente de datos tenga relacion con encuestas, cuestionarios,
etc. No obstante, se requiere distinguir entre el entorno en que se produce la
informacion, los diferentes procesos que afectan su diseminacion, almacenamiento y
acceso—por un lado—y los dispositivos concretos que se utilizan como instrumentos
en dichos contextos. En tal sentido, € concepto de fuente aglutina la nocion de
instrumentos de investigacion desde |a perspectiva amplia que guarda con la realidad
alaque se aplican y la diseminacion, € amacenamiento, la recuperaciony e uso de
la informacién que genera. En e caso de la investigacion cientifica en curso puede
considerarse que trabagja con fuentes secundarias directas, como las constituidas por
los documentos que comportan los comentarios y seguimientos de los debates de los
borradores de RDA y con fuentes primarias de datos, constituidas por las respuestas
al cuestionario por los miembros del Grupo de Trabajo sobre RDA de Argentina
Finalmente, se utilizan fuentes secundarias indirectas, como los informes generados
por Library of Congress Working Group on the Future of Bibliographic Control y
EURIG, asi como en los escritos con las diferentes posiciones tedricas sobre la
nocién de control bibliogréfico de Marcum y Bianchini y Guerrini—para nombrar
los principales—los que se utilizan como fuentes de datos en e tratamiento de la
matriz supraunitaria de lainvestigacion en curso.

Finalmente, el cuarto momento abarca la concrecion de las dimensiones de las
variables, con el fin de precisar las definiciones de indole operacional . Este momento
abarca las definiciones operacionales, es decir el examen y seleccion de las
dimensiones especificas consideradas como observables relevantes con respecto a
cada una de las variables escogidas en € momento anterior. La definicion
operacional implica una accién de dos pasos. El primero trata con € andisis del
contenido de la variable para identificar sus dimensiones de acuerdo a criterios como
su relevancia o representatividad del contenido conceptual y su abordaje para
volverse observable. Este primer paso constituye € objeto de este momento. El
segundo consiste en escoger los procedimientos a aplicar a dichas dimensiones de la
variable para determinar el valor o categoria de la variable que le corresponde a cada
unidad estudiada. Este paso se vincula con la fase subsiguiente. En la investigacion
en curso, por ggemplo, la variable ordenamiento de RDA comporta las dimensiones

vinculadas con los tipos de ordenamiento que se establecen en RDA, abarcando la
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dimensién sobre la organizacion por modelos conceptuales o por &reas y elementos
de descripcion. Otros contenidos o dimensiones de la variable comportan su propia
complejidad, requiriéndose su descomposicion en subdimensiones. Este parece ser €l
caso—en la investigacion en curso—de las subdimensiones representadas por la
calificacion del modelo FRBR en tanto marco organizativo elegido para RDA, las
distintas formas que comporta €l ordenamiento de areas y elementos de descripcion
en los estandares ISBD y AACR2, y la ausencia de division en descripcion y acceso
en la estructura actual de RDA. El concepto de indicador se encuentra escindido
entre este momento de definicion operaciona y la operacionalizacion propiamente
dicha que trata con elegir y asignar procedimientos posibles aplicados a las
dimensiones puestas en juego en lainvestigacion (Samaja, 2007).

La fase siguiente de la instancia de validacion empirica implica € disefio de los
procedimientos vinculados con la determinacion de las unidades de andisis a
estudiar, y con las dimensiones y su categorizacion en las variabl es correspondientes,
junto con € tratamiento de las variables una vez concretada la recoleccion de datos.
La fase disefio de los procedimientos aoja diversos momentos. El primero de ellos
busca determinar diversos aspectos relacionados con las muestras de la poblacion
estudiada—como su tamafio y las técnicas de muestreo aplicadas. Este momento
corresponde al disefio de muestras posibles. Una muestra es “cualquier subconjunto
de un universo bien definido” (Samaja, 2007, p. 265). En tal sentido, toda muestra
establece una relacién bivariante con e universo que representa. Por un lado, €l
asunto de que dado un universo o poblacién, todo estudio comporta un nimero
determinado de gemplares. Esta situacion conlleva € interrogante sobre cudles y
cuantos sujetos deben tomarse para € estudio. Por otro lado, se presenta la situacion
inversa, decidir cuantos y cuaes sujetos constituyen € estudio y desde ese punto
interrogarse sobre e maximo de unidades al que generalizar |os resultados obtenidos.
Sostener |a representatividad de una muestra implica tener un conocimiento minimo
suficiente sobre el espectro de variacion del atributo estudiado en el universo
(Samaja, 2007). En relacion a la muestra, Samaja (2007) establece las siguientes
afirmaciones. En primer término, la evaluacion de una muestra es un acto l6gico y
epistemol égicamente complejo. En segundo lugar, en una investigacion hay tantas
muestras como matrices de datos estén en estudio. Tercero, una buena muestra
implica una analogia o comparacion que supone un conocimiento suficiente del

universo para permitir pronunciarse acerca de s la muestra puede pretender
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reproducir su estructura. EI mismo autor sostiene que € proceso de inferenciaa partir
de muestras es de indole analégico y no inductivo. Con esta afirmacion pretende
aseverar que el presupuesto subyacente a toda muestra implica un juicio de analogia
que expresa que la muestra en cuestion es representativa. Afirmar la
representatividad de una muestra implica contar con e conocimiento minimo
suficiente del tipo de variabilidad del atributo estudiado en el universo—es decir, se
debe conocer algo de la estructura de dicho universo. En cuarto lugar, la muestra
debe apreciarse siempre en relacion a las estrategias de investigacion utilizadas
(Samaja, 2007). Ladiscusion sobre € tipo de disefio de la investigacion en curso—
exploratoria, descriptiva, o explicativa—tiene una relacién directa con el topico de la
muestra. Mombrd Ruggiero y Margetic (2010) plantean dos cuestiones clave para
permitir clarificar la eleccion del tipo de investigacion. El primero de dichos criterios
trata con el estado del conocimiento sobre el tema de investigacion en la bibliografia
publicada. El segundo criterio trata con € enfoque tedrico que e investigador
pretende dar a su estudio. Respecto a ambos criterios esbozados, la investigacion en
curso—tal como se enumera en el capitulo 2 y se fundamenta en el capitulo 3 de este
trabgjo—muestra que € marco o0 perspectiva tedrica elegida—esto es la
aproximacion tedrica sostenida por Pierre Bourdieu—reviste amplitud de
aplicaciones en diferentes topicos de Bibliotecologia y Ciencia de la informacion—
como la investigacion, la teoria y la historia de la bibliotecologia, la produccion
cultural y € poder simbdlico de las bibliotecas, |a cienciometria, el feminismo y la
problematica del género en la comprension de los sistemas de informacién. No
obstante esta variedad, es importante destacar que esta posicion tedrica denota un
numero reducido de textos disciplinares que soporten tal perspectiva tedrica. En tal
sentido, € caracter fragmentario de escritos disciplinares que sostengan la
perspectiva tedrica bourdiana y la consecuente contrastacion empirica sostenida en
ellos, posibilita que esta investigacion se categorice como descriptiva. Antes de
proseguir con la caracterizacion de las investigaciones de tipo descriptivas, es de
interés marcar € hecho cierto de la inexistencia de estudios anteriores similares a
establecido en esta investigacion. Tipificada la investigacion en curso dentro del
disefio descriptivo, importa destacar que este tipo de estudios buscan establecer las
caracteristicas generales de una poblacion a partir de lo que se encuentra en una
muestra (Samaja, 2007). Los criterios para evaluar la supuesta representatividad de
una muestra son de caracter sustancial y formal, respectivamente. El primero es
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vélido para todo tipo de muestras, mientras el segundo es exclusivo de muestras
aeatorias o probabilisticas. El criterio de naturaleza sustancial implica que a mayor
conocimiento de las variables relevantes al estudio emprendido, dentro del universo,
mayor cantidad de elementos de juicio para evaluar similitudes o diferencias entre
muestray universo. El criterio de naturaleza formal implica que ante laimposibilidad
de establecer de forma categorica € caracter representativo de una muestra, se puede
calcular 1a probabilidad de que sea representativa de un universo—mediante model os
matematicos y el calculo de probabilidades. Samaja (2007) sostiene que ambos tipos
de criterios se dan de manera conjunta. En € contexto de las investigaciones de
indole descriptivas se dan dos grandes tipos de muestras. las aleatorias o
probabilisticas—que se obtienen por procedimientos de seleccion al azar—y las no
aleatorias 0 no probabilisticas—las que resultan de aplicar procedimientos de
seleccion intencionales, no azarosos. Samagja (2007) expresa que las muestras
probabilisticas permiten conocer—en términos de probabilidad matemética—el
riesgo que se corre, mientras las muestras no probabilisticas no permiten ponderar
numeéricamente tal incertidumbre. La validez de generalizar |os datos de una muestra
a conjunto del universo depende de elementos de juicio que sostengan la
representatividad de la muestra. Dichos elementos son—por un lado—lo que se
conoce sobre € comportamiento de las variables del estudio en tal universo o en otro
semejante y—por otro lado—Ilo que se conoce sobre la obtencion de la muestra.
Samagja (2007) sostiene que de la combinacion de ambos conjuntos de €lementos de
juicio emergen las condiciones sobre la confiabilidad de una muestra—antes que del
tamafio de ella.

Lainvestigacion en curso adhiere al criterio sustancia estipulado mas arriba, en €
sentido de comportar un conocimiento amplio sobre los g emplares del universo de
organizaciones que participan de los debates sobre RDA desde 2004 a 2008.
Consecuentemente, el universo de unidades de andlisis consta de tres organizaciones
miembros del JSC y tres organizaciones invitadas por €l JSC—sobre un total de seis
entidades miembros y de doce instituciones invitadas que participan de los debates
oficiados por € JSC sobre AACR3 y RDA. La eleccion discrecional de LC, ALA,
CILIP, DCMI, BNE y AFNOR como muestra no aleatoria responde al conocimiento
previo de cOmo estas organizaciones se acercan o aejan respecto a las dimensiones
de las variables puestas en juego en la investigacion—esto es, e ordenamiento

acorde a modelos conceptuales o acorde a areas y el ementos de descripcion. En tal
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sentido—y sin intencion de menospreciar la particularidad de las demés
organizaciones que participan de los debates sobre RDA—Ilas instituciones
seleccionadas—por un lado—son representativas de los puntos algidos en la
discusion sobre ordenamiento y—de alguna manera—alinean detras suyo a las
demas organizaciones involucradas—como es e caso de LC y de ALA—o, son
representativas por naturaleza de un tipo de ordenamiento—como es el caso de
BNE—o, representan el sentir de comunidades no bibliotecarias respecto a los
codigos de descripcion y acceso—caso de DCMI—o, permiten ver variaciones de
sus posturas iniciales en cuanto a espectro de ordenamientos existentes y posibles—
como es € caso de AFNOR. El estudio se completa con una muestra del universo
correspondiente a Grupo de Trabajo sobre RDA que funciona bajo la orbita de la
Biblioteca Nacional Mariano Moreno de la Republica Argentina. La muestra no
aleatoria de dicho universo responde ala seleccion de aquellos miembros que asisten
a las reuniones mensuales desarrolladas desde mediados a fines de 2013. En ta
sentido, de un total de diecinueve profesionales que inicialmente integran € Grupo
de Trabgjo sobre RDA, la muestra asciende a once miembros que son los que han
asistido regularmente a las reuniones desarrolladas durante la segunda mitad del
2013 y/o han participado metodicamente del trabajo desarrollado por € grupo desde
su creacion en 2011 hasta la fecha. Este Ultimo aspecto se transforma en €l criterio
sustancial de seleccion de la muestra, dado que la asistencia a las reuniones y la
participacion en los trabajos generados a interior del grupo es un indicador claro de
encontrarse consustanciados con la tematica de RDA y—consecuentemente—poder
responder a cuestionario que ahonda sobre las dimensiones relevantes a las variables
del estudio. Cabe acotar que los miembros del Grupo de Trabajo sobre RDA—que
conforman la muestra—son profesionales universitarios y terciarios en
Bibliotecologia que desarrollan sus actividades en bibliotecas universitarias,
biblioteca naciona y bibliotecas publicas asi como en la docencia en Bibliotecologia
y Ciencia de la informacion en instituciones de ensefianza superior universitariay no
universitaria, localizados en la ciudad de Buenos Aires y la provincia de Buenos
Aires.

El segundo momento se vincula con € establecimiento del plan de tratamiento y
andlisis de los datos, a partir del examen de las variables implicadas. En este
momento, se busca planificar la actividad de tratamiento y andisis antes de la

obtencion de los datos. Larazon de esta antel acidn reside en contar con una prevision
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del procesamiento a ser Ilevado a cabo en lainvestigacion. Asimismo, laimportancia
de planificar € tratamiento y € analisis de los datos, reside en €l hecho de que
anticipar e procesamiento de la informacion obtenida y su transformacion en
informacion explicada, lleva a contar con respuestas claras sobre la naturaleza y la
comprension cientifica del objeto de investigacion. Samaja (2007) considera que las
explicaciones son reformulaciones de la experiencia natural que buscan
cartografiarse—0 mapearse—sobre un sistema tedrico, en términos de la naturaleza
propia de los datos 0—como se ha visto—como matriz de datos. No obstante, previo
a cartografiar la descripcion de los hechos en el marco tedrico elegido para la
investigacion, se requiere chequear y eliminar posibles inconvenientes producidos
por la presencia de sesgos en las muestras—es decir, la muestra puede que no sea
representativa del universo estudiado—por errores en la aplicacion de los
instrumentos de recol eccion de datos—debido a accidentes o desaciertos al redlizar la
observacion con respecto alas mediciones o ala recoleccién de datos—por una fata
de especificidad de los indicadores—es decir, estos no se aplican a las dimensiones
mas relevantes de las variables, haciendo que €l dato carezca de validez suficiente.
En tal sentido, la forma de prever y de subsanar estos posibles errores es que €
tratamiento y e andlisis de los datos examine cuidadosamente las hipétesis
implicadas en la investigacion (Samaja, 2007). No obstante, 1o informado en las
lineas anteriores sobre la necesidad de planificar explicitamente el tratamiento y
andlisis de los datos, es vaido reconocer que preexiste un plan bésico implicito de
esta accidn en toda investigacion. Este plan implicito del procesamiento de los datos
se va construyendo a partir de la toma de decisiones del investigador respecto a las
fases previas, las que consisten de explicitar e marco tedrico, de analizar las fuentes
de datos y de discutir los indicadores. Es importante mencionar, que si bien a partir
de la elaboracion del marco tedrico se discuten las variables—sus dimensiones y
procedimientos de medicion—y lo referente a las unidades de andlisis en relacion a
ellas, se requiere prever las tareas y los procedimientos aplicados a procesamiento
de la informacién. En suma, “el ‘plan de analisis’ es el esfuerzo por explicitar, uno
por uno, los procedimientos que se aplicaran a la informacién que se produzca a fin
de transformarla primero en dato y luego asimilarla a cuerpo tedrico de la
investigacion, sintetizandola e interpretandola” (Samaja, 2007, p. 285).

Samgja (2007) considera como criterios para categorizar univocamente el

tratamiento y € andlisis de los datos, una dimension estructural que se focaliza sobre
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aquel componente de la matriz de datos—unidad de andlisis, variable o valor—que
concentrala accion, y una dimension genética que abarca las diferentes estrategias de
la investigacion—exploratoria, descriptiva o explicativa. Dentro de la dimension
estructural, Samaja (2007) propone centrar € andlisis de los datos en tres direcciones
de la matriz de datos, a saber: el andlisis centrado en la variable, en la unidad de
analisis—ambos tomados de Galtung—y € andlisis centrado en € valor—de su
autoria. El andlisis en la direccion de la variable provee informacion sobre el
comportamiento de la poblacion acerca de |os aspectos rel evantes considerados en la
investigacion. Es un andlisis de indole vertical que recorre las columnas de manera
escindida para recabar informacion sobre cada una de las variables implicadas en la
investigacion. El tratamiento y e andlisis de informacion se rediza por
procedimientos de estadistica descriptiva, que facilita la cuantificacion de los valores
implicados en cada variable. Por g emplo, en € cuestionario de esta investigacion las
categorias consignadas previamente para preguntas cerradas dicotomicas como ¢Cual
es su consideracion con respecto a hecho de que las instrucciones de RDA se basen
en objetos y principios? pueden ser cuantificadas y brindar una apreciacion
cuantitativa respecto al acuerdo y al desacuerdo en la poblacion encuestada. El
andlisis en la direccion de la unidad de andlisis trata con la caracterizacion de los
diversos valores bagjo cada una de las variables para lograr inferir la dinamica global
de las unidades de andlisis estudiadas. Este es un andlisis de indole horizontal que
toma la informacién registrada en la fila de la matriz de datos sobre cada una de las
unidades de andlisis implicadas en la investigacion. En este caso, a diferencia del
andlisis vertical propio de la variable, los valores no se suman ni se restan. En la
investigacion en curso, los valores correspondientes a variables como e
ordenamiento de RDA, la descripcion y presentacion de los datos en RDA vy la
relacion que RDA establece con respecto a otros estandares permiten caracterizar y
enriquecer las posiciones de cada una de las organizaciones que participan del debate
sobre RDA. Samaja (2007) propone incorporar una tercera categoria de andlisisalas
establecidas por Galtung. Esta corresponde a andlisis en direccion del valor que se
utiliza para resolver cuestiones previas relacionadas con agrupamientos de valores,
antes de llevar a cabo la distribucién de frecuencias. Samaja (2007) establece que
mientras el andlisis en ladireccion del valor trata con la sintesis de la informacion de
las dimensiones en que se desagrega la variable en cuestion, € andlisis en direccion

de las unidades de andlisis trabaja sobre variables establecidas que ya cuentan con
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sus valores correspondientes. En tal sentido, asevera que Galtung integra las tareas
del andlisis en direccion del valor en aguel centrado en las unidades de andlisis,
aunque trabajando con subvariables en lugar de variables. Esta investigacion aplica
procedimientos de andlisis en direccion del valor—por g emplo—cuando inquiere
acerca de gqué opinion le merece e hecho de que RDA no se divida en partes que
traten sobre descripcién y sobre acceso.

En tanto la presente investigacion es de indole descriptiva—es decir, cuenta con
las categorias para agrupar los eemplares de la poblacidon, se encuentran
determinados los tipos de variables y sus relaciones y se halan dilucidadas las
unidades de andlisis—estan dadas las condiciones para profundizar € conocimiento
del objeto asi como para que € tratamiento y el andlisis de |los datos transite sobre la
produccion y € examen sistematico de la informacion. El andlisis en direccion de la
variable en las investigaciones descriptivas dispone de distribuciones de frecuencias
mas e€laboradas, siendo sus tareas primordides la caracterizacion de tales
distribuciones mediante la aplicacion de las mediciones descriptivas junto con la
realizacion de los gréficos para representar |as tendencias que se observan. Luego, se
trata de establecer las asociaciones que conformen las hipétesis por medio del
andlisis bivariante. El andlisis en direccion de las unidades de andlisis en las
investigaciones descriptivas busca construir un modelo que registre las descripciones
univariadas y bivariadas emanadas del andlisis centrado en la variable. Samagja
(2007) expresa que—en € ambito descriptivo—el tratamiento y € andlisis de datos
en direccion de la variable adquiere predominancia en detrimento del dirigido a la
unidad de andlisis y a valor, respectivamente. No obstante, asevera que “el esfuerzo
descriptivo pareciera concentrarse en exponer como se comportan las unidades de
analisis respecto de cada valor de las variables y como se asocian entre si los valores
de unas variables en relacion con las variables restantes” (Samaja, 2007, p. 295).

El tercer momento de la instancia de validacion empirica, se manifiesta en
calcular y determinar los tiempos, contextos, recursos, etc., de los instrumentos de
medicion—incluyendo lo concerniente a la prueba piloto. Este momento abarca las
previsiones que deben tenerse en cuenta parallevar a cabo la recoleccién de los datos
de la investigacion. Bésicamente, comporta la division en contexto del terreno o del
campo—donde e objeto se aborda en su lugar habitua—o contexto del
laboratorio—el objeto se lleva a un lugar artificial, construido para la investigacion

(Samaja, 2007). Los tipos ideales de contexto—del terreno y del laboratorio—y los
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tipos idedles de acciones en e contexto de acuerdo a la intervencion del
investigador—observacion no interactiva e interactiva—se cruzan generando
diversas combinaciones. En lo referente a esta investigacion, interesa el cruzamiento
del tipo contexto del terreno y observacion interactiva que incluye encuestas—asi
como también entrevistas—Ilevadas a cabo sobre una muestra de la poblacion bajo
estudio. La planificacion en e contexto del terreno implica que e investigador
incursione en un espacio geno a su control. Los objetivos que conducen este tipo de
planificacion consisten en identificar los posibles efectos que tiene la presencia del
investigador en e campo, de proponer mecanismos de registro amplios y fieles en
relacion con los acontecimientos, y determinar € rango posible de variacién de los
datos en € contexto del terreno (Samaja, 2007). Finalmente, es preciso aseverar la
unién entre este momento de planificacion del contexto y el siguiente vinculado con
la construccion de los instrumentos de observacion—dado que estos ultimos deben
mirar de forma constante su contexto de aplicacion (Samaja, 2007).

El cuarto momento implica determinar los procedimientos vinculados con los
indicadores y la construccion de los instrumentos para recolectar y registrar los datos.
Este momento conlleva la construccion de los instrumentos, término este Ultimo que
suele confundirse con la nocion de indicador (Samaa, 2007). En los parrafos
anteriores de este capitulo se define e alcance y los componentes del indicador—
esto es, sus dimensiones y e procedimiento para la observacion de las unidades de
andlisis. En ta sentido, € concepto de instrumento incluye y abarca a indicador,
comportando los dispositivos materiales que permiten que los indicadores operen en
los contextos (Samaja, 2007). Los dispositivos materiales abarcan un espectro
variado de instrumentos desde telescopios a planillas 0 guias de observacion,
pasando por encuestas, test, etc. La busqueda, seleccion y construccion de un
indicador exige consideracion en tanto condicionalafidelidad de los datos respecto a
los conceptos presentes en las hipétesis y la validez de los datos para resolver €
problema. Este momento se divide en dos pasos. El primero de ellos consiste en la
operacionalizacion, es decir “la tarea destinada a completar las definiciones
operacionales previamente adoptadas mediante la identificacion de los
procedimientos precisos para llevar a cabo las mediciones respectivas” (Samaja,
2007, p.305). Asimismo, la operacionalizacion incorpora la identificacion de los
medios materiales para llevar a cabo la verificacion. Los procedimientos a ser

aplicados en este momento se seleccionan de acuerdo a tres criterios: su
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especificidad en relacion a la variable en cuestion, su sensibilidad para registrar la
minima presencia de la variable y su costo accesible a presupuesto de la
investigacion. Los aspectos gque revisten mas interés en la construccion del indicador
son la validez—propia de la definicion operaciona—y la confiabilidad—ypropia de la
construccion—del instrumento. El otro paso en que se divide e momento de la
construccion del instrumento, es la elaboracion de este Ultimo. Consiste en proseguir
la operacionalizacion en e ambito de los hechos y del disefio de los dispositivos
materiales. En € caso de lainvestigacion en curso implica la decision de evaluar |as
variables mediante una encuesta autoadministrada, o que implica tener en cuentalos
tiempos vinculados con su envio y la recepcion de las respuestas asi como los
procedimientos que utilice el investigador pararegistrar las respuestas.

El cuestionario es e instrumento de recoleccion utilizado con la técnica de
encuestas—siendo el usado en el caso de esta investigacion. Marradi et a. (2007)
expresa que los cuestionarios pueden clasificarse—de acuerdo a su grado de
estructuracion—en estructurados, semiestructurados y no estructurados. En los
primeros abundan las preguntas cerradas—aguellas que cuentan con un espectro
limitado de respuestas provistas de antemano—situacion que limita al encuestado a
elegir entre las dternativas que se le presentan. Este tipo de cuestionario se
corresponde con |os postulados del método hipotético deductivo, en tanto se asimila
con investigaciones que buscan contrastar hipotesis preestablecidas, a la par de
buscar criterios comparativos entre las repuestas de |0s encuestados—que se someten
a mismo conjunto de preguntas (Marradi, Archenti & Piovani, 2007). En € otro
extremo, € cuestionario no estructurado presenta sus preguntas mayoritariamente en
forma de interrogantes abiertos, brindando la libertad a los entrevistados para
hilvanar sus respuestas. Este tipo de cuestionario se utiliza en entrevistas en
profundidad de indole individua o grupa (Marradi et a., 2007).

La investigacion en curso utiliza un cuestionario semiestructurado, que mezcla
preguntas cerradas con preguntas abiertas—tal como puede divisarse en e Apéndice
A. Marradi et a. (2007) expresa que esta caracteristica particular representa una
actitud exploratoria del investigador, quien indaga por informacién desconocida. En
el momento del procesamiento de los datos, estas preguntas abiertas se interpretan
mediante una categorizacion de cada una de las respuestas (Marradi et a. , 2007).
Esta clase de cuestionario—que constituye e instrumento de recoleccion de datos de

esta tesis—presenta preguntas cerradas de diversa naturaleza. Estan |os interrogantes
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gue cuentan con respuestas de tipo dicotdmico—si/no, de acuerdo/en desacuerdo—
gue dividen la muestra en grupos opuestos en relacion a un atributo del tema de
investigacion (Marradi et al., 2007). El disefio de |as respuestas para una pregunta
cerrada est4 condicionada por € grado de conocimiento del investigador sobre el
tema, en relacion a cuan heterogénea es la muestra 'y por € espectro de dispersion de
respuestas que se espera enfrentar (Marradi, et al., 2007). El cuestionario también
comporta respuestas de alternativas multiples que presentan més de dos alternativas
de respuesta donde e encuestado debe elegir una sola—por €gemplo, la
categorizacion de positivas/negativasindiferentes dada a las sensaciones generadas
por lairrupcién de RDA, o, la supresion/aplicacion de la regla de tres en la eleccion
del punto de acceso principa en los codigos de catalogacion (Marradi et al., 2007).
También se presentan preguntas con respuestas multiples que permiten elegir mas de
una alternativa de respuesta—por gjemplo, cuando se interroga sobre la deteccion de
inconvenientes en RDA, listando distintos posibles problemas como respuestas e
indicando la posibilidad a encuestado de que pueda elegir mas de una de las
opciones enumeradas (Marradi et al., 2007). La presencia de una categoria residual—
otro u otra—y de registro de falta de respuesta—NS/NC—se vinculan con los
requisitos de ser mutuamente excluyentes y conjuntamente exhaustivas—jpropios de
toda clasificacion. En e primer aspecto, se intenta prever la imposibilidad de
imaginar todos |os posibles estados de un atributo con la categoria otro u otra, ya que
sirve a los fines de albergar y de registrar los estados no previstos (Marradi et d.,
2007). En @ segundo topico, se trata con poder asignar exhaustivamente todos 1os
estados posibles de una propiedad a ser asignadas a una categoria. En tal sentido, la
exhaustividad refiere a cada conjunto de clases en conjunto para asegurar que cada
gemplar se asigne auno y solo un tipo (Marradi et a. 2007). Las preguntas abiertas
dentro del cuestionario se plantean cuando las respuestas posibles son de naturaleza
finitas, conocidas y gestionables (Marradi et a., 2007). El cuestionario de esta
investigacion cuenta con preguntas abiertas que interrogan, por gemplo, sobre €l
grado de conocimiento y de exploracion de RDA y los pasos individuales dados en
tal sentido. El cuestionario de esta investigacion se somete a una prueba piloto—
aplicada a tres personas conocimientos sobre e tema que no forman parte de la
muestra de la investi gacion—en pos de probar la consistencia del instrumento. En tal
sentido, se siguen las recomendaciones de Marradi et a. (2007) sobre los efectos

adversos que pueden producir € orden las preguntas en €l cuestionario como €l orden
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gue adoptan las respuestas dentro de cada pregunta. Respecto a primer aspecto, se
prueba como factible €l orden de las preguntas que reproduce e orden establecido
para las variables y sus valores respectivos en e contexto de la investigacion en
curso (Marradi et a., 2007). Con respecto a control del segundo aspecto, se
corrobora € ordenamiento prescrito para las respuestas que cuentan con varias
aternativas, en tanto este orden no favorece el comportamiento de los encuestados de
elegir sisteméticamente una misma alternativa para cada una de las preguntas
enunciadas (Marradi et a., 2007). El cuestionario estandarizado es €l instrumento
propio del sondeo o encuesta. Dicho cuestionario puede ser administrado por
entrevistadores entrenados o distribuido a una muestra para su autoadministracion
(Marradi et a., 2007). La encuesta llevada a cabo en esta investigacion es de tipo
autoadministrada—es decir, sin participacion del encuestador. El cuestionario se
envia por correo electrénico a aquellos encuestados que constituyen g emplares de la
muestra sobre la que se desarrollalainvestigacion (Marradi et d., 2007).

79



5. Posicionesafavor delasareasy elementos de descripcién
Borrador de AACR3 de Diciembre de 2004

American Library Association.

Jennifer Bowen—representante de American Library Association (ALA) y de
organizaciones miembros del Committee on Cataloging: Description and Access
(CC:DA) de ALA ante el JISC—en ocasién de larevision del borrador de la Pt. | de
AACRS de Diciembre de 2004, sostiene la disposicion del codigo como muy dificil
de utilizar, recomendando que se ordene en una Unica secuencia de reglas
organizadas en capitulos basados en las éreas de descripcion de ISBD. Asimismo,
agrega que se incorporen los capitulos A2 para recursos publicados en partes
sucesivas (resources issued in successive parts) y A3 para recursos integrados
(integrating resources) junto con las reglas generales de cada area y con las reglas
suplementarias a continuacion de la regla general ala que pertenecen. El disefio que
recomienda para la Pt. | de AACRS da cuenta de las ocho areas de descripcion de
| SBD—manteniendo sus denominaciones originales—salvo en el Capitulo 5 a que
Ilama Technical description (Descripcion técnica)—méas un ultimo capitulo—
numerado 9—aque trata con reglas generales (Bowen, 2005). Las razones de esta
organizacion radican en €l hecho de que los catalogadores de ALA encuentran €
borrador de laPt. | de AACR3 complejo de mangjar al describir diversos materiales,
en comparacion con AACR2. Esto hace que € proceso de catal ogacion se complique
mucho méas que en AACR2, donde se utiliza un Unico capitulo. En tal sentido, los
catalogadores de ALA se qugian de la cantidad de vueltas que tienen que dar para
utilizar efectivamente los capitulos del borrador (Bowen, 2005).

S bien una edicion electronica puede minimizar y volver mas amigable €
recorrido del codigo en su totalidad, ALA nota algunos aspectos a tener en cuenta
con respecto alaversion digital, a saber (Bowen, 2005):

Una edicion electrénica no garantiza per se la funcionalidad requerida para
la consulta de los capitul os evidentes para los catalogadores. En tal sentido,
la edicion electrénica mal concebida puede ser mas dificultosa de usar que
laversion impresa.

Se calculaque laversion impresa va a estar disponible con anterioridad ala
version digital, por lo que los catal ogadores dependen de la primera durante

un lapso prolongado de tiempo.
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Muchas bibliotecas pequefias no pueden contar con la version electrénica
dependiendo del uso de laedicion impresade RDA.

ALA intenta que € borrador de la Pt. | de AACRS3 logre una mayor consistencia
en las reglas y simplifique la catalogacion de aquellos recursos que requieren la
consulta de multiples capitulos, como en AACR2. En tal sentido, ALA sostiene que
el JSC falla hasta aqui en su objetivo de facilitar € uso de las reglas de catal ogacion.
ALA agrega que e ordenamiento regido por las éreas y los elementos de descripcion
de ISBD parece ser la mejor aternativa para aplicar en la edicion impresa de
AACR3. Sin embargo la version electronica puede proveer funcionalidades
adicionales para restabl ecer 10s beneficios de ordenar las reglas de acuerdo a criterios
vinculados con € contenido y el portador. ALA recomienda que la Pt. | de AACR3
reorganice sus capitulos en un Unico orden basado en 1SBD—suprimiendo las
secciones A, B y C estipuladas originamente por e JSC. Uno de los resultados de
dicha reorganizacion consiste en reintegrar las reglas para recursos que se publican a
través del tiempo (resources issued over time) dentro de las reglas generales. Sin
embargo, de mantenerse ladivision global delaPt. | en las secciones indicadas, ALA
recomienda que las secciones A2—sobre recursos publicados en partes sucesivas—y
A3—sobre recursos integrados—se reincorporen en la seccion Al—reglas de indole
general. Mantener la organizacion con las secciones A, B y C, en la mayoria de los
casos, requiere que los catalogadores consulten tres capitulos diferentes para
proceder a catalogar un recurso de informacién. Con la division de las reglas para
recursos que se publican através del tiempo en los capitulos A2 y A3, un catalogador
tiene que consultar un cuarto capitulo para completar 1a catalogacion del recurso que
comporte dichas caracteristicas. ALA considera que esta operacion es impracticable
en la edicion impresa de las reglas. Si bien la edicion electronica puede minimizar
algunas de estas dificultades, ALA nota € hecho de la dependencia del cddigo
respecto a su edicion electronica para proveer la solucion de algunos problemas
acuciantes (Bowen, 2005).

ALA también desenvuelve una posicion conciliadora en relacion a los
metadatos—como puede divisarse en las exteriorizaciones referidas a algunos
objetivos de RDA. En lo relacionado a objetivo de amplitud y abarcadora
(comprehensiveness), ALA sostiene que AACR3 debe explicar en detalle € publico
al que se destina'y su acance, asi como lo atinente a su relacion con otros estandares

de descripcion bibliogréfica y archivistica. La introduccion de AACR3 debe listar
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algunos estédndares e indicar su consulta por |os catal ogadores cuando busquen pautas
maés especificas para describir un tipo particular de material. La lista de estandares
sugerida por ALA se compone de: DACS (Describing Archives. A Content
Standard); AMIM (Archiva Moving Image Materials); OHA (Ora History
Association); CCO (Cataloguing Cultural Objects); DCRM (Descriptive Cataloging
of Rare Materiads); AMREMM (Descriptive Cataloging of Ancient, Medieval,
Renaissance, and Early Modern Manuscripts); RLG (Research Library Group
Descriptive Metadata Guidelines); y, Guidelines for Chinese Rare Books. ALA
sostiene que cada una de estas normas debe listarse con unareferenciaa su acance, a
menos que este sea claro a partir de su titulo respectivo (Bowen, 2005). Esta actitud
proclive de ALA hacia los metadatos prosigue con el objetivo de actualidad
(currency), donde ALA sostiene que para que AACR3 se constituya en una opcion
viable—mientras sigue utilizandose en e dmbito impreso—necesita ser revisada y
actualizada respecto a los efectos y a la funcionalidad de la tecnologia asi como en
relacion a las expectativas de los usuarios y de los bibliotecarios. ALA sostiene que
el borrador actua de AACR3 no parece demostrar un conocimiento suficiente en
relacion a los principios subyacentes de los metadatos. En tal sentido, aconseja al
JSC tomarse € tiempo paraestudiar y analizar cuidadosamente |as necesidades de las
comunidades de metadatos durante la elaboracion de AACR3 (Bowen, 2005). La
relacion de RDA con otros estandares también se vislumbra bajo € objetivo de
compatibilidad (compatibility), donde ALA afirma no considerar ni factible ni
deseable que AACR3 sea compatible con la totalidad de modelos, principios y
estandares relevantes establecidos internacionamente. Interesa que AACR3 decida
con qué estandares debe compatibilizar, y que lo establezca y explicite en su
introduccion general. En esta direccion, indica que la carencia marcada de
compatibilidad con los estdndares de contenido utilizados por otras comunidades
lleva a niveles de esfuerzo significativos para lograr reutilizar los datos de tales
comunidades. Por otro lado, ALA manifiesta e hecho de que la aparente
complegjidad de la presentacion de las reglas parece adscribir a RDA una menor
compatibilidad con otros estandares. Esta afirmacion intenta mostrar que mientras
ISBD(G) (Genera International Standard Bibliographic Description, en espafiol
Descripcion Bibliogréfica Internacional Normalizada General) se diagrama a la
usanza de una lista de datos mucho mas concisa, en AACR3—y, por extension, bajo

AACR2—dichos eementos de datos parecen perderse en reglas de indole mucho
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mas narrativa y de mayor especificidad. Esta falencia de AACR3—sostiene ALA—
necesita subsanarse mediante una deconstruccion para favorecer su adaptacion a un
ambiente de datos mas estructurado (Bowen, 2005). En sintesis, en la posicion de
ALA, se plasma una vision ambivalente respecto a los estandares de contenido de la
comunidad bibliotecaria—con una mencién particular aISBD. Por un lado, se afirma
gue la complejidad en la presentacién de sus reglas dirige a sostener la existencia de
menor compatibilidad—o de su ausencia lisa y llana—con relacion a las normas
propias de otras comunidades. Por otro lado, se reconoce—de manera particular—en
ISBD(G) la capacidad de enumerar de manera sucinta los elementos de datos, a
diferenciade AACR2 y AACR3 (Salta, 20114).

En lo concerniente a objetivo de adaptabilidad (adaptability), ALA sostiene la
necesidad de aclarar € significado de la expresion comunidad de usuarios usada en
AACRS3. En tal sentido, ALA afirma que—en relacion a criterios demogréficos de
usuarios finales—los registros de AACR3 no satisfacen necesidades conocidas de
nifios, ni refieren a diferentes tipos de bibliotecas o de colecciones de informacion, ni
AACR3 se ocupa—jprobablemente—de las necesidades de las comunidades de
museos, archivos, etc., y de diferentes paises—més alla de los directamente
involucrados en € JSC. ALA esta preocupada en tanto € lenguaje del texto parece
concordar con la jerga bibliotecaria y ser comprensible solo para aguellos ya
familiarizados con AACR2. Esta situacion plantea la posibilidad de que no sea facil
de usar por otras comunidades, obstaculizando e cumplimiento de RDA de ser facil
y eficaz de usar (easy and efficiency of use), € cual constituye unaformulacién de la
conveniencia del usuario de Cutter en la conveniencia del catalogador, en relacion a
la naturaleza de las reglas y a la facilidad de su aplicacion. ALA sostiene que las
reglas en AACR3 son dificiles de encontrar y de aplicar—pareciendo no
cumplimentar el objetivo subyacente mencionado (Bowen, 2005).

En cuanto a los principios que gobiernan AACR3, especificamente bagjo € de
generalidad (generalization), ALA indica la centralidad del codigo sobre los libros
impresos. En lo referente a principio de no redundancia (non-redundancy), ALA
manifiesta el solapamiento de las partes A1, A2 y A3 lo que conlleva muchas
reiteraciones de instrucciones en las reglas—por gemplo, cada una de dichos
apartados presenta subtitulos destinados a facsimiles y reproducciones y a
puntuacion. Aunque no se desestima la utilidad de la repeticion, ALA sostiene que

contar con instrucciones detalladas y consistentes en un solo lugar del codigo
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minimiza los esfuerzos. Finalmente, en lo concerniente a principio terminologia
(terminology), ALA nota que € término metadatos no se utiliza en todo e borrador
delaPt. | de AACRS (Bowen, 2005).

Los principios bgo los requisitos funcionales considerados por ALA—que
interesan a esta ponencia—son los de representacion (representation) y uso comin
(common usage). En cuanto a primero de elos, ALA apunta a reafirmar la
importancia de la trascripcion como base de la descripcion. ALA manifiesta la
dificultad que comportan respecto a esta nocion ciertos tipos de materiales como
archivos, recursos digitales e imégenes en movimiento. ALA aconsgia que € JSC
continde la discusion para facilitar |a trascripcion automética en aguellos recursos
donde se considera valiosa dicha operacion (Bowen, 2005). En lo concerniente al
principio de uso comin, ALA se interroga acerca de su significado y alcance y la
variabilidad que puede tomar € concepto en diferentes contextos. La preocupacion
de ALA avanza en lo relativo a aspectos vinculados a la consistencia y a su
naturaleza mutable. En tal sentido, sugiere agregar a las sentencias sobre uso comun
una expresion que indique su caracter practico y que evite entrar en conflicto con
otros objetivos y principios (Bowen, 2005).

En lo concerniente a las pautas y los elementos de datos de AACRS3, ALA
enfatiza comentarios sobre fuentes de informacion, la designacion general del
material (DGM) y e area de publicacion, distribucion, etc., de AACR3. ALA
expresa que la generalizacion de las reglas sobre fuentes de informacion—bao
A1.0A de AACR3—resultan infructuosas. En lo referente a la eleccion de la fuente
principa de informacion—regla A1.0A2 de AACR3—ALA considera impracticable
la preferencia generalizada de la fuente prominente, mas completa, y presentada
formalmente, ya que no encaja con las précticas establecidas y puede acarrear varias
consecuencias inesperadas tanto para los catalogadores como para los usuarios del
catdogo. En su lugar, ALA recomienda usar un orden de prescripcion para las
fuentes de informacion, vinculado con € tipo de contenido, de medio y de
publicacion (Bowen, 2005). En cuanto al tratamiento de las fuentes de informacion
prescritas—bajo A1.0A5 de AACR3—ALA nota que e limite impuesto a las fuentes
prescritas paralas &reas 1, 2 'y 4 requiere € uso frecuente de corchetes. Una solucion
a este problema reside en personalizar las fuentes prescritas a tipos de contenido,
medio y publicacion (Bowen, 2005). En cuanto a elemento DGM, ALA respalda su

inclusion en AACRS, sosteniendo su caracter repetible mediante la inclusién de
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multiples términos referidos a portador y a contenido. El objetivo de esta asignacion
de términos es proveer acceso facetado a diferentes categorias de recursos descritos,
en base ala utilidad de este tipo de informacién para los usuarios del catdogo. ALA
recomienda que la DGM se ubique independiente de cualquier area de descripcion
del registro bibliogréfico—a partir de referir al recurso como un todo—mientras que
sus términos deben definirse en € glosario y ser parte de cada una de las listas
enumeradas en A1.1C—Content (Contenido) y Medium (Medio)—comportando la
caracteristica de ser mutuamente exclusivos, es decir que los términos de una listano
deben aparecer en la otra. En lo tocante a orden en la asignacion de los términos de
contenido y de medio, ALA muestra divergencias en su interior. Un grupo de
catalogadores sostiene la primacia del contenido—como interés prioritario del
usuario—mientras otro grupo de catalogadores sustenta primero enumerar los
términos de medio—ya que se corresponden mejor con € uso normal en lengua
inglesa (Bowen, 2005). Finamente, ALA visuaiza problemas con los términos
enumerados en una y otra lissa en AACR3—de contenido y de medio,
respectivamente. Este es e caso de términos que parecen funcionar en apariencia
como sinénimos—por gjemplo, las triadas audio/music/sound (audio/musi ca/sonido)
y analog/digital/electronic (anal6gico/digital/eectronico). En € primer caso, ALA
considera que los usuarios no entienden lo que el glosario de AACR3 define sobre
dichos términos. En tal sentido, debe uniformarse el sentido de los términos en €
contexto de los registros bibliogréficos con respecto a su uso ordinario. De esta
manera, audio puede ser un término de contenido y music puede transformarse en
musical notation (notacion musical). En e siguiente caso, ALA insta a agregar €
término analog alalista de medios, ya que su ausencia parece suponer que todos los
recursos son anal 6gicos a menos que se |os categorice como digitales, mientras existe
consenso para utilizar digital en lugar de electronic. Para resolver estos casos—y
otros también enumerados en su documento—ALA sostiene que € acance de cada
término incluido en las listas debe ser claro, de formatal que € catalogador no dude
respecto a cual(es) de ellos aplicar y—de esta forma—evitar la confusion del usuario
con términos ambiguos. Asimismo, ALA aconsgja contar con reglas que guien a
catalogador en la decision de cuando utilizar un término de contenido y de medio, o
ambos (Bowen, 2005). En lo correspondiente al Area de publicacion, distribucion,
etc., ALA pone en consideracion varios aspectos. En primer lugar, sostiene que en la

pauta general A1.4B no se hace mencion alguna a la regla 9.4B2 de AACR2—
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también existente en ISBD(ER) (International Standard Bibliographic Description
for Electronic Resources, en espafiol Descripcion Bibliografica Internacional
Normalizada para Recursos Electronicos)—que insta a considerar a todos los
recursos electronicos de acceso remoto como publicados. ALA expresa que esta
ausencia provoca dificultades insalvables en AACRS, para determinar si 10s recursos
de Internet son publicados 0 no, requiriéndose nuevas pautas en las reglas para
resolver este problema (Bowen, 2005). En segundo lugar, ALA refutala eliminacion
del uso de las abreviaturas en latin sl. y sn. ante la ausencia de un lugar de
publicacion y de una editorial, distribuidor, etc.—pautas A1.4C6 y A1.4D7 de
AACR3—argumentando (Bowen, 2005):
La importancia de que toda catalogacién distinga entre recursos publicados
y no publicados—especialmente para recursos antiguos y recursos
legales—siendo clave para tal fin alguna identificacion de los elementos
mencionados.
Completar los elementos de datos con espacios en blanco—como instruyen
las reglas A1.4C6 y A1.4D7 de AACR3—dificulta la identificacion del
recurso a partir de su descripcién bibliogréfica, no sabiendo con seguridad
S un catalogador omite deliberadamente o por descuido € registro del
elemento.
Establecer que no se conoce la informacién, o que no es aplicable, ayuda a
clarificar més los elementos que simplemente dejarlos en blanco. En ta
sentido, algunos estandares de metadatos—como RLG y CCO—discuten y
aplican e uso de valores de control para informar a los usuarios del
catdogo—por gemplo, information unavailable (informacion no
disponible), information unknown (informacion desconocida), information
not applicable (informacion no aplicable).
La préactica sostenida por AACRS es inconsistente con la instruccion de
suministrar unafecha aproximada bajo A1.4F7 de AACR3.
Las nuevas instrucciones de AACRS3 fracasan a combinarse—en agunas

circunstancias—con la sintaxis prescritapara e area4.

Finalmente, es digno de mencionar—como antecedente de las discusiones
alrededor del borrador de RDA de Diciembre de 2005—que ALA pone en discusion

la alternativa de utilizar términos o abreviaturas en inglés antes que en latin—como
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es el uso extendido bajo AACRS, tomado de AACR2—o bhien, basar su uso en €
Chicago Manual of Syle. Ninguna de estas posibilidades adquiere preferencia
Algunos miembros de ALA se oponen a la introduccion de abreviaturas o de
términos en inglés en base a que pueden erigirse en barreras para e uso de los
registros bibliogréficos en lenguas que no son angléfonas. Otros miembros se
inclinan por aceptar las convenciones del Chicago Manual of Style, aduciendo que
hoy dia € inglés constituye una lengua con tinte mas internaciona que € latin
(Bowen, 2005).

Biblioteca Nacional de Espafia.

Elena Escolano Rodriguez—en representacion de la Biblioteca Naciona de
Espafia (BNE)— menciona |lo novedoso de la estructura de AACR3, no obstante
enfatiza e esfuerzo de adaptacion que deben llevar a cabo los catalogadores al
utilizar € codigo en @ sentido de requerir consultar al menos tres capitulos en cada
descripcién que emprendan—en implicita comparacion con la facilidad implicada en
este sentido por ISBD (Escolano Rodriguez, 2005).

En lo concerniente alas pautas y elementos de datos de AACR3, BNE solicita una
regla conjunta sobre fuentes de informacion aplicables a todos los recursos—bgjo la
pauta A1.0A1 de AACR3—a la vez de expresar claramente e orden de preferencia
de las mismas en la pauta A1.0A2. En tal sentido, indica que €l cambio llevado a
cabo por AACR3 en sus reglas sobre fuentes prescritas de informacion implica una
eleccion ambigua e imprecisa que puede variar dependiendo dd criterio del
catalogador y de la descripcién en si. Asimismo, BNE resalta el hecho de cambio
del concepto de portada, desapareciendo €l verso de la portada de la definicion de
preliminares, modificandose de esta forma los conceptos tradicional mente aceptados.
En cuanto a érea de publicacion, distribucion, etc., afirma que si bien reconoce que
las expresiones s.l. y s.n., no brindan més informacion, constituyen un modo de

diferenciar lo que se publica de lo que no (Escolano Rodriguez, 2005).

Association Francaise de Normalisation.

Francoise Bourdon y Francoise Leresche—de |a Bibliotheque Nationale de France
(BNF), en representacion de la Association Frangaise de Normalisation (AFNOR)—
sientan su posicion en relacion a ordenamiento de AACR3 al establecer que la
compatibilidad de AACR3 se da con € modelo FRBR, pero no con ISBD. En tal

sentido, con la excepcidn de una corta referencia hacia ISBD(G) de 1977—Ila que se
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marca como obsoleta dada |a revision publicada en 2004—AFNOR expresa que las
ISBD no son tenidas en cuenta, especialmente en relacion a nimero de e ementos de
datos que deberian registrarse y el orden en que deberian serlo: excepto por las 8
areas de descripcion, AACR parece ignorar este estandar establecido
internacionalmente”™ (AFNOR, 2005, p. 1).

En lo referente a objetivo claridad (clarity), AFNOR indica que es dificil
identificar los conceptos subyacentes en las reglas, siendo algunas prescripciones
arduas de interpretar para aguellos no acostumbrados a AACR. En cuanto a objetivo
racionalidad, aduce que no se explican los motivos de algunas reglas que aparecen
como arbitrarias. En lo concerniente a objetivo de ser facil y eficiente de usar,
considera que la organizacion de las reglas asegura la consistencia y la no
redundancia de las reglas, pero no facilita su uso (AFNOR, 2005). Finalmente,
respecto a las pautas y los elementos de datos presentes en AACR3, AFNOR
plantea—en lo tocante a las fuentes de informacién—el procedimiento metodol 6gico
para la eleccion de las fuentes de informacion (A1.0A2 de AACR3) como muy
interesante aungue de indole muy genera a aplicarse a todos los tipos de recursos.
Considera extremadamente Util que al comienzo de cada capitulo de la seccion B de
AACRS3, se recuerden las fuentes principales de informacion para cada tipo de
material. En lo referentealaDGM (A1.1C de AACR3), AFNOR afirma que AACR3
parece subestimar e hecho de que IFLA (International Federation of Library
Associations and Institutions, en espafiol Federacion Internacional de Asociaciones
de Bibliotecarios y Bibliotecas) tome una direccion diferente—a través de 1SBD.
Considera que € cbdigo de catalogacion comporta prescripciones vagas y se
interroga sobre cuando los catalogadores deben focalizarse en los aspectos de
contenido o de medio del recurso. AFNOR afirma que no se brindan disposiciones a
respecto y que la regla tiende a elaborarse mediante gjemplos. Por ultimo, para €
area de publicacion, distribucion, etc., sostiene retener las abreviaturas [s.l.] y [s.n]
para ser aplicadas a todos los tipos de materiales. Esto permite asegurarse que los
catalogadores no omitan involuntariamente €l registro de los elementos lugar de
publicacion y nombre del editor, distribuidor, etc. (AFNOR, 2005).

* »The 1SBDs are not taken into account, especially with regard to the number of the data
elements that should be recorded and the order in wich they should be recorded: except for
the 8 areas of description, AACR seems to ignore these internationaly established
standards” (AFNOR, 2005, p. 1).
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Borrador de RDA de Diciembre de 2005

American Library Association.

Jennifer Bowen—en representacion de ALA ante e JSC—expone las
consideraciones sobre el borrador de la Pt. | de RDA de Diciembre de 2005. ALA
destina una parte de sus comentarios a sentar una posturaen relacion al ordenamiento
de RDA. En primera instancia, Bowen (2006a), reconoce un avance significativo del
actual borrador de la Pt. 1 de RDA respecto a la Pt. 1 de AACR3. Al interior de
ALA, no obstante, se presenta un espectro divergente de posturas en relacion al éxito
del borrador de RDA en su version de Diciembre de 2005. En primer lugar, en lo
referente a ordenamiento de RDA, algunos miembros sostienen que este borrador
conlleva un paso adelante muy radical—considerando lo relativo a trascripcion y al
distanciamiento establecido en relacion a ISBD. Otros miembros piden cambios mas
vastos, asi como demorar los plazos de implementacién con € fin de reconcebir de
forma mas meticulosa a RDA. Por sobre estas posturas divergentes en su interior,
ALA expresa la necesidad de trabgjar sobre la Pt. | de RDA en aspectos como la
creacion de pautas flexibles para ser utilizadas por diferentes comunidades, la
implementacion completa de decisiones sobre escision de contenido y de
presentacion de datos y € tratamiento mas eficaz posible de las consecuencias
devenidas de ambas acciones (Bowen, 2006a). Prosiguiendo con € ordenamiento de
RDA, ALA nota que ladistincion entre la Pt. I—relativa a descripcion—y la Pt. 11—
a relaciones y acceso—parece perder su claridad, ya que algunas pautas de la Pt. |
tratan con relaciones entre recursos mientras otras disponen sobre la provision de
puntos de acceso. Asimismo, ALA no esta conforme con lafilosofia que subyace ala
estructura superior de la Pt. | de RDA, discutiendo algunos aspectos vinculados con
la organizacion y denominacion de los capitulos 2 a 6 y las tareas del usuario que
buscan cumplimentar. ALA afirma que el alcance del capitulo 2 es confuso, en tanto
no incluye la totalidad de elementos de datos necesarios para identificar un recurso.
ALA sugiere que € propésito del capitulo 2 debe establecerse en la accion de
identificar una manifestacion—en lugar de simplemente un recurso. Respecto a la
tarea seleccionar, ALA se interroga sobre la ventaja de contar con los capitulos 3y 4
escindidos en lugar de unificar ambos en un Unico apartado. Finamente, ALA afirma
que e capitulo 4 puede establecerse para identificar y seleccionar una obra o

expresi dn—antes que simplemente un recurso (Bowen, 2006a).
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En lo concerniente al topico pautas de descripcion de RDA, ALA pone laatencion
sobre varios atributos vinculados con el formato del texto de RDA. En primer lugar,
ALA muestra su preocupacion por la repeticion y la redundancia en el texto de las
pautas de RDA. Si bien lo considera necesario para facilitar la estructura de
referencia de la versiéon digital de RDA, considera que puede tener un impacto
negativo sobre la version impresa—afectando directamente a las bibliotecas de
menor tamafo de EE.UU., las que parecen volcarse a adquirir mayoritariamente €l
producto impreso. ALA nota una considerable inconsistencia en la terminologia
usada para los encabezamientos de varias secciones del cédigo. Se refiere al uso de
encabezamientos como monografias en varias partes (multipart monographs),
publicaciones seriadas y recursos integrados—a los que califica como dotados de
mayor claridad—y encabezamientos como recursos publicados en dos 0 mas partes
simultéaneamente (resources issued in two or more parts simultaneously), recursos
publicados en partes sucesivas (resources issued in successive parts)—etiquetados
como términos confusos. ALA recomienda utilizar € término atributo en lugar de
caracteristica—en las pautas de la introduccion de RDA—en pos de lograr un
alineamiento estrecho de RDA con la terminologia de FRBR. En cuanto a la pauta
2.2 de RDA sobre fuentes de informacién, ALA recomienda incorporar algunas
cuestiones propuestas por LC, aunque con ciertas modificaciones a ser tenidas en
cuenta. En primer lugar, ALA sostiene expandir la nocion de recurso en si mismo
incorporando el envase (container) y e material complementario. En segundo lugar,
enfatiza el hecho de siempre brindar la fuente del titulo si este no se toma de una
fuente prescrita. El uso de corchetes implica diversas opiniones entre los miembros
de ALA. Algunos de €llos, asimilan € uso de corchetes en la descripcién como un
problema de presentacion, promoviendo su remocion del codigo. Otros sefialan su
carencia de significado para los usuarios, afirmando que la mayor parte de las
comunidades de metadatos no utilizan esta técnica. ALA sostiene que en tanto y en
cuanto se registre la fuente de la descripcion, no existe la necesidad de utilizar
corchetes para encerrar lainformacion descriptiva (Bowen, 2006a).

En lo concerniente a las pautas sobre mencién de responsabilidad, ALA muestra
su desacuerdo con la opcién—bajo 2.4.0.3 de RDA—de proveer un punto de acceso
en lugar de la mencion de responsabilidad. ALA considera esta opcion de RDA se
dirige a satisfacer necesidades de las comunidades de metadatos, pero con

consecuencias negativas para la consistencia de la catalogacion de bibliotecas. Esta
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omision de la mencion de responsabilidad en favor de un punto de acceso controlado
tiene implicancias directas respecto a control de autoridad, las que deben ser
cuidadosamente sopesadas. En tal sentido, la primera de estas derivaciones consiste
en que la ausencia de menciones de responsabilidad en los registros puede causar
problemas para determinar e uso predominante de nombres. A la par de los
inconvenientes relacionados con la identificacion de las formas comUnmente
conocidas de los nombres, la misma inexistencia de evidencia en & uso de los
nombres acarrea € problema de identificar las relaciones entre los creadores y la
obra. Si bien ALA sostiene que la Pt. 11 de RDA puede brindar un aporte al enfatizar
los términos de relatores (relators terms) para identificar relaciones mediante €l
etiquetado de puntos de acceso, esta accion nunca puede ser tan eficiente como
establecer y aclarar relaciones a partir de la evidencia textua brindada en la mencion
de responsabilidad. Finalmente, ALA aduce que no registrar las menciones de
responsabilidad conlleva a encubrir errores de identificacion al catalogador a la par
gue puede causar problemas con la correspondencia entre registros en un ambiente
de catalogacion compartida (Bowen, 2006a). En relacion a la pauta 2.4.0.5 de RDA,
ALA sostiene indicar la omisién en la mencidn de responsabilidad mediante la frase
[and others] ([y otros])—evitando usar los puntos suspensivos—sustentando €l
abandono de laterminologia en latin prescrita por AACR2.

En lo referente a la pauta 2.9 de RDA, ALA enfatiza que las fechas para los
recursos digitales y las notas sobre fechas en los registros son particularmente
dificultosas y problematicas. Al debatirse en @ contexto de AACR2 y RDA, la
trascripcion de una fecha particular se localizan dificultades en relacion a la
importancia de algunas fechas sobre otras. ALA afirma que la mayor parte de los
estandares XML consideran repetible la fecha—es decir, cada una de €llas
registradas por separado—Y su anotacion mediante el tipeo. Por tanto, afirma que en
la medida en que sea necesario, debe registrarse de la misma forma en RDA.
Finalmente, en relacion a la pauta 2.9.1.3 de RDA, los miembros de ALA expresan
Su preocupacion acerca de la nueva prescripcion gue insta a disponer € uso de la
expresion [date unknown] ([fecha desconocida]). ALA insta a reponer en RDA la
variedad de gemplos existentes en las reglas de AACR2 y aclarar de que solo debe
suministrarse la forma controlada resultante de estimar una fecha probable como un
altimo recurso, en aquellos casos donde puede ser muy dificil o engafioso estimar

unafecha (Bowen, 2006a).
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En lo atinente a la descripcion y visuaizacion de los datos, ALA sostiene que
relegar la puntuaciéon de ISBD a un apéndice, logra que la escision de pautas sobre
contenido vs. las pautas de visualizacion de datos, solo se dé a nivel superficia. En
tal sentido, afirma que resta trabajo por hacer en la Pt. | con las probleméticas
referidas a abreviaturas, uso de paréntesis y corchetes, y respecto al orden de los
elementos de datos. Asimismo, ALA observa € requerimiento de una escision mas
rigurosa entre contenido y presentacion, y le preocupan los aspectos vinculados con
la usabilidad del Ap. D—especiamente, sobre la magnitud de la curva de
aprendizaje de los catalogadores vinculada con la consulta del apéndice y de las
pautas en si mismas (Bowen, 2006a). En los comentarios acerca de pautas
especificas insertas en e Ap. D de RDA—especiamente D.1 sobre la presentacion
ISBD—ALA nota que algunos elementos de presentacion que ocurren en AACR2,
no estan especificados en ISBD. En tal sentido, ALA prefiere que las reglas de
AACR2 permanezcan en los apéndices de RDA pero con un disefio diferente
respecto ala presentacion actual—centrada en | SBD—para posibilitar que un usuario
del catdlogo sepa que elementos corresponden a cada estandar de descripcion.
Asimismo, ALA manifiesta su deseo de visualizar ggemplos de RDA que utilicen la
puntuacion especificada por AACR2. Finamente, ALA recomienda alinear las
convenciones sobre espaciado de la presentacion de ISBD en € Ap. D, con aquellas
expuestas en los textos actuales de ISBD(G), ISBD(CR) (International Standard
Bibliographic Description for Serials and Other Continuing Resources, en espariol
Descripcion Bibliogréfica Internacional Normalizada para Publicaciones Seriadas y
Otros Recursos Continuados), etc. (Bowen, 2006a).

En lo concerniente a los elementos de datos, ALA sostiene que €l texto de RDA
no es siempre lo suficientemente claro con aquellas entidades que adquieren este
estatus. Si bien muchos de estos son fécilmente identificables—como titulo
propiamente dicho, mencién de responsabilidad—otras entidades pueden asumirse o
no como tales—es el caso de titulo (2.3 de RDA), numeracion (2.6), serie (2.10),
para nombrar algunos. ALA afirma que dar e rango de elemento de datos a una
entidad en RDA, acarrea implicaciones tedricas y practicas. En tal sentido, pensar
RDA como un diccionario de datos implica que muestre una lista clara de el ementos
y de relaciones entre elementos. En cuanto al caracter obligatorio de los elementos,
ALA recomienda que RDA indique claramente tal concision dentro de las pautas

para cada el emento—ademas de elaborar la lista de elementos obligatorios bajo 1.4
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de RDA. Si bien ALA aprueba la decision del JSC de mostrar los elementos de datos
de manera individual antes que por areas de ISBD, considera la omisién de ciertos
conceptos criticos. Este es e caso de la ausencia en RDA de un mecanismo que
muestre las relaciones entre elementos de datos asociados—algo que en ISBD se
opera por la estructura de areas de descripcién. En tal sentido, |a propuesta de ALA
lista algunos gemplos de elementos de datos que requieren ser interpretados
mediante e contexto de otros elementos de datos asociados, como los titulos de
partes individuales—ante la ausencia de un titulo colectivo—que deben relacionarse
a sus menciones de responsabilidad, las multiples editoriales que deben enlazarse a
lugares de publicacion, las designaciones numéricas y cronoldgicas que deben
vincularse a la numeracion, la numeracion de serie que debe unirse a un titulo de
serie y la subserie que debe concatenarse a una serie (Bowen, 2006a). Los gemplos
indicados denotan dos aspectos de importancia a tener en cuenta. Por un lado, la
caracteristica repetible de muchos de los elementos de datos mencionados—la que
debe explicitarse. Por otro lado, la existencia de relaciones jerarquicas o verticales
para ciertos elementos—por g emplo, titulo propiamente dicho de la serie, la subserie
y la numeracion de serie—que forman parte de un elemento de nivel mayor o
superior—como la mencion de serie. Claramente, esta relacion es provista por la
estructura de ISBD asi como por los designadores de contenido del formato
MARC21 Bibliogréfico. RDA—sostiene ALA—necesita reconocer estos € ementos
de mayor nivel y proveer definiciones explicitas de sus relaciones jerérquicas, a la
vez de especificar cuando un elemento de datos estd4 subordinado a un e emento
superior y/o cuando cuenta con elementos subordinados. En tal sentido, ALA expone
algunos problemas remanentes en RDA que derivan de esta situacion, como €l
representado por la escision de los elementos de titulo y mencion de responsabilidad
asi como la separacion de los tres elementos vinculados a publicacion, sosteniendo
gue carecen de candidatos a ocupar € elemento aglutinador de mayor nivel en RDA.
La postura de ALA advierte que RDA, en tanto estandar de contenido, debe incluir
pautas explicitas para articular estas relaciones. Esta situacion no se reduce a
aspectos vinculados con la presentacion, el marcado y la codificacion de los datos,
sino que congtituyen relaciones integrales de la naturaleza de la informacion
bibliografica que requieren registrarse ala par de los datos (Bowen, 2006a).

ALA considera de suma importancia la inclusion de una seccion en RDA gque

cubra gue tipo de informacion se anticipa que contemple cada elemento de datos. En
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tal sentido, enumera una lista de estandares que pueden constituir g emplos a ser
emulados, a saber: CONSER Cataloging Manual, CONSER Editing Guide, CSDGM
(Content Standard for Digita Geospatia Metadata), DCMI, EAD (Encoding
Archival Description), los diferentes vocabularios elaborados por Getty, LCSH
(Library of Congress Subject Heading), MeSH (Medica Subject Headings),
Thesaurus for Graphic Materials, UDC MRF (Universal Decimal Classification
Master Reference File) Database, UNIMARC (Universa MARC), VRA (Visua
Resources Association) Core Categories y XML DTD (eXtended Markup Language
Document Type Definition). Siguiendo con las problematicas vinculadas al topico de
elementos de datos, ALA pone la atencion en sus comentarios sobre €
enfrentamiento entre las notas y los demés elementos de datos. En consecuencia,
ALA recomienda reexaminar esta distincion con el contexto del trabgjo llevado a
cabo sobre las éreas de descripcion de ISBD hacia diferentes elementos de datos de
RDA. En primer término, ALA insta a que los elementos que se denominen como
notas no se transformen en un aspecto a ser definido y discutido como
visualizacion—bajo la oOptica de ISBD—o0 de designacion de contenido—en €
contexto de MARC21. Si bien ALA considera deseable retener la nocién de notas
pararegistrar datos descriptivos en texto libre que se vinculen con otros el ementos de
datos, no obstante sostiene reevaluar la préactica de mandar a las notas informacion
atil para identificar o para proveer acceso al recurso, como en los casos de algunas
menciones de responsabilidad, del lugar origina de produccion para imagenes en
movimiento, de la fecha original de emision para recursos sonoros e imagenes en
movimiento, de otros detalles relacionados con la publicacion de un recurso
original—al describir una reproduccion—y de los identificadores de un recurso
original que aparecen en la reproduccion. ALA insiste en € hecho de que tomar en
consideracién los dos uUltimos tépicos y definir nuevos elementos de datos para
informacion relacionada con recursos originales y reproducciones. Esto puede
constituir una solucién a problema—de forma similar acomo lo hace LCRI (Library
of Congress Rule Interpretations). ALA asevera que registrar la informacion
relacionada para € original y la reproduccién como elementos de datos accesibles
escindidos, implica contar con mayor flexibilidad para € disefio de visualizaciones
de registros que utilicen y elijan distintos elementos de datos para los usuarios del
catalogo. ALA apunta a la necesidad de “escapar de la idea que el registro

bibliografico se lea integramente de principio a fin, como s fuera una ficha impresa,
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estatica, y comenzar a pensar |os e ementos de descripcion como unidades separadas
gue pueden ser reorganizadas para la visualizacion y para satisfacer las necesidades

del usuario del catalogo™®

(Bowen, 20063, p. 10). Finamente ALA recomienda que
al liberarse RDA de los limites impuestos por |as areas de descripcion de ISBD, €
JSC explore la posibilidad de agregar elementos de datos que constituyan partes
importantes de la catalogacion—como lo es la adicién de codificaciones de
MARC21—o0 que mejore € acceso a recursos digitales. En particular, ALA sugiere
agregar elementos que provean acceso tematico y la organizacion de obras mediante
esguemas de clasificacion, incluir otros estandares de identificadores—como ISAN
(International Standard Audiovisual Number) y adicionar otros elementos de datos
Utiles para el personal—como informacion sobre preservacion (Bowen, 2006a).

En lo concerniente a la relacion con otros estandares, ALA muestra su
preocupacién porque considera que el borrador de la Pt. | sigue muy centrado en €l
texto impreso y en los recursos publicados, o que atenta contra la pretension de
RDA de abonar la neutralidad en e tratamiento de todos los formatos y contenidos
(Bowen, 2006a). Quizas uno de los aportes mas significativos de la presentacion de
ALA de Diciembre de 2005, radique en su toma de posicion acerca de larelacion que
vincula a RDA con los estandares de las comunidades de metadatos. En tal sentido,
la presentacion de ALA cuenta con la recomendacion de representantes de las
comunidades de metadatos IEEE LTSC (Institute of Electrical and Electronics
Engineers, Learning Technology Standard Committee) sobre la necesidad de RDA
de contar con un modelo conceptua para los recursos que intenta describir y brindar
acceso, alapar de auxiliar al JSC para que direccione a RDA hacia €l tratamiento de
recursos dinamicos antes que estaticos. IEEE LTSC—a cargo del desarrollo del
estandar de metadatos IEEE LOM (Institute of Electrical and Electronics Engineers,
Learning Object Metadata)—realiza una serie de comentarios a borrador de la Pt. |
de RDA, que ALA anexa en un apéndice de su presentacion. |IEEE LTSC sostiene
que € contenido digita de naturaleza dinamica conlleva repensar y redefinir la
nocion de recurso y las particularidades requeridas por los metadatos para su
descripcion. IEEE LTSC considera que el trabajo sobre RDA brinda una oportunidad
para formalizar e incrementar las relaciones mutuas con ALA, siempre gque exista 'y

> “\We need to get away from the idea that a catalogue record is read in its entirety from top
to bottom, as if it were a static, printed card, and start thinking about the elements of
description as separate units that can be reorganized for display to suit the needs of the
catalogue user” (Bowen, 2006, p. 10).
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persista una vision comin de ambas organizaciones en cuanto a futuro de los
recursos educativos. En tal sentido, IEEE LTSC es terminante al sostener que “RDA
trabgja muy bien con los modelos de contenido (y de bibliotecas) de recursos
‘similares al libro’ y tipicamente ‘auto-descritos’, aunque mucho menos con los

nuevos y evolutivos modelos de contenido” ®

(Bowen, 20063, p. 77). En lavision de
esta comunidad de metadatos esté cambiando draméticamente e contenido asi como
sus productores y consumidores, en tanto se estan borrando las diferencias entre
ambos. |IEEE LTSC se interroga respecto a como ALA y otras organizaciones
enfrentan contenidos como blogs, wikis, archivos con presentaciones, e-mails, fotos
digitales, metadatos de musica, etc.,, y los metadatos creados por las distintas
comunidades. |IEEE LTSC afirma que ALA se halla en un punto critico de decision:
s se focaliza sobre |os recursos estables del tipo de libros, revistas, peliculas, etc.—
tipificados como modelos histéricos de contenido—junto con registros inalterables
similares—como € catdlogo de fichas—puede que no exista mucha sinergia entre
ALA e IEEE LTSC. No obstante, si & foco se pone sobre los nuevos modelos de
contenido de indole dinamica y modular, los beneficios pueden ser enormes. |IEEE
LTSC ve una direccidn hacia los contenidos y los recursos dindmicos a partir de la
presencia recurrente en RDA de términos como digital y basado en la Web como
opuestos a los formatos basados en e impreso. Finamente, esta comunidad de
metadatos centra sus comentarios en los objetivos explicitos de RDA de constituir
una estructura consistente, flexible y extensible. En relacion a este dltimo
calificativo, IEEE LTSC sostiene que RDA parece basarse casi integramente en la
perspectiva de los hibliotecarios y de las bibliotecas, aungque se explicite que pueda
ser utilizada por |a totalidad de comunidades de metadatos (Bowen, 2006a).

ALA considera que €l borrador de la Pt. | de RDA se dirige a constituirse en una
normaa ser utilizada por comunidades de metadatos, diferentes a la bibliotecaria. No
obstante, considera que RDA aln no satisface completamente las necesidades de
dichas comunidades. En relacion a esta pretendida correspondencia, ALA manifiesta
que, por un lado, RDA provee pautas que estan por encima y mas ala de los
requerimientos de esquemas de metadatos como DCMI, a la vez de presentar pautas
gue no son completamente apropiadas con |os recursos digitales—especialmente, la

® “RDA works very well for the historic and often current models of content (and libraries)
of ‘book-like” and typically ‘self describing’ resources, but much less so with the new and
evolving models of content” (Bowen, 2006a, p. 77).
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presencia de muchas instrucciones que tratan con la operacién de transcribir datos.
Por otro lado, a simplificar y racionalizar las pautas—con la vista puesta
especialmente en la trascripcion—ALA da cuenta de la existencia de un problema
significativo en RDA, a saber: la puesta en riesgo de cierta funcionalidad requerida y
necesaria para la comunidad bibliotecaria, como lo constituye la correspondencia con
y entre registros, asi como |0s aspectos relativos a las operaciones vinculadas con el
control de autoridad. ALA agrega a este dilema una preocupacion extra que trata con
la presencia de opciones adicionales que buscan satisfacer las necesidades de una
variedad de comunidades disimiles, situacion que puede traer un impacto negativo en
relacion a logro de la consistencia del estandar a nivel internacional. En tal sentido,
ALA busca evitar € desarrollo de algo intermedio que no sea satisfactorio para las
partes y que no trate completamente las necesidades de ninguna de las comunidades
involucradas (Bowen, 2006a).

ALA propone algunas alternativas para que RDA haga frente a este problema.
Una sugerencia consiste en desarrollar perfiles de aplicacion dirigidos a la
comunidad bibliotecaria y a las comunidades de metadatos, con pautas y opciones
etiquetadas y aplicables a unay a otra. ALA sostiene que esta funcionalidad puede
incorporarse facilmente a la version en linea de RDA, asi como también trabgjar
correctamente con la version impresa del cédigo. Esta aproximacion busca enfatizar
las distinciones entre ambos grupos, las que actualmente—en opinion de ALA—son
muy borrosas y pueden serlo més alin en € futuro cercano en tanto y en cuanto las
bibliotecas apliguen RDA a sus colecciones y comiencen a considerar sus
operaciones de catalogacion como un tipo de creacion de metadatos. ALA nota que
esta idea probablemente desaparezca en la medida en que las agencias encargadas del
disefio de politicas—como es € caso de las utilidades bibliograficas (bibliographic
utilities), bibliotecas nacionales y proyectos especiales—promuevan e desarrollo de
sus propios perfiles de aplicacion, los que pueden vincularse con RDA
proximamente (Bowen, 2006a). Por otro lado, sugiere la provision de pautas
adicionales en € texto de RDA, las que pertenecientes a varios ambientes pueden
detallar su pertinencia con situaciones variadas. Dichas pautas deben ser breves y
contar, eventualmente, con hipervinculos a un documento mas extenso que comporte
perfiles de aplicacion—como los descritos més arriba. ALA estima que estas guias
adicionales pueden ser muy Utiles para las comunidades no bibliotecarias en la

comprension de porque RDA especifica ciertas précticas, viendo de localizarlas de
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manera estratégica en el estandar y prestando atencién sobre su extension para evitar
que € codigo mute a estilo de un manual. Finamente, aconsegja perseguir €
desarrollo de dos estdndares RDA: un RDA-Lite y un RDA-Complete. EI RDA-Lite
constituye un documento de alto nivel (high-level document), que contiene reglas
puras referidas a contenido. Se focaliza en la descripcion y e acceso de recursos,
como frecuentemente lo hacen las comunidades de metadatos que no estan
familiarizados ni utilizan AACR. En tal sentido, laversion Lite de RDA debe sazonar
la naturaleza flexible y simplificada de las practicas mas reci entes—correspondientes
a las comunidades de metadatos—con los siglos de experiencia del campo de la
catalogacion de las bibliotecas. EI RDA-Lite debe ser—para ALA—qgratuito, en
cuanto a su acceso Yy, posiblemente, de codigo abierto. Asimismo, esta version Lite
de RDA permite compartir con otras comunidades € campo de experticia
bibliotecariaala par de abrir la posibilidad de que dichas comunidades desenvuelvan
perfiles de implementacion que traten aspectos particulares como: obligatoriedad de
elementos, repetibilidad, trascripcion, uso de mayusculas y abreviaturas, fuentes de
informacion, nivel de granularidad, ejemplos especificos de cada comunidad, etc. El
estandar RDA-Complete reline integralmente la totalidad de pautas de RDA sobre
descripcion y acceso alos recursos tangibles e intangibles y se dirige claramente ala
comunidad bibliotecaria. Reviste un modelo de precio similar al de AACR2, y brinda
reglas y registros simultaneamente compatibles con las practicas de catalogacion
previas y preexistentes y con los productos actuales y futuros—fruto de la aplicacion
de laversion Lite. ALA recomienda la posibilidad de constituir un grupo de trabajo
que compare practicas de metadatos no basadas en AACR2 con tradiciones de
descripcion cimentadas en dicho estandar, del que emanen recomendaciones para €l
RDA-Lite, mientras que la version Complete se conforme con los comentarios
emanados de larevision por parte de los miembros del JSC (Bowen, 20064).
Laposicion de ALA en €l debate del borrador de laPt. | de RDA de Diciembre de
2005, muestra una riqueza de matices en lo referente a su toma de posicion
conceptual—sobre el control bibliografico—y profesional—acerca del rol y la
préactica del bibliotecario. Como se expresa més arriba, a comparar RDA con
algunos esquemas de metadatos descriptivos, ALA explicita la superioridad y la
extension de las pautas del codigo. Al referirse a la simplicidad de las pautas de
RDA—quizas uno de los lemas de cabecera de las comunidades de metadatos—ALA

visualiza riesgos que ponen en juego la plena funcionalidad del nuevo estandar a
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interior de la comunidad bibliotecaria. De igual manera—pero apuntando al logro de
consistencia en la aplicacion de RDA—sugiere la conformacion de diferentes
versiones dirigidas y discriminadas para las comunidades de metadatos y
bibliotecaria, respectivamente. Claramente, ALA muestra |la preponderancia de la
catalogacion bibliotecaria—rubricada en la RDA Completa—por encima de las
précticas cuasi-contemporaneas de las comunidades de metadatos—aglutinadas en la
RDA Lite. Esta perspectiva de ALA, elevalanocion de catalogacion y los conceptos
de clasificacion, acceso y control de autoridad por encima de las practicas de
metadatos descriptivos, recalcando su caracter complegjo, abarcativo de todos los
materiales existentes, asi como eficiente en sus productos y resultados. Como se
divisamas arriba, en la presentacion de ALA seinvierte el orden de los factoresen la
ecuacion metadatos y catal ogacion, provocando una alteracion evidente del producto
(Sdta, 2013). La postura de ALA parece vincularse con aguella perspectiva
conceptual que—anclada en la primacia de la catal ogacion—muestra la creacion de
metadatos solo como una reinvencion 0 como una mera extension de algo

preexistente (Taylor & Joudrey, 2009).

Biblioteca Nacional de Espafia.

La BNE—en su comentario del borrador de la Pt. | de RDA de Diciembre de
2005—se une a acuerdo generalizado de la nueva estructura de RDA promovida por
el JSC. No obstante, solicita la presencia de méas jemplos elaborados acorde a ISBD
para favorecer una mejor comprension de las pautas de RDA. Seguidamente, ante la
ausencia de prescripcion de RDA sobre el orden del registro y la presentacién, BNE
solicita la provision de una breve guia o recomendacion que dé cuenta de elementos
de datos que se relacionan con otros elementos de datos cercanos. En tal sentido,
BNE gemplifica esta situacion sobre los recursos que carecen de titulo colectivo, o
gue cuentan con varios lugares de publicacion y nombres de editoriales—en sintonia
con lo expresado mas arriba por ALA. Finalmente, BNE no considera apropiadas las
pautas 2.4.3.1, 2.4.3.8 y 2.10.1.4 de RDA—en tanto comportan instrucciones sobre
formas variantes—que mezclan informacion provista por € control de autoridad
dentro de la informacion descriptiva del registro bibliografico (Biblioteca Nacional
de Esparia, 2006).
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Association Francaise de Normalisation.

AFNOR plantea en su presentacién—sobre e borrador de la Pt. | de RDA de
Diciembre de 2005—Ia aceptacion de la nueva estructura de RDA, en tanto sostiene
que sigue laforma en que se analiza un recurso al ser catalogado. Asimismo, califica
como excelente la aproximacion a partir de elementos de datos escindidos o aislados,
y remarca € hecho de que cada uno de €ellos cuente con su propia definicion y
fuente(s) de informacion. En lo atinente a este Ultimo aspecto, pone en discusion 1o
sostenido por lanotaal pie bgo lapauta2.2.1 de RDA, a afirmar que tanto el envase
como € materia complementario forman parte del recurso siendo—de otra forma—
imposible catalogar grabaciones sonoras y materiales audiovisuales. En relacion a
este tipo de material, postula que deben listarse las mismas fuentes que se presentan
en las reglas pertinentes de ISBD (NBM) (International Standard Bibliographic
Description for Non-Book Materials, en espafiol Descripcion Bibliogréfica
Internacional Normalizada para Materidles No Librarios). En cuanto a la pauta
2.9.1.3 de RDA sobre fecha de publicaciéon no identificada en e recurso, AFNOR
plantea que € registro de un rango de fechas inciertas debe basarse en normas
internacionales—como 1SO 8601 ““Elementos de datos y formatos de intercambio—
Representacion de fechas y horas”—evitando € uso de la s (por ggemplo, 1970s),
caracteristico de la lengua inglesa (AFNOR, 2006a). En referencia al uso de
abreviaturas en la descripcion, AFNOR sostiene—como regla general—evitar todas
las abreviaturas excepto las que se encuentran en e recurso en si mismo asi como
aquellas abreviaturas tradicionales ya establecidas y aceptadas que pueden
comprenderse en distintas lenguas—entre las que nombra, por gemplo, s.l., s.n., ca.,
utilizadas por 1ISBD y AACR2. En relacion a las inexactitudes, si bien plantea su
acuerdo con abandonar €l uso de los corchetes junto con las menciones sic e i.e—
utilizadas por 1ISBD y AACR2—AFNOR afirma la necesidad de que exista algin
dispositivo que aclare que la inexactitud se encuentra en € registro y no es producto
de un error del catalogador, requiriéndose algun tipo de nota. En cuanto a uso de
corchetes para indicar que la informacion se toma de una fuente externa, AFNOR
plantea e debate al afirmar y considerar que los corchetes nunca se omiten en el caso
de la catalogacion de fotografias, siendo muy claro y comin para los usuarios que su
asignacion indique que €l titulo es establecido por € catalogador (AFNOR, 2006a).
Finalmente, en relacion a carécter desconocido de las menciones [publisher

unknown] ([editorial desconocidal), [place unknown] ([lugar desconocido)] y [date
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unknown] ([ fecha desconocida] )—pautas 2.7.1.3, 2.8.1.3 y 2.9.1.3 de RDA—revela
gue solo pueden ser comprendidas por los hablantes de la jerga de catalogacion,
requiriéndose acordar sobre una convencién comun para el intercambio de registros.
En tal sentido, AFNOR propone mantener [s.l.], [s.n.] y agregar [s.d.], 0 reemplazar
los elementos de informacion con una marca de interrogacion [?] (AFNOR, 2006a).
En relaciéon a la opcion de la pauta 1.4 de RDA, de proveer un punto de acceso
controlado en lugar de la mencién de responsabilidad obligatoria, AFNOR considera
que debe existir una guia 0 mas detalle respecto a la aplicacion de esta pauta en
ciertos casos. AFNOR considera esta opcion como distinta y en conflicto con la
tradicion de la descripciéon bibliografica que afirma que los puntos de acceso
controlados no pueden sustituir la trascripcion de la informacion tal como se
encuentraen el recurso (AFNOR, 2006a).

El marco del enfrentamiento inicial entre la organizacion de areas y de elementos
de descripcién y e de modelos conceptuales de entidad-relacién, merece un
comentario acerca de las vicisitudes encontradas en latransicion de AACR3 a RDA.
En ocasion del debate alrededor de la Pt. | de RDA de Diciembre de 2005, € punto
de referencia desde & que medir las posibles distancias sostenidas por las tomas de
posicion de los actores en juego en las deliberaciones parece haberse desplazado
desde la contienda entre estandares de catal ogacion y model os entidad-relacion hacia
la pugna entre metadatos y catal ogacion (Salta, 2013). No obstante, el resultado de la
primera confrontacion durante 2004 y 2005—en la que € modelo FRBR toma
ventgja en cuanto a servir como patron de organizacion de RDA—Ia valoracion de
ISBD sigue firme y difundida. En tal sentido, en ocasién de la discusion sobre €
borrador de RDA de Diciembre de 2005, parecen darse dos situaciones conectadas en
relacion a este estdndar marco del control bibliografico. Por un lado, una pretendida
aceptacion casi unanime y homogénea de las instituciones miembros y no miembros
del JSC del cambio radica operado en la organizacion y ordenamiento del
estandar—como puede divisarse en la Pt. | de RDA. Esta situacion parece explicarse
por una fuerte intervencion del JSC—en sus reuniones de Abril y de Octubre de
2005—en pos de una especie de cosa juzgada en relacién al virgje de rumbo desde
AACR3 a RDA. Por otro lado, y estrechamente vinculado a punto anterior, €l
caracter omnipresente y subyacente de ISBD como referencia obligada en los
comentarios adversos sobre RDA de Diciembre de 2005 (Salta, 2013). En tal sentido,
las intervenciones de ALA, BNE y AFNOR recurren insistentemente al uso y a la
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comparacion de diversas reglas de ISBD a poner en discusion las aproximaciones
erigidas por las pautas de la Pt. | de RDA.

Borrador delos capitulos6y 7 dela Pt. A de RDA de Juniode 2006y la
revision de ambos capitulos de Junio de 2007

American Library Association.

Jennifer Bowen—en representacion de ALA ante el JSC—es la responsable de la
presentacion de los comentarios sobre |os capitulos 6 y 7 del borrador de laPt. A de
RDA, puesto a revision en Junio de 2006. ALA manifiesta una crisis de confianza
acerca del proceso de desarrollo de RDA, encontrando inconvenientes como la
persistencia de problemas remanentes en la estructuray en € texto de los borradores
aln no resueltos, el crecimiento exponencial del volumen de trabajo en RDA, mas
trabajo para hacer del que puede dar cuenta una persona y €l requerimiento de un
pensamiento y de una comprension significativa para moldear nuevamente las reglas
de AACR2 en € contexto de FRBR, situacion que cambia lo establecido durante los
altimos 30 afos (Bowen, 2006b). En € contexto de larevision de los capitulos 6y 7
de la Pt. A. de RDA de Junio de 2007—siendo John Attig, en este caso, €
representante ante e JSC—ALA encuentra mejoras en los capitulos mencionados.
Sin embargo sostiene que contindan las dificultades de comprension y los problemas
de indole conceptual. ALA asevera que RDA parece leerse como una especificacion
estereotipada. Si bien esta situacion parece ligarse intrinsecamente con 1o que puede
necesitar RDA en tanto esquema de metadatos, no obstante una aproximacion de este
tipo oscurece | 0s aspectos procedimental es que sigue la descripcion bibliogréficay la
construccion de un catalogo. En tal sentido, ALA recurre a una analogia para afirmar
que “los catalogadores necesitan un libro de cocina que provea un conjunto de
instrucciones para varios platos, no una enciclopedia completa de esotérica
culinaria”’ (Attig, 2007, p.1).

ALA considera que e trabajo sobre RDA debe continuar, pero con algunas
maodificaciones que permitan virar e foco de desarrollo, a saber (Bowen, 2006b):

1. Adoptar un enfoque de trabajo del tipo arriba-abgjo. Esto significatratar los
problemas més amplios antes que los de menor cuantia de indole técnica.
También, estipular € alcance explicito de RDA en términos de a quien se

dirige, con qué recursostrata 'y que tipos de metadatos produce.

" “Catalogers need a cookbook that provides recipes for various dishes, not a comprehensive
encyclopedia of culinary esoterica” (Attig, 2007, p. 1).
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2. Revisar e cronograma de desarrollo de RDA, posibilitando su repaso
completo. Sin acceder al estandar de manera integra—incluyendo
introduccion, apéndices, glosario y gjemplos—el personal no esta apto para
evauar lavisihilidad y el cumplimiento de objetivos y principios de parte
del cédigo.

3. Proveer soporte adicional para desarrollar RDA. En este contexto se
enumeran como tareas a lograr, € desarrollo de principios que brinden la
estructura y las bases l6gicas para las pautas especificas, la creacion de
pautas especificas en base a AACR2 y otros estandares, la edicion del texto
en busca de claridad y de consistencia de estilo, la incorporacion de las
revisiones basadas en los comentarios y las decisiones de los miembros del
JSCy €l disefio de productos en linea e impresos.

4. No utilizar solamente a AACR2 como fuente de ideas y practicas para
RDA. En la lista de posibles recursos que informen sobre e desarrollo e
instruccion de RDA se mencionan los esquemas DC, DACS y CCO; «
trabgjo de Tillett y Smiraglia sobre relaciones bibliogréficas;, las
conferencias, como es el caso de Bicentennial Conference on Bibliographic
Control for the New Millenium.

En lo relativo ala organizacion de los capitulos 6 y 7 de RDA, ALA opinaque las
relaciones deben presentarse |6gicamente, sugiriendo utilizar la estructura del Grupo
1 de entidades de FRBR como herramienta para su agrupamiento—planteo que se ve
reforzado en larevision de Junio de 2007 (Attig, 2007 ; Bowen, 2006b). ALA critica
a RDA € hecho de haber simplificado enormemente las relaciones establecidas por
FRBR, en la medida en que lalectura de las instrucciones del capitulo 6 arroja como
resultado una presentacion lineal y bidireccional de las relaciones. Esta situacion—
para ALA—no provee unaimagen real de los tipos de relaciones existentes entre los
diferentes recursos. ALA estimaque RDA necesitatratar |as relaciones bibliogréficas
en base a principios. En tal sentido, insinda que cuente con pautas de indole general
que definan las relaciones, liste distintos modos de demostrar una relacion y adjunte
gemplos variados que muestren casos de relaciones mas especificas y con
combinaciones complejas. Entre las técnicas a ser utilizadas por RDA para registrar
unarelacion, ALA desea contar con la referencia a un punto de acceso que consista
en un identificador de obra o de expresion. Esta técnica permite demostrar larelacion

1:n (donde n equivale a muchos), por gemplo, entre una obra y sus expresiones y
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manifestaciones, o, desde un autor a sus obras. Esta técnica también facilita que las
formas variantes de un nombre, de un titulo, de un tema, etc—es decir,
correspondientes a 1—se amacenen una sola vez en € registro de autoridad
correspondiente—en lugar de repetirse unay otra vez en los n registros. ALA indica
gue una forma de aclarar las técnicas de registro de relaciones a ser implementadas
en RDA, consiste en divisar la manera en gque las ven desde otras comunidades de
descripcion de recursos. En tal sentido, se enumera € uso de calificativos como
implicitos y explicitos aplicadas a las relaciones—como los utiliza la comunidad de
metadatos CCO—mientras que RDF usa las expresiones relaciones débiles o fuertes.
Esta clasificaciones al ser asimiladas entre si, arrojan como resultado que las
relaciones explicitas o fuertes son las relaciones manifiestas codificadas, que utilizan
identificadores de recursos como sefializaciones de un recurso a otro, mientras que
las relaciones implicitas o débiles son las que se crean por la presencia de la misma
cadena de texto en multiples registros, de manera tal que dichos registros se relinan
como resultado de una busgueda. ALA asevera que la mencion a recursos
relacionados en el capitulo 6, refiere solamente a relaciones explicitas. Las relaciones
implicitas se construyen a través de puntos de acceso primario/secundarios
(primary/secondary access points), de titulos uniformes o de cita (citations/uniform
titles), encabezamientos de materia, o por medio de la presencia de otros elementos
en los registros, siendo un beneficio directo de la aplicacion del control de
vocabulario. ALA concluye sobre la necesidad de reforzar 1a semantica de la
comunidad bibliotecaria en este area y de dar la discusion en RDA sobre la
naturaleza, las funciones que cumplimenta y los principios que rigen a las relaciones
en pos de decidir que requiere ser registrado de manera explicitay que no—es decir,
establecer algun rango de importancia sobre ellas. En consonancia con este topico,
ALA se muestra preocupada en tanto aduce que e capitulo 6 de RDA muestra
muchas opciones diferentes para el registro de relaciones. En tal sentido, afirma que
RDA necesita ofrecer pautas especificas que indiguen cuando aplicar tales
convenciones y evitar que e catalogador considere que cualquiera, o que todos los
métodos presentados, son aceptables en todas las situaciones. No obstante, ALA
estima de suma importancia la presencia de opciones multiples para € registro de
relaciones, en tanto brindan una gran flexibilidad, considerada esencial, dada la vasta
y disimil audiencia que busca abarcar. Como resultado, ALA fomenta

crecientemente € desarrollo de manuales de procedimientos y de interpretacion a
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nivel de cooperacion regiona y nacional con € fin de establecer una base comin o
mejores practicas. ALA asiente, ademés, que esta caracteristica flexible conlleve ala
conformaciéon de algin marco impuesto que permita discernir qué aspectos de la
catalogacion revisten sumo interés para ser estandarizados. Esta accion implica
registrar un tipo de relaciones para cumplimentar las funciones del catdlogo, 1o que
puede redundar en e establecimiento de un fundamento ordinario para compartir
registros entre catalogos. ALA esta preocupada en cuanto a que & capitulo 6 de RDA
no aporta mejoras en lo concerniente a los métodos de registro de relaciones que
operan en AACR2, |os que—en su opiniGn—son sumamente vagos e imposibilitan la
accion de escindir los datos existentes de las rel aciones planteadas por FRBR. Como
solucion asequible a esta problematica, ALA acercala posibilidad de compararla con
un perfil de aplicacion para un estandar basado en XML (Bowen, 2006b). En la
revision de los capitulos 6 y 7 del borrador de la Pt. A de RDA de Junio de 2007,
ALA muestra su preferencia de nombrar a las relaciones primarias (primary
relationships) como relaciones inherentes (inherent relationships). Esta eleccion se
fundamenta en que es un término propio de la taxonomia de Tillett que describe
mejor la naturaleza de estas relaciones y evita la ambigtiedad con respecto alos otros
usos del adjetivo primario (primary) dentro del capitulo 7 de RDA (Attig, 2007). En
la revision antedicha, ALA también pondera la organizacién del capitulo 7 de RDA
de acuerdo a la clasificacion de Tillett y del Grupo 1 de entidades de FRBR como
intelectualmente impresionante, aunque no la considera claramente relevante al
proceso de catalogacion de recursos. Considera de suma utilidad incluir dentro de
dicho capitulo los diagramas visuales que ilustran las relaciones bibliogréficas de
Tillett, dado € basamento de RDA en ellas. Finamente, ALA considera que € JSC
debe esforzarse en que RDA no se constituya simplemente en una aplicacion erudita
del modelo FRBR, sino que primordiamente revista utilidad para los catal ogadores
(Attig, 2007).

En lo concerniente a agregado del capitulo 6 dentro de la estructurade laPt. A de
RDA, en lo relativo a la organizacion, la terminologia y € formato del citado
capitulo, ALA lo encuentra dificil de leer y comprender. ALA agrega que es
redundante entre las secciones y es confuso e inconsistente en su uso
terminol 6gico—como, por gemplo, las reiteraciones y €l uso excesivo del término
punto de acceso aln a interior de una pauta particular. ALA propone que el capitulo

6 de RDA se conciba mediante una taxonomia completa de relaciones bibliogréficas
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gue se base en los postulados de Tillett e incorpore los conceptos de FRBR. ALA
afirma que € citado capitulo, actualmente, no utiliza terminologia de FRBR y carece
de pautas que discutan la relacion entre manifestacion y obra. ALA espera que €l
avance en estas modificaciones resulte en € desarrollo de contenidos que no se
encuentren actualmente en AACR2, a la vez de lograr que la clasificacion de
relaciones se muestre completa (Bowen, 2006b). En suma, ALA expresa que existen
muchas instancias en € capitulo 6 donde debe darse un uso explicito de la
terminologia de FRBR al interior de la taxonomia de las relaciones. En lo referente a
la pauta 6.0 de RDA, que trata con € proposito y alcance de las relaciones, algunos
miembros de ALA muestran su preocupacion en cuanto ala capacidad del codigo de
proveer instrucciones a los cataogadores sobre todas las formas posibles de
relaciones que afectan a los recursos—sobretodo para agquellos recursos relacionados
gue no caen bajo las categorias suscriptas en e capitulo 6 de RDA. La solucién
propuesta por ALA radica en agregar una instruccion—numerada 6.0.4 de RDA—
que inste al catalogador a aplicar su juicio como forma de proveer acceso e informar
acerca de dichos recursos relacionados. Finamente, ALA insiste que el JSC discuta
la incorporacion en el capitulo 6 de RDA de distinciones—en base a principios—
paralas categorias general es de recursos con componentes o suplementos que pueden
catalogarse en un registro Unico 0 en registros separados—por eemplo, con
relaciones agregada (aggregate) vs. agregada/componente (aggregate/component) o
componente/componente (component/component), primario/adjunto
(primary/adjunct) y relacion de publicado con, y los titulos relacionados que deben
catal ogarse separados, no existiendo la opcion de describirlos en un Unico registro—
por gemplo, ediciones derivadas, formato/formato; etc. ALA ve de gran ayuda
contar con una mencion o con una lista al comienzo del capitulo 6 que muestre las
categorias de relaciones para facilitar la toma de decision respecto a catalogar en un
registro Unico o en registros separados y aquellos casos en que estas opciones No son
posibles (Bowen, 2006b).

ALA explicitaque e capitulo 7 de RDA al tratar las relaciones obra-obra 'y obra-
expresion, asume € costo de no poder asegurar que existan descripciones de obras o
de expresiones que puedan vincularse, o que los nombres de tales obras y
expresiones sean controladas y que estén asentadas en registros de autoridad que
provean los vinculos necesarios. ALA sostiene que |o Unico que puede asumirse es

gue se cuenta con descripciones de recursos, 10 que deja muchas de las relaciones

106



definidas por e modelo FRBR como incompletas o ambiguas. ALA refuerza su
pedido de divisar un uso més extenso de las entidades del Grupo 1 de FRBR en la
estructura y la terminologia de las reglas presentes en e capitulo 7 de RDA. En lo
concerniente a la pauta 7.2 de RDA, sobre e punto de acceso primario (primary
access point) existe un desacuerdo a interior de ALA en relacion alaviabilidad o no
de dicho concepto. ALA desea ver que RDA enfatice el uso de identificadores de
obra y de expresion, de manera tal que los programas informéticos puedan servirse
de ellos como vinculos. ALA vamas allg, a anhelar divisar una conexion articulada
en RDA entre la eleccion del punto de acceso primario y la del identificador de obra.
De mantenerse el punto de acceso primario dentro de RDA, ALA recomienda enlazar
las funciones del punto de acceso primario y |os principios basicos y pautas sobre los
que subyace su eleccion, de manera tan ssimple como sea posible. ALA reconoce la
presencia de un conflicto insalvable entre esta aproximacién basada en principios y
simplificada de eleccion del punto de acceso primario y las précticas de citacion de
varias comunidades de especialistas. ALA muestra su preferencia por conservar las
précticas de citacion de las comunidades de metadatos—alin en conflicto con los
principios generales—siempre que la eleccion del punto de acceso primario satisfaga
las expectativas de |0s usuarios, tanto como sea posible. ALA manifiesta su deseo, en
el futuro cercano, de descartar el concepto de acceso principal. En su lugar plantea
establecer € uso de identificadores de rol que permitan a cada comunidad formular
sus propias pautas para visualizar los puntos de acceso en forma de relaciones. No
obstante, ALA enfatiza que no cree que este sea el momento indicado de realizar esta
accion, aungque es de crucial importancia que RDA acentle € registro de la
designacion de roles. Como paliativo de esta situacion, ALA propone tratar de lograr
la ssimplificacion de las instrucciones para seleccionar €l punto de acceso primario,
simplificando las expresiones y su accesibilidad a los no-especidistas (Bowen,
2006b).

En cuanto a las pautas sobre responsabilidad mixta, un grupo minoritario de
miembros de ALA acuerdan con €l editor de RDA, Tom Delsey, de que el concepto
de responsabilidad principal pueda cubrir todos |os casos en que una persona, entidad
corporativa o familia sea responsable de la creacion de una obra. No obstante, un
grupo mayoritario dentro de ALA considera gue un mismo conjunto de pautas no
puede abarcar satisfactoriamente todos |os casos de responsabilidad compartida y de

responsabilidad mixta—tal como se definen en AACR2. Consecuentemente, ALA
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propone limitar las obras de responsabilidad compartida a 7.2.2 de RDA, y
restablecer las pautas para responsabilidad mixta en una parte subsiguiente del
capitulo 7 de RDA. ALA soporta—en defensa de esta decision—la complejidad
inherente de las obras creadas por actores que desenvuel ven diferentes funciones, por
encima de las obras donde todos €ellos Ilevan a cabo la misma funcion. Por tanto, se
requiere escindir ambas categorias con € fin de simplificar la pauta general bésicay
facilitar el tratamiento de | as excepciones en base a principios (Bowen, 2006b).

En relacion a la regla de tres—7.2.2 de RDA—ALA indica que € borrador
perpetla la distincion entre casos que comportan dos o tres agentes y casos donde
maés de tres partes tienen responsabilidad principal sobre la obra. ALA es taxativaen
la decision al recomendar que “este remanente de la regla de tres se elimine a favor
de la eleccion de la parte nombrada en primer lugar en todos |os casos en que mas de
una parte tenga responsabilidad principal”® (Bowen, 2006b, p. 33). En larevision de
Junio de 2007, ALA adhiere directamente a la remocion de la distincion entre
creador y colaboradores, con especial relacion a la eliminacion de la regla de tres
(Attig, 2007). ALA nota que existen varios aspectos dignos de mencion con respecto
alaregladetres, a saber (Bowen, 2006b):

En cuanto ala mencion de responsabilidad, la Pt. A de RDA requiere solo
la presencia de la parte que tenga responsabilidad principal. No impone
l[imites para el nimero de personas, etc., a ser transcritos—aunque se cuenta
con la opcion bajo 2.4.0.5 de RDA que indica registrar solo e primer
nombre de existir més de tres.

En cuanto a la eleccion del punto de acceso primario, las pautas 7.2.2.3 y
7.2.2.4 de RDA invocan laregladetres a indicar elegir la primera persona,
etc., s existen dos o tres, y € titulo, si existen mas de tres.

En cuanto a los puntos de acceso secundarios para colaboradores, €l
capitulo 7 de RDA no los considera elementos requeridos, mientras que la
pauta 7.3.1 de RDA no impone limites sobre la cantidad a ser transcritos.
En la revision de los capitulos 6 y 7 de RDA de Junio de 2007, ALA
expresa que al brindar un caracter optativo a los puntos de acceso para los

contribuidores, RDA falla en proveer pautas precisas a agencias

8 «[...] that this remaining aspect of the Rule of Three be eliminated in favor of choosing the

first named party in al cases in which more than one party has principa responsibility”
(Bowen, 2006b, p. 33).
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bibliogréficas y a catalogadores. Esta ausencia de instrucciones puede
conducir a inconsistencias en la creacion de registros por diferentes
organizaciones—en tanto, por gjemplo, algunas de ellos pueden poner mas
enfasis en los editores, mientras otros proveen acceso a los traductores
(Attig, 2007).

ALA concluye que la persona, familia o entidad corporativa nombrada en primer
lugar se seleccione como punto de acceso primario, siempre que la responsabilidad
principal recaiga en dos 0 més de ellas y que todas gecuten la misma funcion. Esta
respuesta se basa en dos razones. Por un lado, seleccionar € titulo como punto de
acceso primario a existir mas de tres partes responsables—si bien se hereda de
AACR2—n0 cuenta con un consenso creciente respecto a su utilidad. En las
précticas de citacion de escritos cientificos con una extensa cantidad de autores en
colaboracion, se aplica la prioridad de registrar al autor mencionado en primer
término sin importar cuantos colaboradores existan. Por otro lado, la eleccion del
punto de acceso no parece redundar en una mejora de la productividad y de los
costos asociados a dicha operacion. Consecuentemente, dice ALA que “una regla
mas consistente, mas simple, se justifica por los principios de parsimonia y de
conveniencia del usuario” (Bowen, 2006b, p. 34).

Continuando con las pautas de RDA, ALA recomienda clarificar varios topicos
generales sobre e punto de acceso primario. En primer término, ALA comulga con
la idea—como se expresa en los comentarios generales sobre puntos de acceso mas
arriba—que la eleccion del punto de acceso primario deberia formar parte del
proceso de construccion de un identificador de obra. En consonancia, algunos
miembros de ALA proponen que las pautas sobre eleccion del acceso principal se
muden a capitulo 13 *““*Access points for works™ (Puntos de acceso para obras) en la
Pt. B de RDA. En larevision de los capitulos 6 y 7 de RDA de Junio de 2007, ALA
aprueba la decision de mover las pautas sobre punto de acceso primario a capitulo
13 delaPt. B de RDA (Attig, 2007). En segundo lugar, ALA desea que RDA aclare
aln més el hecho de que el punto de acceso primario se seleccione sobre la base de la
responsabilidad de la creacion de la obra corporizada en e recurso descrito.
También, en consonancia, sostiene la necesidad de aclarar que los puntos de acceso

para expresiones y manifestaciones se basen sobre su homénimo correspondiente a

4[...] that a simpler, more consistent rule is justified by both the principles of Parsimony
and User Convenience” (Bowen, 2006b, p. 34).
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la obra. Nuevamente, esta operacion puede ser mas simple s estas reglas se ubican
en € capitulo 13—como se sugiere en € item anterior. En tercer término, muchos
miembros de ALA muestran su disconformidad con el hecho de basar |a eleccion del
punto de acceso primario sobre las menciones de responsabilidad presentes en
manifestaciones individuales. Si bien esta situacion es inevitable en los cédigos de
catalogacion—AACR2 también provee reglas similares—no obstante, estas reglas
suelen conducir a ciertas inconsistencias—como, por gemplo, en AACR2, con €
caso de ediciones de una obra que a tener un cambio en € orden de los autores en su
portada puede conllevar a la elaboracion de asientos principales inconsistentes
(Bowen, 2006b).

En cuanto a la pauta 7.1.1.2 de RDA, ALA nota que la definicién de las palabras
de manera prominente o prominente usadas al interior de RDA se corresponden con
su significado ordinario de aquello que se destaca 0 que sobresale sobre |0 que esta
arededor, no utilizdndose en € sentido provisto por AACR2—es decir, “una
mencion formal localizada en una de las fuentes de informacion prescritas (véase
1.0A) para las areas 1 y 2” (RCAA, 2004, p. 3). Esta situacion puede llevar a una
confusion considerable, sugiriendo ALA como posibles soluciones, operar una
excepcion y agregar una definicion en € glosario que brinde € sentido provisto por
AACR2, o bien sustituir las expresiones por una frase del tipo nombrado en una
mencion formal, o bien simplemente eliminar las frases del texto de RDA y confiar
en e juicio del catalogador (Bowen, 2006b). Finamente, ALA manifiesta la
imposibilidad de alcanzar consenso sobre si dgjar escindidas o no las instrucciones
para obras legales, obras religiosas y comunicaciones oficiales—pautas 7.9-7.11 de
RDA. Algunos miembros de ALA opinan que RDA puede proveer pautas
informadas, o dirigir alos catalogadores a manual es especializados. Otros miembros
de ALA consideran que RDA puede contener instrucciones generales y abarcativas,
como instrucciones especificas, alojadas en manuales especializados o en apéndices
(Attig, 2007).

En relacion con los elementos de datos de RDA, se encuentra la definicion de
entidad corporativa—pauta 1.1.6.4 de RDA—donde ALA insiste en que estarequiere
incluir eventos, conferencias y jurisdicciones. En tal sentido, ALA nota que €
alcance brindado por RDA es menos inclusivo que e provisto por AACR2,
marcando su preferencia por esta Ultima. ALA acepta que € calificativo originating

body (entidad de la que emana € contenido) indica més claramente la
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responsabilidad sobre la obra que las expresiones issuing body (entidad que publica)
y authorizing body (entidad autorizada). En general, ALA muestra su preferencia de
fusionar—dentro de larevision de los capitulos 6 y 7 dela Pt. A de RDA de Junio de
2007—Ias instrucciones para entidades de las que emana el contenido—bajo 6.3.2 de
RDA—en las instrucciones referidas a creadores—en 6.3.1 de RDA (Attig, 2007).
En lo concerniente a la definicion de persona en RDA, ALA recomienda que no se
limite a seres humanos y que se estimule a los catalogadores a utilizar pautas de
sentido comun cuando sea apropiado (Bowen 2006b). ALA insiste—en el contexto
de larevision de los capitulos 6 y 7 de la Pt. A de Junio de 2007—que RDA provea
pautas explicitas para lainclusion y e tratamiento de personas, familias y entidades
corporativas de naturaleza ficticia y para nombres de animales reales e imaginarios
dentro de este elemento (Attig, 2007). Asimismo, en el mismo escenario de revision
de los capitulos 6 y 7, ALA plantea que existe la sensacion general que e conjunto
de elementos requeridos—més los elementos de caracter optativo—proveen pautas
insuficientes para alcanzar un nivel de detalle apropiado en la descripcion. En los
elementos requeridos del capitulo 6 de RDA, ALA detecta la ambigiiedad en € uso
recurrente de la frase personas, familias y entidades corporativas. Estos elementos
comportan secciones separadas que se muestran incompletas a presentarse las pautas
6.3.1—para personas—y 6.3.2—para entidades corporativas—pero sin mostrarse una
seccion correspondiente a la entidad familia. ALA entiende que la responsabilidad de
las familias para obras comporta suficientes complicaciones para requerir un
apartado con pautas especificas en e capitulo 6. Muchos miembros de ALA,
encuentran mas apropiado como modelo para aplicar a las familias
correspondiente a las entidades corporativas antes que € de autoria personal (Attig,
2007). En € capitulo 7 de RDA, ALA esta preocupada por e carécter opciona de
cas la totalidad de los elementos. Esto obliga—segin ALA—a establecer pautas
especificas para la aplicacién de decisiones de nivel naciona e internacional, o
dgjarlas ala consideracion de las agencias bibliogréficas o de los catalogadores. ALA
se muestra turbada por dos consecuencias posibles de ocurrir: por un lado, cuanto
afecta esta situacion a la capacidad de las instituciones para compartir descripciones
bibliogréficas, mientras que—por otro lado—se denota la ausencia de directivas para
los catalogadores que utilizan RDA (Attig, 2007).

En lo concerniente a la relacion con otros estandares, ALA argumenta que RDA

no puede ser tratada solamente como una revisién de un codigo de catalogacion

111



existente. Considera que en esta coyuntura critica, no es otra cosa que un proyecto a
futuro de la catalogacion y de los metadatos en bibliotecas. Segin ALA “RDA debe
pOsi cionarse como una opcion efectiva en relacion a estructuras de metadatos y como
piedra de toque para la emergencia de otras opciones de metadatos”°
2006b, p. 5). ALA respalda la perspectiva seguida por € JSC de que RDA se

constituya en un nuevo estandar que cuente con la suficiente flexibilidad para

(Bowen,

adaptarse a varias comunidades con €l fin de satisfacer sus necesidades especificas.
ALA también reflexiona—en consonancia con e JSC—que es e momento indicado
para apostar al desarrollo de tecnologias digitales en e ambito de la gestion de
informaci6n sustentada por bibliotecas, archivos y museos (Bowen, 2006b).

ALA realiza una serie de comentarios sobre la vinculacion entre RDA y FRBR,
los que se publican en ocasion de la revision de los capitulos 6 y 7 de RDA de Junio
de 2007, y se basan en las disquisiciones elaborados por Robert Maxwell en ocasion
de la aparicion del borrador de los capitulos 6 y 7 de RDA publicado un afio antes—
en Junio de 2006. ALA afirma que no existe—técnicamente hablando—una relacion
directa entre manifestacion y obra en e modelo FRBR, sino que se trata de la
manifestacion de una expresion de una obra. Este hecho debe llevar a reconocer que
RDA simplifica e modelo FRBR. La forma que adquiere la entidad expresiéon de
FRBR al interior de RDA, lleva a gue muchos miembros de ALA prefieran que RDA
sigade formamés rigurosa a FRBR, estableciendo una posicion por defecto en laque
puedan situarse |os catal ogadores cuando no se conozcan las expresiones del recurso
descrito. Una forma de llevar a cabo este procedimiento puede consistir en incluir
instrucciones para referenciar la expresion especifica—de ser conocida—o de
mencionar la primer expresion—si se desconoce la expresion especifica—por
giemplo, en e caso de la traduccion de una novela que se publica en méas de una
edicion (Attig, 2007). ALA también marca € caracter intercambiable en RDA de las
frases obra (o expresion) y manifestacion (o item) que conducen a un reflgo
impreciso y confuso de las relaciones de FRBR, situacion que para ALA requiere
aclararse (Attig, 2007).

10 “RDA must be positioned both as an effective option in a suite of metadata structures and
as a touchstone for the emergence of other metadata options” (Bowen, 2006b, p. 5)
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Biblioteca Nacional de Espafia.

El comentario de BNE sobre los capitulos 6 y 7 del borrador de la Pt. A de RDA
de Junio de 2006—generado por Elena Escolano Rodriguez ante el JSC—plantea que
no se establece claramente la organizacion de los tipos de relaciones en e estandar.
En tal sentido, se interroga sobre la posibilidad de que estas no se organicen de
acuerdo a patron emanado del Grupo 1 de FRBR. En consecuencia, BNE sostiene
que puede simplificarse €l ordenamiento reuniendo relaciones similares bgjo un
mismo epigrafe. Este es € caso de las adaptaciones, las que se tratan actualmente en
diversas pautas del capitulo 6 de RDA como 6.6—bajo relaciones fuente/derivativas
(source/derivative relationships)—6.11—obras musicales—y 6.12—obras de arte
(Escolano Rodriguez, 2006). En e contexto de la revision del borrador de los
capitulos 6 y 7 de RDA de Junio de 2007, Escolano Rodriguez—en representacion
de la BNE ante € JSC—considera que se requieren instrucciones especiales para
obras legales, obras religiosas y comunicaciones oficiales. BNE sostiene que €
tratamiento de estos tipos de obras difiere a partir de las convenciones culturales y,
por consiguiente, RDA presenta un sesgo anglo-americano. BNE acuerda con retener
las instrucciones detalladas para estas obras, considerando que algunos puntos de

acceso adquieran e rango de regueridos (Escolano Rodriguez, 2007).

Association Francaise de Normalisation.

Francoise Leresche expone los comentarios emanados de AFNOR sobre el
borrador de los capitulos 6 y 7 de la Pt. A de RDA publicado en Junio de 2006. En
cuanto al ordenamiento de RDA, AFNOR considera que la aproximacion a través de
elementos de datos es excelente. Asimismo, AFNOR aprecia la organizacion en base
a FRBR con relaciones entre entidades del Grupo 1—situadas en e capitulo 6 de
RDA—y relaciones entre entidades del Grupo 1 y del Grupo 2—situadas en €
capitulo 7 de RDA. No obstante, AFNOR llama la atencién sobre ciertos aspectos
confusos. En tal sentido, asevera que si bien la Pt. A de RDA se corresponde con la
descripcion de recursos bibliogréficos y de manifestaciones de FRBR, ciertas
relaciones soportadas en € capitulo 6—por eemplo, de obra/obra y de
obra/lexpresiones—son propias de los registros de autoridad, por |lo que deben
tratarse en la Pt. B de RDA. Larelacion que examina una obra o expresion derivada
debe expresarse en un registro de autoridad—de acuerdo a lo sostenido por FRBR y

por e item 6 “Registros de autoridad” del ICP (Statement of International
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Cataloguing Principles, en espafiol Declaracion de Principios Internacionales de
Catalogacién)—y no en un registro bibliografico. Dentro del capitulo 6 de RDA, de
formagloba y de forma particular para cada tipo de relacion tratada, AFNOR afirma
gue se encuentra ausente una explicacion de cuando y como brindar solo una cita, o
un punto de acceso, 0 una descripcién incrustada (embedded description), 0 un
identificador del recurso y, también, cuando y de qué manera combinar los
elementos. AFNOR asevera que puede ser util que RDA provea un comentario
explicativo sobre en qué casos puede ser mejor una u otra forma de registrar una
relacion. AFNOR agrega que la ausencia de gjemplos dificultala cabal comprension
del valor delas diferentes soluciones (AFNOR, 2006b).

En e marco del capitulo 7 de RDA, AFNOR advierte laomision de las relaciones
generativas (generative relationships) que abarcan contenidos producidos durante la
creacion de una obra origina—esto es, se corresponden con un estadio pre-original.
Este tipo de relacion es particularmente importante para obras cinematogréficas y
audiovisuales, y comprende guiones (scripts), guiones gréficos (story-board), pruebas
de interpretacion (performer test), entre otros contenidos (AFNOR, 2007). En
relacion a las obras legales, obras religiosas y comunicaciones oficiales, AFNOR no
advierte la necesidad de mantener la distincion para estas instrucciones dentro de
RDA. Las razones de esta decision se sustentan en que—en primer término—este
tipo de obras no implican una excepcion en lo atinente a las reglas sobre eleccion de
puntos de acceso y—en segundo lugar—Ilevar a cabo esta distincién atenta contra el
esfuerzo de estructurar el capitulo 6 de RDA alrededor de las entidades del Grupo 1
de FRBR. En conclusién, AFNOR considera que este conjunto de obras debe
integrarse a las reglas generales, y sus gjemplos distribuirse entre ellas junto con los
comentarios apropiados (AFNOR, 2007).

En cuanto a lo establecido por las pautas 7.2.4 y 7.2.5 de RDA, se consideran las
adaptaciones y las revisiones como nuevas obras—en consonancia con lo que
estipula AACR2 y FRBR—mientras que las ediciones abreviadas y las traducciones
se consideran bajo la entidad expresion—de acuerdo alo dictado por FRBR. AFNOR
se interroga en varios aspectos relacionados con esta tematica. En primer término, se
pregunta si esta decision del JSC sobre RDA acuerda con el trabajo realizado por €l
IFLA Working Group on Expression Entity. En segundo lugar, AFNOR se pregunta
acerca de los criterios imperantes para determinar la existencia o0 no de cambios
sustantivos en lanaturalezay el contenido de la obra (AFNOR, 2006b).
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En lo concerniente a punto de acceso primario, AFNOR considera que un punto
de acceso Unico constituido por un nombre, sin designacion de rol asociado ni
relacion con los demas nombres que aparecen en la descripcion, se constituye en un
impedimento para comprender de manera clara las pautas sobre eleccion de otros
posibles puntos de acceso relacionados con la descripcion. Respecto a topico
concurrente del criterio establecido para elegir € punto de acceso requerido del
capitulo 6 de RDA, AFNOR sostiene aplicar—al contrario de RDA—Ia logica de
mantener a todos los creadores como puntos de acceso, considerando su
responsabilidad sobre la obra. En tal sentido, AFNOR afirma que “no existe una
razon objetiva para preferir uno antes que otro”' (AFNOR, 2007, p. 3).
Consecuentemente, promueve que la agencia bibliogréfica disponga la posibilidad de
asignar todos los puntos de acceso o de elegir no elaborar ninguno de ellos para €
creador (AFNOR, 2007). En cuanto a caracter optativo de los puntos de acceso
adicionales para colaboradores y contribuidores—de acuerdo a la pauta 7.3 de
RDA—AFNOR lleva a cabo algunos comentarios. En primer lugar, rechaza el hecho
de que un codigo que adhiere explicitay estrechamente a FRBR, adscriba un caracter
optativo a los puntos de acceso vinculados con la entidad expresion, situacion que
afecta la consistencia de RDA, teniendo en cuenta que la formalizacion y el uso de
estos constituye el medio para poder distinguir expresiones de la misma obra. En
segundo término, en e contexto de un codigo internacional de catal ogacion—como
se proclama RDA—es indispensable definir mas precisamente aquellas reglas sobre
puntos de acceso de acuerdo a las necesidades de distintos tipos de bibliotecas,
agencias bibliograficas, otros sistemas de gestion de informacion, etc., y su
responsabilidad bibliogréfica sobre |os registros. La consecuencia de no sostener esta
modificacion puede consistir en latoma de decisiones a nivel nacional y la presencia
de obstaculos para €l desarrollo del intercambio de informacion bibliografica a nivel
internacional (AFNOR, 2006b ; AFNOR, 2007). Findmente, en lo atinente a la
relacion de RDA con otros estandares, AFNOR ve con buenos 0jos un acercamiento
mas estrecho al esguema de metadatos DC, a que considera una iniciativa

interesante de armonizacion e interoperabilidad (AFNOR, 2007).

1 “There is no objective reason to prefer one rather than another” (AFNOR, 2007, p.3).
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Borrador delas secciones2-4y 9 de RDA de Diciembre de 2007

American Library Association.

John Attig—representante de ALA ante el JISC—enuncialos comentarios sobre €l
borrador de las secciones 2-4 y 9 de RDA, publicado en Diciembre de 2007. En
relacion a principio de representacion, ALA duda acerca de su seguimiento de

forma consistente—en la seccion 4 de RDA—de acuerdo con o estipulado por ICP.

ALA sostiene que de requerirse tomar decisiones sobre prioridades en cuanto a las

fuentes de informacion para nombres y titulos preferidos, en consonancia con lo que

expresa ICP (Attig, 2008). En cuanto a ordenamiento de RDA, ALA cree posible

disefiar su estructura de manera tal que se vuelva mas simple y més facil de

comprender y de aplicar. En tal sentido, ALA sugiere las siguientes cuestiones
(Attig, 2008):

1.

3.

Explicitar la divisién de las dos partes de RDA distinguiendo entre
entidades y atributos—por un lado—y relaciones—por €l otro.

Organizar las secciones que tratan con las entidades siguiendo € patron de
FRBR. Esto significa—por eemplo—que las instrucciones sobre las
entidades del Grupo 1 de FRBR se estructuren en cinco capitulos—uno de
indole genera y un capitulo individual para cada una de las entidades
implicadas.

ALA entiende que e molde organizativo basado en FRBR vuelve mas
extensos y complejos los capitulos sobre descripcion de obras y de
manifestaciones. No obstante, elogiala consistencia estructural del cédigo a
partir de la estructura de FRBR. En tal sentido, indica que e alineamiento
de los elementos de descripcion con las entidades del Grupo 1 de FRBR es
clave para aplicar las instrucciones. Finalmente, ALA no encuentra que las
tareas del usuario de FRBR—mencionadas en la introduccion de RDA—
sean particularmente Utiles para guiar a los catalogadores en la aplicacion
de las instrucciones.

Considera como muy complejo e tratamiento de las relaciones en RDA, las
gue se dividen en dos grupos: las secciones 6-7 sobre relaciones para un
recurso dado y las secciones 8-10 para relaciones entre instancias de
entidades de FRBR. En tal sentido, ALA sugiere simplificar |a estructura de
RDA, transformando en secciones cada uno de los grupos antedichos, y
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fusionando los diversos capitulos—que ocurren en cada de estas—en una
anica parte.

En lo concerniente a las pautas de RDA, ALA desaprueba la redundancia y la
escritura inapropiada del actual borrador de RDA, ya que considera que atenta contra
su comprension y accesibilidad de parte de la amplia audiencia a la que pretende
dirigirse. ALA encuentra reiterativo a borrador de RDA por e hecho de brindar un
conjunto de pautas generales seguidas de pautas especificas para cada elemento de
descripcion. En tal sentido, sugiere—en su lugar—elaborar una lista o tabla que
enumere la totalidad de instrucciones adicionales, opcionales y excepcionales, con la
debidareferencia alas respectivas instrucciones especificas de RDA (Attig, 2008).

ALA remarca que la distincion entre la descripcion de una entidad—mediante el
registro de sus atributos—y formular un punto de acceso de nombre parata entidad,
requiere tratarse de modo mas completo, y en un nivel superior, dentro de RDA.
ALA estipula que los puntos de acceso ocupan un lugar contingente en RDA, en €
sentido de que no adquieren mayor significancia que € registro de los atributos de
las entidades. En consecuencia, ALA recomienda enfatizar el registro de atributos
gue describen la entidad, y supeditar las instrucciones sobre formulacién de puntos
de acceso a dicho registro. Las instrucciones para elaborar puntos de acceso deben
aclarar su rol a nombrar entidades y bajo qué circunstancias son necesarios. En ta
sentido, ALA concluye que “los puntos de acceso no deben requerirse de manera
categdrica, pudiendo listarse separadamente los elementos que conforman e punto
de acceso como aguellos elementos que se utilizan para diferenciar nombres o titulos
idénticos™? (Attig, 2008, p. 3-4). Claramente, ALA no esta convencida sobre la
defensa de RDA de la necesidad de un punto de acceso Unico para cada entidad. En
tal sentido, ALA desea ver instrucciones adicionales a las pautas generales sobre
construccion del punto de acceso preferido en los capitulos de RDA que traten
aspectos tales como la necesidad de un punto de acceso Unico para cada entidad, la
forma de diferenciar nombres idénticos mediante e agregado de elementos
adicionales a nombre preferido—junto con algin orden de prelacion de dichos
elementos—y, por Ultimo, qué hacer cuando no existe suficiente informacion para
llevar a cabo ladiferenciacion aludida (Attig, 2008).

12> Access points should not be categorically required, the elements that make up the access
point should be listed separately, and as should those elements that are used to differentiate
identical names or titles” (Attig, 2008, p. 3-4).

117



ALA expresa gque las notas a pie presentes en e borrador de RDA no son
adecuadas para un documento en linea, por 1o que deben ser incluidas en € texto
principal. Asimismo, considera que las citas hacia documentos externos deben
tratarse como hipervinculos (Attig, 2008). ALA establece la imposibilidad practica
para distinguir entre compiladores considerados creadores de una obra agregada, y
aquellos que no lo son. Algunos miembros de ALA creen oportuno tratar a todos los
compiladores como creadores de una obra agregada, mientras otros miembros
prefieren considerar bajo este rango a los creadores de las contribuciones
individuales—por |o que una obra agregada carece de creador. En lo referido a la
pauta 6.1.1.4 de RDA, ALA observa la confusién imperante de agrupar en una
misma pauta instrucciones para adaptaciones junto con aquellas que refieren a
revisiones. En tal sentido, recomienda escindir estas instrucciones, indicando de
manera explicita que la adaptacion—casi siempre—conlleva una nueva obra,
mientras que la revisiOn—cas siempre—produce una nueva expresion de la misma
obra. En cuanto a capitulo 9 de RDA, ALA sugiere—como comentario de indole
general—que exista mayor énfasis en € registro de todas las formas diferentes del
nombre, y menos prescripciones acerca de la seleccién de uno de ellos como
preferido. En lo relativo ala pauta 9.8 de RDA, ALA emite un comentario del Gay,
Leshian, Bisexual and Transgender Round Table (GLBTRT) gue sostiene gque esta
instruccion de RDA no reconoce la variedad de identidades de género de un
individuo. GLBTRT considera que & numero limitado de vaores posbles y €
lengugje usado en €los, es ofensivo. En tal sentido, recomienda que RDA no
prescriba ningun codigo para género y que se realice una investigacion sobre las
problematicas de género en e contexto de la identificacion de recursos y las
relaciones entre entidades (Attig, 2008). En cuanto a capitulo 11 de RDA, ALA
enuncia e comentario general de que mantener instrucciones separadas para
entidades corporativas gubernamentales o jurisdiccionales y para otras entidades
corporativas, dota a cédigo de una redundancia y complejidad innecesaria. Si bien
ALA reconoce esta distincion como devenida de AACR2, cree que es momento de
eliminarla y de fusionar ambos conjuntos de instrucciones. En sintonia con este
reagrupamiento de pautas, ALA consulta a JSC para que reconsidere el
mantenimiento de la diferencia en e tratamiento de los nombres de conferencias,
congresos y reuniones versus los nombres de exhibiciones, ferias y festivales. ALA

prefiere un tratamiento consistente para ambos tipos de entidades—como, por
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gemplo, incluir las palabras que denotan frecuencia para ambos casos. De
mantenerse la distincion en RDA, ALA sostiene la necesidad de incluir g emplos que
ilustren més claramente las diferencias (Attig, 2008).

En lo concerniente a los elementos de RDA, ALA se muestra preocupada porque
casi todos los requisitos establecidos son—de algiin modo—condicionales, y dichas
estipulaciones de establecen en notas a pie para la etiqueta de requerido del
elemento. ALA considera que las notas a pie no son indicadas para un documento en
linea, y que confiar en ellas en estos casos es problemético. ALA desea ver
simplificados los requisitos a punto de que no se necesiten establecer condiciones.
ALA encuentra que la totalidad de elementos de datos obligatorios en FRBR no se
especifican como requeridos bgjo RDA, lo que es visto como una deficiencia
Consecuentemente, ALA desea ver una consideracion mas fuerte en relacion a la
comparacion de los requisitos de FRBR y de RDA. ALA recomienda enf aticamente
brindar listas escindidas de elementos para obras y expresiones. ALA sostiene que
los elementos requeridos para la entidad obra deben ser Preferred title for the work
(Titulo preferido para la obra) e Identifier for the work (Identificador de la obra),
mientras que para la entidad expresion, Content type (Tipo de contenido) e Identifier
for the expression (Identificador de la expresion). ALA llama la atencién sobre la
ausencia del elemento Title of the expression (Titulo de la expresién)—dentro del
capitulo 6 de RDA—que reviste un caracter vital paraidentificar la expresion. En tal
sentido, dado su caracter dependiente del titulo preferido de la obra, debe registrarse
como titulo variante y definirse como un subtipo de elemento escindido (Attig,
2008). En lo concerniente a la entidad Place (Lugar), bajo € capitulo 16 de RDA,
ALA ve con buenos ojos la expansion del acance del capitulo para abarcar la
totalidad de entidades definidas geoespaciamente. En tal sentido, ALA pondera €l
hecho de contar con un Unico conjunto de instrucciones amplias sobre nombres de
lugares que puedan identificar la entidad corporativa jurisdiccional—como
actualmente es € alcance del capitulo 23 de AACR2—asi como €l &rea geograficaen
si (Attig, 2008). Finamente, ALA afirma estar dispuesta a llevar a cabo desvios
significativos en relacion a las précticas y a las reglas establecidas por AACR2,
considerando que € desarrollo de RDA constituye una oportunidad Unica para
reconsiderar tales practicas y reglas. AUun més. ALA se muestra proclive a
recomendar algunos cambios significativos, aunque esto signifique extender el

esguema de implementacion y desarrollo de RDA. Evidencia de este afan de ALA de
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sustentar cambios profundos en RDA, son los g emplos antedichos de fusionar las
instrucciones sobre entidades corporativas jurisdiccionales y no jurisdiccionalesy la
extension de la entidad lugar a ubicaciones geogréaficas no jurisdiccionales (Attig,
2008).

Association Francaise de Normalisation.

AFNOR redliza los siguientes comentarios en la revision del borrador de las
secciones 2-4 y 9 de RDA, publicado en Diciembre de 2007. En cuanto a las pautas
de RDA, expresa que € texto completo del codigo esta demasiado orientado a
materiales impresos. Asimismo, detecta que RDA no menciona clara y
explicitamente € concepto de registro de autoridad, a pesar de que estandares
internacionales como ICP alin reconocen dicha nocién. AFNOR sostiene que esta
situacion lleva a que en RDA se dificulte saber si elaborar o no referencias a los
puntos de acceso en los registros de autoridad o en los registros bibliograficos—
situaciéon que se presenta con mayor énfasis en los capitulos 5 y 6 del estandar
(AFNOR, 2008). Asimismo, AFNOR enuncia gque la informacién dentro de RDA se
encuentra particionada y separada, debiendo saltar de un parrafo a otro para lograr
reunir todas las instrucciones para elaborar un encabezamiento. En tal sentido,
AFNOR expone la ausencia de una sintesis sobre como construir la forma preferente
completa del nombre en RDA. Concurrentemente, AFNOR revela que la
construccién de los puntos de acceso en RDA, no actla después de la eleccion del
nombre o del titulo y de sus correspondientes atributos—como ocurre en la mayoria
de los cddigos de catalogacion existentes en el mundo (AFNOR, 2008). En cuanto a
la forma que reviste e documento, AFNOR estima la posibilidad de simplificarlo,
evitando |as reiteraciones entre capitulos—las que son mayores en los capitul os 29-
32 de RDA que tratan sobre relaciones. Ademas, AFNOR propugna que un
documento como RDA pensado para ser leido en linea, debe integrar las profusas
notas al pie en & cuerpo del texto (AFNOR, 2008). AFNOR esta en desacuerdo con
la omision de articulos iniciales del titulo, defendida en diversas pautas de RDA.
AFNOR considera que deben operarse dos distinciones al respecto. Por un lado, que
los articulos iniciales son parte constitutiva e integran e titulo de las obras. Por otro
lado, la cuestion técnica inherente a la construccion de indices. Para AFNOR, evitar

el articulo inicial constituye un aspecto ligado a la programacion informética,
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mientras que para el propodsito de un cddigo internaciona de catalogacion insiste en
que se tomen en cuenta como parte constitutiva del titulo (AFNOR, 2008).

AFNOR expone que latotalidad de las pautas de RDA que refieren a la creacion
de puntos de acceso de obras se basan en € patron fijo constituido por e creador
seguido de la obra. AFNOR afirma la existencia de diferentes experiencias, précticas
y aplicaciones nacionaes que demuestran que este no constituye e Unico modo de
tratar con los puntos de acceso. Claramente, RDA no toma en cuenta otras formas de
modelar y de representar la informacion més cercana a modelo FRBR—de donde
adopta su aproximacioén. Concurrente a este tépico, AFNOR aboga por establecer la
relacion entre una persona, familia o entidad corporativa responsable y una obra a
través de un vinculo dinamico que ligue distintas descripciones paralaobray para el
creador de ella—en oposicion a una relacion estatica que combine el punto de acceso
preferido para € creador con € homonimo correspondiente a la obra. En cuanto a la
pauta 9.2.1.3a.3 de RDA que insta a registrar las otras formas del nombre—
diferentes ala forma preferida—como variantes, AFNOR expresa que en el marco de
una perspectiva internacional se requiere distinguir dichas formas variantes. En ta
sentido, propugna gque se utilice e signo <, prescrito por las Guidelines for Authority
Records and References (GARR) de la IFLA, antes de los nombres a constituirse los
puntos de acceso variantes con € fin de dotar de mejor legibilidad a los gemplos
(AFNOR, 2008). En lo relativo a la relacion de RDA con otros estandares, AFNOR
exterioriza que la conexiéon de RDA con los modelos FRBR y FRAD no se llega a
lograr exitosamente. Ademés, AFNOR considera que RDA—en su estadio de
desarrollo actual—se halla distante de las caracteristicas que debe comportar un
codigo internacional de catalogacion. Asimismo, AFNOR declara que RDA presenta
una ausencia marcada de referencias a normativas internacionales elaboradas por
IFLA—como es e caso de GARR, Name of persons, Structures of corporate name
headings y Anonymous classics—y por ISO (International Organization for
Standarization)—sobre trandliteracion e indizacion. Finamente, AFNOR agrega €
hecho de que RDA carece de referencias a los archivos de autoridad de indole
naciona (AFNOR, 2008).
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Borrador completo de RDA de Noviembre de 2008

American Library Association.

John Attig—representante de ALA ante e JSC—enuncia los comentarios al
borrador completo de RDA publicado y puesto arevision en Noviembre de 2008. En
lo concerniente a los objetivos y principios, ALA expresa que RDA fdla en la
satisfaccion del objetivo claridad, en tanto y en cuanto no es transparente y no esta
escrita en un inglés [lano. ALA agrega que la sugerencia existente en RDA de que
los catal ogadores se sirvan de los workflows (flujos de trabajo)—como instrumento
gue oficie de guia del contenido—demuestra claramente que € cdodigo debe
reescribirse. ALA recomienda agregar la tarea del usuario navegar—ta como lo
hace IME ICC—enunciada por Elaine Svenonius. Esta tarea consiste en navegar una
base de datos bibliografica para encontrar obras relacionados por medio de
generalizacién, asociacion y agregacion, o encontrar atributos relacionados mediante
equivalencia, asociacion y jerarquia (Attig, 2009).

En lo relativo a las pautas de RDA, ALA sostiene que la demora en poner
disponible el borrador completo de RDA acarrea ciertas consecuencias negativas
como: la fala en la credibilidad de RDA en tanto proyecto global; la cabal
compresion del esguema de revision del borrador, con la subsecuente insuficiencia
de tiempo para llevar a cabo su exploracion y elaboracion de sus recomendaciones
pertinentes; y, e fracaso en poder publicar € borrador completo de RDA en una
version beta del programa RDA Toolkit. Asimismo, ALA denota las imperfecciones,
los errores ortograficos y las referencias no confiables que presentan los archivos pdf
en que se publica e borrador completo de RDA. ALA concluye que la confluencia
de todos estos factores hace que la tarea de revisar € texto completo de RDA sea
dificultosa y displicente. Esta situacion—sostiene ALA—“no solo afecta
adversamente la calidad de la revision sino gue también cuestiona la credibilidad de
RDA en tanto proyecto”® (Attig, 2009, p.1).

ALA sustenta la necesidad de desarrollar y de contar con un nuevo cédigo de
catalogacion. En tal sentido, acuerda que RDA sea un estandar digital, que trabaje
con bases de datos relacionades, que se encuentre liberado de formatos de

codificacion, de la presentacion de datos, que sea adaptable y esté basado en

3 “They not only adversely affected the quality of the review, but also call into question
whatever credibility the RDA project has left” (Attig, 2009, p.1).
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principios. Entre las caracteristicas positivas de RDA, ALA resdtalaaplicaciony su
cercaniacon los modelos FRBR y FRAD, €l énfasis en las relaciones entre recursos y
entidades, la importancia sobre |la descripcion de las entidades—en oposicion a la
creacion de puntos de acceso—Ia definicion de un espacio para relaciones tematicas
y—no menos importante—la comunicacion y colaboracion establecida con los
esquemas de metadatos ONIX—de la comunidad editorial—y DCMI—de la
comunidad bibliotecaria. No obstante, ALA encuentra que RDA retiene muchas
decisiones arbitrarias, heredadas de AACR2. Esta situacion resulta en una estructura
tensionada entre su mirada hacia € futuro y la retencion de vastas cantidades de
decisiones improcedentes y de leyes basadas en casos, traidas desde el pasado (Attig,
2009). ALA sostiene la necesidad de dar lugar en las pautas 11.2.2.19-11.2.2.22 de
RDA aaquellas instrucciones vinculadas con la elaboracion de puntos de acceso para
juntas militares de gobierno—por gjemplo, Chile. Junta de gobierno (1973-1990), El
Salvador. Junta revolucionaria de gobierno—requiriéndose rectificar esta omision
heredada de AACR2 (Attig, 2009). En relacién a la pauta 17.11.1.3 de RDA, ALA
cuestiona la signatura topografica como un identificador apropiado de la entidad
item, en tanto existe la préactica de asignar la misma signatura topogréfica a maltiples
giemplares de la coleccion de la biblioteca. En tal sentido, ALA indica que solo €
numero de control del registro del item o el nimero de codigo de barras constituyen
identificadores del item que revisten seriedad (Attig, 2009). En cuanto a las
relaciones de RDA con otros estandares, ALA exterioriza haber recibido comentarios
de parte de la Society of American Archivists (SAA) para recomendar que RDA
reconozca de forma explicita que actualmente no constituye un estandar apropiado
para describir colecciones de manuscritos y de archivos modernos, requiriendo
incluir referencias hacia estandares apropiados—como DACS (Describing Archives:
A Content Standard) (Attig, 2009).

Biblioteca Nacional de Espaiia

Elena Escolano Rodriguez—en representacion de BNE ante el JSC—enumera los
siguientes comentarios sobre el borrador completo de RDA de Noviembre de 2008.
Es importante indicar que BNE no genera aclaraciones en ocasion de la revision del
borrador de las secciones 2-4, 9 de RDA, publicado en Diciembre de 2007. En lo
concerniente alas pautas de RDA, BNE expresa que la estructura de los capitulos de

RDA presenta inconvenientes en cuanto a brindar una idea general sobre como
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construir un punto de acceso, o de como reunir todos los elementos de informacion
descritos antes. BNE asevera la dispersion de la informacion relacionada en RDA,
dado que las instrucciones estrechamente vinculadas se hallan disgregadas unas de
otras, requiriendose mirar capitulos diferentes (Escolano Rodriguez, 2009). BNE
expone que s bien RDA elimina laregla de tres, pone en su lugar una regla de uno
mucho més restrictiva. Asimismo, por otro lado, RDA dispone e aborar tantos puntos
de acceso adicionales como desee € catalogador. La situacion planteada—agrega
BNE—no parece adscribir integramente a criterios de costo-beneficio. En cuanto ala
eliminacion de las abreviaturas en latin—heredadas de AACR2—por parte de RDA,
BNE expresa que dejar de utilizar las abreviaturas et al., s.l. y s.n.—consignando en
su lugar una expresion equivalente en la lengua de la agencia bibliografica—si bien
puede favorecer a los usuarios locales del catdlogo, parece obstaculizar €l
intercambio de informacion bibliogréfica entre bibliotecas. Asimismo, BNE no
considera Optima la solucion propuesta por RDA—en € caso de |la abreviatura et
al.—de marcar la presencia de méas de un creador con la enumeracion de su cantidad
en palabras—por gemplo, [and six others]. Esta solucion—afirma BNE—no sirve a
los fines de identificacion, ni de economia e internacionalizacion del codigo
(Escolano Rodriguez, 2009). En lo concerniente a capitulo 6 de RDA, BNE sugiere
que comporta las mismas reglas que AACR2 y gque simboliza la tradicion anglo-
americana. La estructura del capitulo 6 de RDA dificulta la tarea de construir un
punto de acceso que represente una obra o una expresion. En tal sentido, BNE
recomienda reorganizar e orden de las pautas en € capitulo, o proveer una
introduccion mas amplia bajo la pauta 6.1.2 de RDA—que sirva como guia para
recorrer el citado capitulo (Escolano Rodriguez, 2009).

En lo atinente a topico de descripcion y presentacion de los datos, BNE sostiene
gue & mapping entre reglas de ISBD y etiquetas de MARC21 en correspondencia
con las pautas de RDA—tal como se presentan en e Ap. D de RDA—no aporta
claridad alarelacion entre dichos estandares. BNE propugna que se recomiende alas
agencias bibliogréficas nacionales elaborar un registro de todos los elementos
obligatorios de ISBD, como accidn dirigida a mitigar € hecho de que este codigo no
adopte ISBD. En consonancia, BNE expone que en e Ap. M, RDA favorece la
visualizacion de los datos de manera similar a la vista etiquetada—usua en los
OPAC (Online Public Access Catalog, catdlogo en linea de acceso publico) locales

en la actualidad. Esta accion si bien parece facilitar la tarea de un catalogador, no es
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atil paralos fines del intercambio de informacidn bibliografica a nivel internacional.
Justamente—sostiene BNE—esta es la razén fundamental por la que se crean tanto €l
estandar marco 1ISBD como e formato MARC21—es decir, lograr que todos los
catalogadores comprendan € registro independientemente del conocimiento de la
lengua loca del catdlogo. Finalmente, BNE indica—que a momento de la
publicacién del borrador completo—Ila totalidad de e ementos de RDA no pueden
codificarse con & formato MARC21, requiriéndose aguardar que este ultimo genere
las modificaciones pertinentes para favorecer la adaptacion (Escolano Rodriguez,
2009). En lo concerniente a la relacion con otros estdndares, BNE considera que
RDA debe lograr un mayor acuerdo con ICP. En cuanto a su vinculo con FRBR,
BNE brinda su impresion general de que RDA se esfuerza en aplicar FRBR, pero se
queda detenida a mitad de camino entre la teoria y la préctica. En tal sentido, BNE
afirma que FRBR reviste mas claridad que RDA, por lo que un aineamiento més
cercano con esta Ultima puede redundar en mayor claridad. Finamente, BNE
sostiene que un giemplo de la falta de estructuracion de la informacién dentro de
RDA reside en los gemplos que se presentan sin un lenguae estructurado
internacional como ISBD. Desde la perspectiva de BNE, ubicar a ISBD en un
apéndice de RDA no es suficiente para dotar de claridad a cddigo (Escolano
Rodriguez, 2009).

Association Francaise de Normalisation.

AFNOR detalla sus comentarios ante el JSC en el contexto de la revision del
borrador completo de RDA de Noviembre de 2008. Es importante acotar que en la
presente revision AFNOR reitera muchos comentarios ya enunciados en ocasion de
la presentacion del borrador de las secciones 2-4, 9 de RDA de Diciembre de 2007,
por 10 que se omiten las repeticiones en el presente apartado. En o referente a
ordenamiento de RDA, AFNOR manifiesta que e andlisis de las entidades de FRBR
y la nueva organizacion mediante atributos y relaciones, parece haberse logrado de
manera mas completa para la entidad manifestacion gque para las entidades obra y
expresion (AFNOR, 2009).
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6. Posiciones a favor de las entidades, los atributos y las
relaciones de los modelos conceptuales

Borrador de AACR3 de Diciembre de 2004

Library of Congress.

Barbara Tillett—representante de Library of Congress (LC) ante e JSC—al
revisar y comentar e borrador de la Pt. | de AACR3 de Diciembre de 2004,
manifiesta la iniciativa de mejorar las reglas de catalogacién, direccionando esta
nueva edicion mas aléa del logro de los objetivos y principios establecidos, y aienta
el deseo de ver variaciones mas agresivas que respondan a los catalogos Web y a las
capacidades futuras, aln cuando esto signifiqgue cambios respecto a los estandares
internacionales, como ISBD” ** (Tillett, 2005a, p. 1). En pos de dicho logro, LC
considera imperativo que las reglas se desenvuelvan en e ambiente WWW y que
funcionen como una herramienta Web. Dicha herramienta debe contar—entre sus
especificaciones funcionales—con la posibilidad de recuperar solo las reglas
relevantes para e recurso descrito y de navegar por € texto—en € glosario, los
apendices y en estandares relacionados, como DACS, MARC21, etc. (Tillett, 2005a).

En lo referente a la puntuacion de ISBD, LC sostiene confiar en las herramientas
automaticas para etiquetar y categorizar datos—antes que en € propio estandar. La
razon principa que sustenta esta decision reside en lograr que AACR3 sea mas
amigable y menos compleja para €l usuario, focalizandola sobre e contenido de la
descripcion antes que sobre la puntuacion—que LC ve como complicada de
comprender para los catalogadores principiantes, y dificil de aplicar para los
catalogadores experimentados. Asimismo, considera que continuar confiando en las
areas de descripcion y en la puntuacion de ISBD, genera ciertos problemas. LC
reconoce que las medidas de abandonar la puntuacion de ISBD y cambiar los
elementos DGM vy designacion especifica del material (DEM), puede volver
incompatibles los registros respecto a asientos bibliograficos preexistentes. No
obstante, aduce que esta situacion de aparente incompatibilidad ya se vive con los
registros pre-AACR2 amacenados y visualizados por las bases de datos y los OPAC

(Online Public Access Catalog, Catalogo en linea de acceso publico) actuales.

¥ \We would like to see more aggressive changes that respond to Web catalogs and future
capabilities, even when that means changes to international standards, such as the ISBDs”
(Tillett, 20054, p. 1).
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LC admite que lanormalizacién de la puntuacion, el deletreo de las abreviaturas y
el uso de mayusculas deben llevarse a cabo por medio de manuales de estilo—como
el Chicago Manual of Style—con el fin de compatibilizar entre si las diferentes
comunidades de metadatos descriptivos (Tillett, 2005a). Finalmente, en relacion a
como escindir las pautas de descripcion relacionadas con distintos elementos de
descripcién, LC dirige la mirada hacia varios estédndares de descripcion—como
DACS, CCO, ISAD(G), RLG—en busca de ideas acerca de cOmo presentar reglas de
catalogacion simplesy faciles de comprender (Tillett, 2005a).

En cuanto a la relacién de RDA con otros estandares, LC reline en su propuesta
estandares que pueden oficiar de modelos en los que se base € JSC para volver
atractivas las reglas para las diferentes comunidades de metadatos. Si bien LC
menciona varios estdndares—CCO, RLG, CSDGM (Content Standard for Digital
Geospatid Metadata) y DACS—toma este Ultimo estandar de la comunidad
archivistica como patrén de organizacion paralelo a sostenido por AACR3—
considerandolo més moderno. DACS presenta la siguiente estructura (Tillett, 2005a):

Prefacio, reconocimientos, enunciado de principios y vision genera de la
descripcion archivistica.

Parte |, sobre descripcion de materiales de archivos por grupos de
elementos relacionados con identidad, estructura y contenido, uso y
condiciones de acceso, valoracion y adquisicion, materiales relacionados,
notas, control de la descripcion.

Parte |1, sobre descripcion de creadores, incluyendo su identificacion, la
historia biografica/administrativay registros de autoridad.

Parte Ill, sobre forma de nombres para personas y familias, nhombres
geogréaficos y nombres corporativos.

Apéndices que contienen glosario, estandares relacionados, mappings,
gjemplos completos en EAD y en MARC21.

La posicion encarnada por Tillett—en representacion de LC—deja entrever varios
aspectos dignos de interés. En primer lugar, € virge pronunciado de su perspectiva
respecto a la postura enunciada con anterioridad, en relacion a su participacion como
actora central en la defensa de la configuracion de &reas y elementos parala Parte |
de AACR3 Yy € rol consiguiente de propulsora y vocera del JSC en lo relativo a los

disefios posibles de las Partes Il y Il de AACR3. El desvio de su emplazamiento
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original no solo abarca el rechazo de ISBD como patron de organizacién de la Pt. |
de AACR3, sino también el abandono de los procedimientos del control bibliogréfico
llevados a cabo por los bibliotecarios a lo largo del tiempo, tal como parece
demostrarlo la preferencia y e alineamiento estrecho con € estandar DACS de la
comunidad archivistica (Salta, 20114).

En lo concerniente al topico de los objetivos y principios de RDA, en relacion al
objetivo compatibilidad, LC marca que AACR3 no brinda lugar a concepto de
recursos continuos y, consecuentemente, parece agarse de los acuerdos con otras
organizaciones internacionales dentro de la comunidad bibliogréfica. Por otro lado,
LC manifiestalaincompatibilidad que AACR3 establece con cddigos y estandares de
contenido—como DACS—al categorizar y denominar de forma diferente elementos
de informacion similares, a la vez de mostrar conflictos y contradicciones con
respecto a registro de abreviaturas, mayusculas, puntuacion, fechas y medidas.
Finalmente, LC considera de suma importancia contar con un crosswalk entre
AACR3 y MARC21—ain su compatibilidad manifiesta—para auxiliar en la
transicion y e entrenamiento en € uso del nuevo estandar, asi como favorecer €l
mapping entre las nuevas categorias de AACR3 y los campos de formato MARC21
(Tillett, 2005a). Siguiendo con los objetivos y principios de RDA, LC objeta que la
Pt. I de AACR3 comporta una debilidad en relacion ala integracion de los recursos
digitales dentro de las areas estipuladas por e estandar—Ilo que no se corresponde
con e objetivo de amplitud y abarcadora. LC también observa la insuficiencia de
AACR3 para cubrir colecciones de archivos que comportan todos los tipos de
contenidos y formatos tratados—por eemplo, texto, mulsica, materiales
cartogréficos, sonido, etc. En consecuencia, sugiere que se acrecienten las referencias
en € texto de AACR3 hacia pautas complementarias que traten sobre la catalogacion
de estos materiales—citando para tal fin estdndares como RAD (Rules for Archival
Description), DACS, CCO, RLG, CSDGM, ISAD(G) (Genera Internationd
Standard Archival Description, en espaiiol Norma Internacional General de
Descripcion Archivistica) ISAAR(CPF) (International Standard Archival Authority
Record for Corporate Bodies, Persons and Families, en espaiiol Norma Internacional
sobre los Registros de Autoridad de Archivos relativos a Instituciones, Personas y
Familias).

En relacion a objetivo consistencia (consistency), LC marca la carencia de
profundidad de AACR3 para el tratamiento del material publicado y del material de

128



archivo, siendo de suma importancia que incluya reglas referidas a restricciones de
acceso, a historia biogréficaladministrativay a sistema de organizacion—propios de
la descripcion archivistica y presentes en e formato MARC21 Bibliografico. En
cuanto a cumplimiento del objetivo claridad, LC considera que la estructura y €
lengugje actual de AACR3 distan mucho de satisfacerlo. Entre los inconvenientes a
eliminar enumera la presencia de una cantidad inmanejable de referencias de ida 'y
vuelta entre las diferentes secciones—situacion para la que aconseja combinar entre
s las secciones A1, A2 y A3—la utilizacion de un estilo de escritura condensado y
un inglés llano para mejorar la claridad de las reglas, asi como buscar y resaltar
elementos de informacion clave como curador, fecha, tipo de material, etc.—lo que
redunda en un aumento de la compatibilidad con otros cédigos de catalogacion y
esquemas de metadatos. LC sostiene como solucion posible para este ultimo
inconveniente, escindir en distintos elementos las éreas de titulo y mencion de
responsabilidad y de publicacién, distribucion, etc., de AACR3 (Tillett, 20053).

En cuanto a objetivo racionalidad, LC vuelve a dar preeminencia a estandar
DACS de la comunidad archivistica, sosteniendo que se adjunten en el apartado
Purpose (Proposito) aquellos elementos de informacion clave—a la usanza de dicho
estandar (Tillett, 20054). Al tratar el objetivo actualidad, LC afirma que las reglas de
AACRS3 estan enraizadas firmemente en e pasado y que son débiles en cuanto a
integrar los recursos digitales en todas las areas de descripcion. Si bien LC aceptala
existencia de bibliotecas que contindan interactuando con catdogos impresos,
sostiene que la gran mayoria de ellas que propendan a utilizar este cddigo van averse
implicadas en la construccion y en € uso de una base de datos. Asimismo, la
produccion de un estandar de contenido a ser adoptado por diversas comunidades,
implica la necesidad de contar con una terminologia acorde que elimine la jerga
profesiona—por tanto, LC sugiere referir a los elementos tal como 1o hace FRBR
(Tillett, 20058). En lo concerniente a objetivo adaptabilidad, LC sostiene la
necesidad de simplificar las reglas con € fin de aumentar el grado de adaptacion de
AACRS. LC propone que AACR3 sea menos complegja y mas accesible a mayor
cantidad de personas, que se focalice sobre € contenido antes que sobre la
puntuacion, considerando la opcién de seguir las prescripciones de manuales de
estilo antes que la puntuacion de ISBD. En cuanto al objetivo de que sea facil y
eficaz de usar, LC sostiene que las reglas descriptivas de AACRS3 revisten dificultad

para ser reconocidas a interior de las secciones, entre aquellas que refieren a
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puntuacién, a fuentes de informacion, a referencias, etc., situacion que fragmenta la
informacion en diferentes lugares y obliga a buscarla en distintas partes del estandar.
L C sugiere como solucién a este problema, la combinacion de las seccionesB y C de
AACRS3 en una seccion de reglas suplementarias y la provision de instrucciones
acerca de determinar que catalogar, sobre el nimero de registros necesarios y sobre
fuentes de informacion a comienzo del elemento, antes de las reglas descriptivas. De
manera similar, brindar las pautas generales sobre trascripcion de datos al comienzo
de la seccion A. Finamente, LC considera consignar las reglas sobre puntuacion en
los apéndices—al igual que las prescripciones referidas a maydsculas, numerales,
abreviaturas, etc. (Tillett, 2005a).

En lorelativo alos principios de AACR3, LC presta atencion alageneralidad y la
especificidad (especificity) de sus reglas. En relacion a primer aspecto, considera
gue la generalizacion de las reglas de AACR3 va en la direccion correcta. En cuanto
al segundo aspecto, LC sostiene que AACR3 comporta aln reglas muy especificas,
sugiriendo su eliminacion futura. En relacion a principio terminologia, LC se
muestra cercana a evitar la creacion de jerga terminoldgica. Asimismo, considera
problematicos términos como titulo asignado (supplied title), colecciones reunidas
(assembled collections), componente (component), parte componente (component
part), recurso componente (component resource) y recurso comprensivo
(comprehensive resource). En cuanto a la estructura de referencias (reference
structure) del texto de AACR3, LC percibe que la estructura sindética es poco
mangjable en la versién impresa de AACR3, aunque considera que puede ser Util en
la version electronica en tanto las referencias se establezcan como hipervinculos
(Tillett, 2005a).

Bao los requisitos funcionales, LC refiere a objetivo receptividad de las
necesidades de |os usuarios (responsiveness to user needs) considerando la dificultad
gue encuentran algunos catalogadores con la escritura de las reglas de AACRS. En
tal sentido, sugiere su megoramiento con e uso de méas lenguaje natural y de
presentaciones esquematicas que faciliten su comprension. En cuanto a objetivo
costo-eficiencia (cost efficiency), LC establece que introducir cambios en las reglas
debe proporcionar beneficios sustantivos que justifiquen los costos que acarrea
implementar los cambios—como e entrenamiento de nuevos catalogadores y la
actualizacion de documentacion relacionada. LC afirma que las reglas de AACR3

pueden ser caras para utilizar si persiste su separaciéon en la secciones A, B y C,
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siendo esta diagramacion problemética e ineficiente al fragmentar informacion y
enumerar excepciones que deben ser recordadas por € catalogador. En lo relativo a
principio relaciones (relationships), LC sostiene que las relaciones entre recursos
deben manipularse y direccionarse de manera diferente en € futuro, usando de forma
mas creativa | os registros de autoridad. En cuanto a principio de representacion, LC
manifiesta su deseo de ver mas reglas que contemplen e lema transcriba lo que ve
para elementos de datos obligatorios—especia mente titulo, titulo paralelo, mencion
de responsabilidad, mencion de edicion, publicacion distribucion, etc., serie y notas
de contenido. Sostener este principio permite la captura de metadatos digitales,
preservar mayusculas, abreviaturas y puntuacion del origina, en pos de la
representacion mas exacta del recurso. En lo concerniente a principio de
uniformidad (uniformity), LC afirma que la generalizacion de lasreglasy €l aumento
de la consistencia brindan mayor uniformidad. No obstante, LC remarca que puede
no requerirse tal uniformidad en aquellos lugares donde no interesa a las tareas del
usuario, 0 a la reutilizacion de datos descriptivos entre diferentes instituciones.
Finalmente, en lo relativo al principio de uso comin, LC sugiere utilizar 1os términos
en la lengua del catdlogo, suprimiendo las abreviatura en latin propias de ISBD—
como s.l. y s.n. (Tillett, 2005a).

En lo concerniente a las pautas de AACR3, LC focaliza la atencion sobre tres
topicos de interés para este trabajo, a saber: |o tocante a fuentes de informacién, a
elemento DGM vy a é&rea de publicacién, distribucion, etc. En sus comentarios sobre
la generalizacién y la reelaboracion de reglas sobre fuentes de informacion—A1.0A
de AACR3—LC desea eliminar e concepto de fuente principa (chief source)
aunque prescribiendo una fuente de informacion para € titulo propiamente dicho del
recurso descrito. Asimismo, LC sostiene que usar € recurso integro como fuente de
informacion para el recurso, puede redundar en una disminucion del uso innecesario
de los corchetes—quedando estos reservados solo para los casos de informacion
tomada de fuera del recurso (Tillett, 2005d). En lo atinente a elemento DGM, LC
concentra sus comentarios sobre la revision de las reglas y los términos usados para
representar este elemento. LC sostiene que la DGM es Util en los catdogos a
indicar—de forma explicita—el tipo de material. No obstante, asevera que perviven
diferentes opiniones acerca de cuan bien provee dicha informacion. Insta a describir
laDGM como un elemento de informacion con entidad propia—escindido de otros

elementos como titulo—dandole un rol més prominente y buscando incrementar la
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compatibilidad de AACR3 con esquemas de metadatos como CCO o DC y formatos
de codificaciéon como MARC21. Asimismo, sostiene la importancia de que este
elemento sea repetible, asi como € hecho de degjar que la eleccion del lugar donde
visudlizar e término de DGM en € registro bibliografico quede en manos del
esguema de codificacién—situacion que asegura gue la informacion se muestre en
una vista concisa. Con respecto a contemplar la existencia de dos listas de DGM—
una para contenido y otra para medio, se manifiesta su utilidad en casos en que los
términos difieran—como, por gemplo, en las siguientes combinaciones [text :
digital] ([texto : digital]) o [visual : digital] ([visual : digital]). No obstante, LC
remarca la preferencia de consignar estas menciones mediante frases adjetivadas,
volviéndolas més cercanas a lenguaje natural. En cuanto a caso de que los términos
de contenido y medio sean idénticos, LC propone € uso de una sola DGM—como,
por gemplo, [graphic : graphic] ([gréfico : gréafico]). LC afirma que las DGM
propuestas pueden llevar a confusion, en algunos casos, a catalogadores y usuarios.
Por giemplo, [moving image : video] ([imagen en movimiento : video] ) vs. [moving
image : digital] ([imagen en movimiento : digital]) acarrea problemas de indole
diferente. LC afirma que la categoria video moving image (imagen en movimiento en
video) puede incluir un DVD, mientras que la categoria digital moving image
(imagen en movimiento digital) puede comportar un CD ROM con una pelicula en
QuickTime. Esta situacion parece mostrar la poca utilidad de la DGM en este caso,
ya que un DVD es también un disco de video digital. LC considera oportuno
reemplazar € término de contenido graphic (grafico) con una frase que sugiera a
usuario que este término trata con informacion visua. Finamente, LC lamenta la
pérdida del término manuscript (manuscrito), planteando la utilidad de su
reasignacion para acompafiar otras voces como text (texto), music (masica),
cartographic content (contenido cartogréfico), choreography (coreografia) (Tillett,
2005).

En lo concerniente a la eliminacion del uso de las abreviaturas s.l. y s.n—en las
pautas A1.4C6 y A1.4D7 correspondientes al area de publicacion, distribucion, etc.,
de AACR3—LC plantea retener el proposito de estas abreviaturas en latin pero con
equivalentes en lenguainglesa. Establece algunas distinciones de importancia a tener
en cuenta sobre la relacion publicado vs. no publicado (Tillett, 2005):
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Designar explicitamente e estatus de publicacion es una informacion
critica para determinar € estatus de derechos de autor para quienes buscan
reproducir un recurso.

Las hibliotecas que describen recursos publicados y no publicados
requieren—especiadmente—una forma de designar explicitamente el

estatus de publicado de un recurso.

Chartered Institute of Library and Information Professionals

Hugh Taylor—representante de Chartered Institute of Library and Information
Professionals (CILIP) ante el JSC—sostiene que e borrador de AACR3 de
Diciembre de 2004 provoca un amplio debate en lainstitucion que representa. CILIP
manifiesta, por un lado, la imposibilidad de aquellos participantes que se ven
impedidos de lograr €l acceso a borrador y participar del debate. Por otro lado, €l
mismo CILIP es consciente de las dificultades que puede acarrear abrir
extensivamente el debate sobre e borrador de AACRS. Por tanto, CILIP considera
mas apropiada la aproximacion propia de la democracia representativa que
caracteriza la revision del borrador de AACR3, en lugar de una democracia
participativa de tinte més ideal. CILIP expresa que lo que resta desarrollar de
AACRS quizés requiera una consulta més amplia sobre los principios que sostienen
las nuevas reglas y un gran involucramiento de la comunidad en la conformacion de
las reglas (Taylor, 2005).

CILIP sostiene que AACRS3 requiere ser introducida y presentada en un lenguagje
méas simple. La terminologia actua necesita una dosis extra de comprension de los
significados técnicos especificos de las palabras y frases, asi como €l acto de recurrir
frecuentemente a consultar € glosario. En cuanto a nivel practico de la aplicacion
del cbdigo, CILIP entiende que los usuarios futuros necesitan ser capaces de divisar
y de comprender como las reglas van a trabgjar en beneficio suyo, requiriendo
desarrollar una percepcion respecto a como van a utilizar dichas reglas en su trabgo
diario. CILIP agrega, también, lainclusion de mas gjemplos que utilicen imagenes—
es decir, reproducciones de portadas, de pantallas de OPAC, etc.—de manera similar
alaforma en que lo hace, entre otros, el Conser Cataloging Manual (Taylor, 2005).
El vinculo explicito entre AACR3 y AACR2, llevaa CILIP aplantear que larevision
de las partes del borrador puede verse facilitada si se provee un mapeo de las reglas
de AACR3 con sus equivalentes de AACR2. CILIP profundiza esta asimilacion del
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andisis sobre AACR2, al aclarar que algunas de las probleméticas discutidas en su
respuestas no estan relacionadas con los cambios introducidos por € borrador de
AACRS, sino que se tratan de comentarios vinculados principamente con AACR2
(Taylor, 2005).

En cuanto a apartado objetivos y principios de AACR3, bagjo € objetivo facil y
eficaz de usar, CILIP expresa su deseo de que AACR3 abarque a personas con
problemas de accesibilidad—como aquellas que cuentan con impedimentos visuales.
En lo relativo alos principios, bajo representacion, CILIP no comprende cabal mente
el rol que cumple la nocion de recurso para lograr cumplimentar este principio, ya
que considera que la representacion es una funcion propia de quién describe antes
que del recurso en si (Taylor, 2005).

En lo concerniente alas pautas de RDA, CILIP se opone a limite que establece la
regla A1.2A2 de AACRS3, de tomar solo los datos encontrados en la fuente principal
de informacién y encerrar la informacion que proviene de todas las demas fuentes
entre corchetes (Taylor, 2005). En lo relativo a los recursos publicados en partes
sucesivas, CILIP considera til que las reglas sobre publicaciones seriadas y recursos
integrados se escindan en dos capitulos. Si bien |a experiencia demuestra que ambos
tipos son recursos continuos—un concepto que aparentemente no se presenta en
AACR3—es mas facil tratar de forma escindida, con publicaciones de hojas
actualizables y sitios Web que se actualizan. El mismo punto se aplica—aunque
inversamente—a la combinacién de monografias en varias partes y publicaciones
seriadas, recursos que se encuentran en un mismo capitulo sobre recursos publicados
en partes sucesivas dentro de AACRS. En tal sentido, los catalogadores pierden un
capitulo especifico sobre publicaciones seriadas a la vez que es cuestionable cuanto
impacta esta combinacion en la realidad de las tareas de adquisiciones, donde las
operaciones asociadas a uno y a otro recurso son harto diferentes (Taylor, 2005).

En lo referido alos elementos de datos de RDA, bgo e elemento DGM, un grupo
mayoritario dentro de CILIP acuerda con la division en listas que traten sobre
contenido y medi o—respectivamente—junto con la opcion de combinar términos de
ambas listas. No obstante se reconoce que esta Ultima accion provoca resultados més
complegjos. En cuanto a término de medio digital, CILIP considera que lalistale da
prioridad o que interpreta su significado de forma diferente respecto a su significado
corriente en la actualidad. En consonancia, CILIP se interroga sobre la presencia del

término analog. Finalmente, considera como poco clara la designaciéon de medio que
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se corresponde y utiliza para los manuscritos. CILIP sostiene que s se aplica la
opcioén graphic—aue parece ser la unica disponible—se presentan conflictos con €
principio que versa sobre terminologia, que obliga a cddigo areflgar € uso comun
(Taylor, 2005). En cuanto a la eliminacion del uso de las abreviaturas en latin s.l. y
sn—reglas A14C6 y Al14D7 de AACR3—CILIP considera que omitir
completamente este elemento no es satisfactorio, en tanto su ausencia es propia del
material no publicado. En tal sentido, CILIP prefiere que la ausencia de los datos
respectivos se indique de algin modo, dado que la inexistencia completa puede

conducir aun error de interpretacion (Taylor, 2005).

Dublin Core Metadata Initiative.

Matthew Beacom—representante del Dublin Core Metadata Initiative (DCMI1)—
tipifica como muy conservadora |a aproximacion sustentada en €l borrador de laPt. |
de AACRS3 de Diciembre de 2004. DCMI sostiene, en generd, la existencia de
imperfecciones criticas en la estructura, € disefio y en la intencion del borrador. En
tal sentido, sugiere un redisefio que tome una aproximacion mas internacional y un
conjunto de objetivos més radicales que transformen las reglas de catalogacion en
algo méas universalmente aplicable, como puede ser un estdndar de metadatos de
contenido para materiales digitales. En lo referente a ordenamiento de AACRS3,
algunos miembros de la comunidad DCMI aprecian la generalizacion de las reglas y
su organizacion. No obstante, otros sostienen que puede estar mejor organizada como
diccionario de datos, a la par de aconsgjar abandonar enteramente la estructura de
ISBD. Algunos miembros indican que & ordenamiento propio de un diccionario de
datos puede ser un modelo Util en la medida en que |os metadatos residan en una sola
estructura de datos (Beacom, 2005). La posicién mayoritaria de DCMI comulga con
la idea de que ISBD no cumplimenta eficientemente ni l1os modos ni los tipos de
infformacion con la que trabgjan los proveedores de datos de a&mbitos no
bibliotecarios. Por consiguiente, se indica de manera tgjante que suponer a ISBD
como un principio organizador o rector del nuevo estandar puede congtituirse y
erigirse en un impedimento (Beacom, 2005). En e mismo sentido—y reafirmando la
opinion hegemédnica de la comunidad DCMI respecto a ISBD—el documento
expresa la vision generalizada de considerar las prescripciones de puntuacion de este
estandar marco como un impedimento para el uso amplio de AACR3. Se afirma que

la aceptacion de AACR3 como estdndar de contenido fuera de las bibliotecas,
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requiere disociar explicitamente la visualizacion de todos los demas aspectos—
incluyendo la puntuacion. La nocidon que subyace aqui reside en considerar a las
reglas descriptivas en € contexto de un estéandar de contenido y no bajo un estandar
dirigido a la visualizacion de los metadatos. Esta postura considera que para los
materiales digitales y sus metadatos es deseable contar con varias visualizaciones
posibles, antes que con un unico despliegue estandar de los datos (Beacom, 2005).

DCMI pone también la atencién en e vinculo de AACRS3 con otros estandares—
como es e caso del modelo FRBR. En tal sentido, enuncia una serie de comentarios.
En primer término, observa que la expresién recurso (resource) reviste algunos
aspectos problematicos. En segundo término, manifiesta que agunos de sus
miembros sostienen que se encuentra pobremente definida la extension esperada del
marco de FRBR que contempla las entidades obra, expresion, manifestacion e item.
En tercer lugar, explicita que algunos miembros de DCMI observan como debilidad
del borrador de la Pt. | de AACRS3 su restriccion para describir 1o que en FRBR se
define como manifestacion. En consecuencia, esperan una aproximacion que
reconozca €l interés y el valor de describir las entidades obra 'y expresion de FRBR.
No obstante, otros miembros consideran esta reduccion de la Pt. | de AACRS3 a la
descripcidn de manifestaciones como apropiaday préctica (Beacom, 2005).

En lo concerniente a las pautas del borrador de AACR3, DCMI centra su atencion
sobre la trascripcion de los datos. De esta forma, indica que algunos miembros ven
Gtil y necesariala operacion de trascripcion de datos en e momento que trabajan con
materiales que siguen un modelo de publicacion similar alos libros y a otros objetos
fisicos de distribucion masiva. En cuanto a otros recursos—particularmente los del
ambiente Web—Ila trascripcion es dificultosa y tiene un valor menos obvio. En
cuanto al elemento de datos DGM, algunos miembros de DCMI sostienen €l caracter
de atributo crucia del recurso, por 1o que adscriben a que debe degjar de ser solo una
interpolacion en el area de titulo y mencion de responsabilidad, para pasar a adquirir

un rol més prominente (Beacom, 2005).

Borrador de RDA de Diciembre de 2005

Library of Congress.

LC redliza su presentacion de comentarios a borrador de la Pt. | de RDA de
Diciembre de 2005, mediante la intervencion de Barbara Tillett—representante ante

el JSC. La exposicion de LC se concentra en la discusion localizada de pautas
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especificas de RDA, mencionandolas y relacionandolas con sus objetivos y
principios—en tanto y en cuanto muestran incompatibilidades respecto a estos. LC
divide su presentacion en comentarios generales y especificos.

En lo concerniente a las pautas de descripcion de RDA, e primer tépico discutido
por LC es el uso de corchetes a brindar informacion externa al recurso descrito—
pauta 2.2.4 de RDA—donde sugiere remover esta indicacion de las instrucciones
especificas. Basa esta decision en una falla de consistencia con otras pautas de RDA,
y advierte que evitar esta expresion puede conllevar que e cddigo comporte una
menor adversidad para la catalogacion de recursos que no contienen informacion de
identificacion (Tillett, 2006a). LC detecta la ausencia de dos problematicas
vinculadas directamente con las publicaciones seriadas y las monografias en varias
partes. La primera de ellas reside en & impacto que significa no basar la
catalogacion de las publicaciones seriadas en la primera 0 mas anterior entrega o
parte, aduciendo gue no todas las agencias bibliogréficas van a estar dispuestas a dar
marcha atrés en la descripcion cuando reciban, en € futuro cercano, dicha entrega o
parte primera 0 mas anterior. La segunda problematica radica en € hecho de que
algunas monografias en varias partes publicadas simultaneamente pueden comportar
diferentes titulos propiamente dichos, diferentes titulos paralel os, etc., contenidos en
sus partes. En tal sentido, LC sostiene que las instrucciones de RDA que implican
cambios en titulos propiamente dichos (2.3.1.11), cambios en titulos paralelos
(2.3.2.5), cambios en otra informacion sobre € titulo (2.3.3.6), etc., requieren
reconocer dos aspectos, no considerados bajo AACR2 (Tillett, 2006a):

1. La posibilidad de registrar una version diferente de un elemento de datos
sobre una parte de una monografia en varias partes publicada

simultaneamente.

2. Laposibilidad de registrar una version anterior de este elemento de datos
para monografias en varias partes sucesivas y para publicaciones seriadas,
S es que no se revisa més tarde la descripcion para representar la primera

entrega o lamas antigua.

LC afirma que bgo las pautas 1.1.2 y 1.1.3 de RDA, es confuso & uso de los
términos recursos publicados en dos 0 mas partes simultaneamente (resources issued
in two or more parts simultaneously) y recursos publicados en partes sucesivas

(resources issued in sucesiva parts), asi como lo son los términos monografias en
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varias partes y publicaciones seriadas. L C sostiene que ambos conjuntos de términos
pueden acarrear complicaciones a redlizar busguedas por palabras clave en la
version digital de RDA, que opera en ambiente Web. En cuanto a la primer pargja de
términos, LC afirma que puede ser significativa para no catalogadores y no
bibliotecarios que utilicen RDA. Mientras que para la siguiente pargja de términos
recomienda usarlos en RDA en todas aquellas situaciones donde las instrucciones no
se apliquen a latotalidad de los modos de publicacion. Este Ultimo concepto—el de
modo de publicacion—reviste sumaimportancia para LC, por lo que afirma que debe
ser explicado detalladamente a la vez de sugerir un nuevo texto paralapauta 1.1.2—
gue reemplace €l contenido de 1.1.2 y de 1.1.3 de RDA. La revision del apartado
modo de publicacion, soporta la inclusion de los términos monografias en varias
partes y publicacion seriada—presentes originalmente bajo 1.1.3 de RDA—en lugar
de recurso publicado en dos 0 més partes simultdneamente y de recurso publicado en
partes sucesivas, respectivamente (Tillett, 2006a).

El siguiente topico considerado por LC—en consonancia con o que arededor de
cinco afos después se encuentra en las recomendaciones emanadas del RDA Test
llevado a cabo por las bhibliotecas nacionales de EE.UU.—consiste en €
incumplimiento de RDA de usar un inglés simple y comprensible internacionalmente
en el texto de sus instrucciones. En tal sentido, agrega que en muchos casos, esta
situacion oscurece @ significado y dificulta e hallazgo de informacion clave.
Asimismo, se denota la presencia de definiciones circulares y la ausencia de
aclaracion de la jerga terminolégica (Tillett, 2006a; U.S. RDA Test Coordinating
Committee, 2011). Continuando con las pautas de RDA, LC recomienda expandir las
prescripciones incluidas para cambios que demandan una nueva descripcion—pauta
1.3 de RDA—a todas las situaciones indicadas en la Pt. | que comporten una
situacion similar. LC indica que una fuente Util para la creacion de una nueva
descripcién o para utilizar una descripcion existente, puede ser e documento
Difference between changes within guidelines on when to create a new record
originado en ALCTS (Association for Library Collections & Technical Services).
Prosigue con la recomendacion de varios cambios en la pauta 1.6 de RDA, instando a
remover lainclusion de abreviaturas prescritas en todos los elementos, menos en la
numeracion de serie. Refuerza el pedido a indicar que se sustituya la mencién sobre
edicion de la lista de elementos de datos que comportan abreviaturas prescritas,

apuntando a la simplificacién de la trascripcion y del registro de informacion. Solo

138



sostiene excepciones en relacion a los recursos impresos antiguos. Esta solicitud—
considerada ausente en la presente version de RDA—apunta a cumplimentar 10s
objetivos de consistencia y de claridad. Al tratar la pauta 1.6.3 de RDA sobre
acentos, diacriticos, etc., LC pone en juego la mencion de transcribir 1o que se ve
como instruccion basica, consignando la adicion de acentos y diacriticos—regla
1.0G1 de AACR2—como optativa. Esta accion apunta a satisfacer 1os objetivos de
claridad y e principio de especificidad. Bajo la pauta 1.7.3 de RDA, LC recomienda
adicionar una nueva opcion que permita conectar una fuente de informacion a un
elemento de descripcién especifico. En consecuencia, se facilita que las
descripciones se expandan para incorporar copias de resimenes publicados,
revisiones de libros, sumarios teméticos, etc., provistos mediante investigaciones
Ilevadas a cabo por los catalogadores o mediante fuentes externas a la biblioteca. LC
agrega la necesidad de citar las fuentes para clarificar la naturalezay la confiabilidad
de lainformacion. Esta accion la considera como ausente en RDA (Tillett, 20064).

En cuanto a los elementos de datos de RDA, LC recomienda simplificar la
expresion de la fuente de informacion parala mayoria de ellos en RDA, apuntando a
cumplimentar e objetivo de claridad. En tal sentido, sugiere consignar la
informacion referida a fuentes de informacion en una lista que indique un orden de
prelacion (Tillett, 2006). En lo concerniente a la relacion que debe establecerse entre
elementos de datos, LC sostiene que RDA indique la necesidad de que ciertos
elementos—por gemplo, la mencion de editorial con e lugar y la fecha de
publicacién—se visualicen juntos para fines de comprension. Recomienda que esta
indicacion se agregue a las instrucciones apropiadas en tales casos 0 en una seccion
del Ap. D—que puede consistir en una lista de elementos de datos que se presenten
proximos. En este aspecto, se indica e estatus de ausente de esta instruccion y €
incumplimiento parcial del objetivo de claridad (Tillett, 2006a).

También, dentro de los comentarios especificos, LC pone en consideracion
aspectos a ser modificados en los elementos de datos nombre de la editoria y lugar
de publicacion. Para ambos recomienda volverlos repetibles, ala vez de dotar con la
misma propiedad a campo 260 del formato MARC21 Bibliografico. Asimismo,
recomienda modificar la calificacion de unknown (desconocido) por la de not named
(no mencionado) aplicada en ambos elementos, en tanto considera que este cambio
favorece la representacion del recurso por si mismo, desafectando la investigacion

ulterior que implica el caracter de desconocido. En cuanto a elemento fecha de
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publicacion, LC recomienda utilizar €l término undated (sin fechar) ante la
imposibilidad de estimar una fecha. Estas modificaciones apuntan a cumplimentar €l
objetivo de claridad (Tillett, 2006a).

Como puede observarse en los topicos abarcados por la presentacion de LC para
la version de RDA de Diciembre de 2005, |os aspectos tedricos y conceptuales que
sustentan su perspectiva sobre organizacion de la informacién se explicitan en
2004—en ocasion de la presentacion de AACR3—y se reafirman en 2005 con la
version borrador de la Pt. | de RDA. De manera casi paralela y concurrente, LC
también sienta su perspectiva sobre e control bibliogréfico en € desarrollo de
documentos externos a JSC—como en el reporte On the record (Library of
Congress Working Group on the Future of Bibliographic Control, 2008). En tal
sentido, la presentacion de LC se aboca casi exclusivamente a la discusion especifica
aplicada a las pautas y elementos de RDA, degando establecida claramente su
posicion en € debate a partir de su pronunciamiento en ocasion de la revision del
borrador de AACRS3, de Diciembre de 2004—posicion que se detalla mas arriba en
este mismo capitulo. El intento de categorizar € pronunciamiento de LC en cuanto a
la vecindad—o apartamiento—respecto a la nocion de metadatos o la catalogacion
Ilevada a cabo por las bibliotecas—disyuntiva sobre la que parece discurrir el ge del
debate alrededor delaPt. | de RDA, de Diciembre de 2005—dirige alaasimilacion y
aglutinacion del concepto de metadatos junto a los estandares de contenido y las
précticas de catalogacion y clasificacion seguidas por las bibliotecas (Salta, 20114).
En este caso—para LC—¢l significado de la nocion de metadatos se emparenta con
una revision de las actividades llevadas a cabo por las bibliotecas a lo largo del
tiempo. Este concepto de metadatos puntualiza que los bibliotecarios y las
bibliotecas crean metadatos desde miles de afios atras—asi, por gemplo, las listas de
la antigua Sumeria contienen, de alguna manera, metadatos. Esta postura parece
enraizarse con la concepcion que sustenta la equivalencia entre la creacion de
metadatos para recursos el ectronicos con la catalogacion de materiales impresos y—
ain mas—considera a la catalogacion como un subconjunto de actividades
subsumida bagjo la entidad mas amplia de creacion de metadatos (Taylor & Joudrey,
2009).
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Hugh Taylor—representante de CILIP ante el JISC—jpresenta los comentarios para
el borrador de la Pt. | de RDA de Diciembre de 2005. En cuanto a ordenamiento de
RDA, CILIP expresa que la organizacion por areas de descripcion antes que por tipo
de materia evita, ciertamente, la necesidad de ir hacia atrés y hacia delante por los
distintos capitulos del codigo. No obstante, otros aspectos del ordenamiento—como,
por ejemplo, contar con el Ap. D sobre presentacion de los datos descriptivos—
extienden esta necesidad de ir hacia un lado y otro para consultar |as instrucciones.
Es dificil, asevera CILIP, en esta etapa inicial conocer en qué grado puede afectar €l
cambio de organizacion de RDA, la tarea de la catalogacion en la realidad. CILIP
afirma que, en lamedida en que & éxito de RDA depende de su aceptacion por parte
de la comunidad de catalogacion, parece ser esencia probar y testear efectivamente
la organizacién del codigo en las situaciones reales de su aplicacion (Taylor, 20064).

En lo referente alas pautas de RDA, CILIP manifiesta su preocupacion acerca del
grado de optativo encontrado en el borrador delaPt. | de RDA. Esta situacion refiere
tanto a la frecuencia de uso del término “optativo” (optionally) asi como a los tipos
de situaciones en los que se ofrece dicha cualidad. CILIP divisa esta cuestion en €
sentido de que algunos casos—simplemente—van en contra de la normalizacion. En
tal sentido, opina que la necesidad de RDA de alcanzar a otras comunidades tiene
que equilibrarse con €l requisito de brindar direcciones claras a la propia comunidad
bibliotecaria (Taylor, 20064). ElI primer aspecto mencionado puede ser logrado
mediante algun tipo de versiéon Lite de RDA, en la que los principios y conceptos
puedan transferirse a otras comunidades de manera util y significativa, mientras a
mismo tiempo se cuente con un codigo mas riguroso parala comunidad bibliotecaria,
gue reconozca de manera completa los beneficios de la normalizacién para los
usuarios (Taylor, 2006a). CILIP sostiene alguna variante en la terminologia.
Consecuentemente, manifiesta que—actualmente en RDA—"optativo” se utiliza en
tres situaciones diferentes donde |a opcion resulta:

a) menor quelo que establece laregla;

b) mayor—con més detalle—de |o que establecer laregla;

c) ago diferente de que establece laregla

CILIP duda sobre si es util usar la misma designacion para tipificar las tres

situaciones indicadas (Taylor, 2006a).
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En cuanto a las opciones que permiten € registro de mayusculas, numerales,
simbolos, espaciado, etc., no prescritos, de manera inconsistente heterodoxa e
inestable, CILIP sostiene que tales datos deben reconocerse y categorizarse como no
pertenecientes a RDA, ya que comportan una fuente de confusién potencia y
paraddjica para ser admitidos dentro de las instrucciones. CILIP sostiene que una de
las grandes fortalezas de aplicar reglas de contenido reside en maximizar la
consistencia, ago que opciones de este tipo destruyen potencialmente. En tal sentido,
CILIP resume la situacion interrogandose sobre cua es el propdsito de contar con
reglas s basicamente se puede hacer lo que se quiera (Taylor, 2006a). Las
instrucciones que tratan con inexactitudes implican un amplio debate a interior de
CILIP. La discusion subraya la tension inherente en RDA—presente en AACR2—
entre trascripcion y acceso. Un grupo de miembros de CILIP marcan su preferencia
por una pauta mas cercana a lareglade AACR2 y sin una definicion clara sobre que
constituye un error o inexactitud, ni indicaciones de como tratar las implicancias de
lainterpolacion [sic], 0 un equivaente, en el ambito electronico. Por otro lado, otros
miembros de CILIP, sostienen que RDA no debe interesarse con €l proceso mecanico
de creacidon de un registro de catdlogo—que abarca la posibilidad de consignar
errores de trascripcion o tipogréficos—sino que debe poner su atencion en los
procesos intelectuales ali implicados (Taylor, 2006a).

En cuanto a la pauta 2.4.0.5 de RDA, especificamente la opcién de limitar una
mencion de responsabilidad que contenga més de tres personas, CILIP sugiere, o
bien, retener lainstruccion de 1.1F5 de AACR2—que insta a adicionar la abreviatura
en latin [et al.]—o, preferentemente, sumarizar la extension de la omision en la
lengua de |a agencia catal ografica—por gjemplo, [and three others] (Taylor, 2006a).
La provision de una expresion controlada para denotar la ausencia de editoria
[Publisher unknown] para la pauta 2.7.1.3 de RDA—junto con las expresiones
equivaentes para lugar y fecha de publicacion, establecidas bgjo 2.8.1.3y 2.9.1.3 de
RDA—implica otro debate dentro de CILIP. Por un lado, estan quienes no ven
problemas en continuar usando las abreviaturas en latin establecidas en AACR2—es
decir, sl. y s.n.. Por otro lado, estan los que reconocen que tales abreviaturas son
poco conocidas fuera de las comunidades de especidistas en catalogacion. CILIP
considera que € uso de la expresion unknown en este contexto es incorrecto, y

prefiere expresiones como Publisher not stated o Publisher not given. CILIP sostiene

142



decisiones similares para la ausencia de lugar de publicacion—2.8.1.3 de RDA—y
de fecha de publicacién—2.9.1.3 de RDA (Taylor, 20063a).

En cuanto a apartado D.1.3 del Ap. D sobre presentacion de datos descriptivos,
CILIP ve @ uso del término In para analiticas como innecesario y problematico. En
cualquier caso, In es seguramente parte de la presentacion antes que del contenido de
los datos. A partir de que e apartado D.1 trata con la presentacion de acuerdo a
ISBD, las Guidelines for the application of the ISBDs to the description of
components parts, publicadas por IFLA en 2003, expresan que e termino vinculo
puede ser In, On 0 aquel que se considere apropiado, por lo que limitar las opciones a
In es muy restrictivo en RDA (Taylor, 2006a).

En lo referido a topico que trata sobre descripcion y presentacion de datos en
RDA, CILIP manifiesta que—en base a los comentarios recibidos—este aspecto no
es completamente comprendido en RDA. Abona este planteo, € hecho de que
localizar las pautas referidas a editor, distribuidor, etc. antes de aquellas dirigidas a
lugar de publicacion, distribucion, etc., implica que algunos asuman que esa es la
forma correcta en que deben presentarse |os datos. Lo mismo ocurre con € hecho de
gue las reglas que prescriben la elaboracion de notas se asimilen dentro del e emento
respectivo—antes que a la usanza de AACR2 donde se reinen en un bloque casi a
final del capitulo sobre € tipo de materia. Ambos aspectos—afirma CILIP—
subrayan el grado de compromiso en relacion al nivel de instruccion y entrenamiento
gue se reguerira paraimplementar RDA (Taylor, 2006a). Finamente, CILIP remarca
gue la Unica caracteristica relacionada con la presentacion de datos que sobrevive en
el cuerpo de RDA, es €l uso de corchetes paraindicar que lainformacion se toma de
fuera del recurso. CILIP sostiene que esto parece confundir € contenido con €
metadato—propio de la catalogacion en si misma. En su lugar, sugiere que puede ser
mejor codificar este meta-metadato antes que integrarlo en € registro—por gemplo,
mediante la utilizacion de indicadores del formato MARC21 que sefiden que €
contenido de la etiqueta se toma de fuera del recurso descrito, mas la disposicion de
interfaces de visualizacion que muestren € contenido en otro color o lo encierren
entre corchetes (Taylor, 2006d). Vinculado con este topico se encuentran los
comentarios relacionados con gemplos en e documento presentado por CILIP. Alli
se denota la existencia de problemas vinculados con la correcta interpretacion de la
aplicacion de las reglas del borrador a través de los g emplos, originadas por €l

formato de presentacion neutral en € que aparecen la mayoria de los gemplos. Si
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bien—en parte—se da el caso de usuarios que se encuentran con algo con lo que no
estan familiarizados, CILIP afirma que parecen existir pocas dudas de que en la
mayoria de las ocasiones la confusion en la comprension de algunos casos se debe a
la ausencia de puntuacion de ISBD. La sugerencia del JSC de que puedan brindarse
diferentes interfaces de visualizacion que abarquen la presentacion OPAC, la
presentacion 1SBD, o la presentacion MARC, parece constituirse en una forma de
proceder atractiva y Util para solucionar este problema (Taylor, 2006a). En
consonancia con esta problematica, CILIP plantea la situacion a registrar mas de una
obra individua por su titulo en aguellos recursos que carecen de titulo colectivo—
pauta 2.3.1.9 de RDA. CILIP demuestra que en este caso en particular, laausenciade
puntuacion de ISBD es de poca ayuda para mostrar |as relaciones entre los diversos
items representados en el titulo. CILIP afirma que “este deberia ser un caso donde
retener la puntuacion de ISBD beneficiaria al usuario de RDA”*® (Taylor, 20063, p.
13).

En lo concerniente a topico de las relaciones de RDA con otros estandares de
metadatos, CILIP sostiene que es inevitable que gran parte de la revision del
borrador de laPt. | de RDA se haya llevado a cabo por personas con una experiencia
significativa en catalogacion, y familiarizadas con AACR2 y otras herramientas y
conceptos empleados por la comunidad de catalogacion tradicional. CILIP afirma
que ante la cantidad creciente de metadatos generados por persona sin
entrenamiento, es muy dificil que los administradores adopten RDA si no pueden
obtener rapidos resultados a bajo costo. Aun si pudiera existir un cambio de opinién
que reconozca la necesidad de una aproximacion profesional—por egemplo, s
existiese un gran desastre como resultado de la pobre calidad de los metadatos—
CILIP sostiene que “las cosas nunca volveran atrds como en la época de oro (cuando

sea que haya sido)”*

(Taylor, 2006a, p. 1). CILIP agrega que la comunidad de
catalogacion debe responder a un rango amplio de visiones, y no confinarse a si
misma en los pensamientos de los especidistas en catalogacion. CILIP sostiene
gque—mas alla de los gustos—otros formatos se estan establ eciendo—y habra mas en
el futuro cercano. La disyuntiva que plantea CILIP reside en elegir competir o

colaborar con €llos. S se elige la competencia, CILIP asevera que la comunidad de

> “This would be a case where retaining alSBD punctuation would benefit the user of
RDA” (Taylor, 20063, p. 13).

18 “Things are never going to go back to the golden age (whenever that was)” (Taylor, H.,
20063, p. 1).
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catalogacion perdera la partida; mientras que si se €lige colaborar, se puede tener la
chance de esparcir la verdad antes que sea tarde. Esta verdad radica en que la
mayoria de los nuevos formatos son conscientes de la necesidad de estandarizar 1os
contenidos. En ta sentido, CILIP afirma que ss RDA no los adapta, estos formatos
concentrardn sus esfuerzos en inventar € suyo propio—algo que ciertamente
congtituye su inclinacién natural (Taylor, 2006a).

Borrador delos capitulos6y 7 dela Pt. A de RDA de Juniode 2006y la
revision de ambos capitulos de Junio de 2007

Library of Congress.

L C establece una serie de comentarios sobre €l borrador de los capitulos 6y 7 de
RDA publicado en Junio de 2006—a través de la presentacion de Barbara Tillett,
representante ante €l JSC. En lo concerniente a ordenamiento de RDA, LC aconsga
a JSC la utilidad de discutir, en la reunion de Octubre de 2006, una modificacion en
el orden de los capitulos 6 y 7 de RDA. En tal sentido, la sugerencia de LC consiste
en reordenar ambos capitulos. Como razén fundamental sostiene que las
instrucciones para cumplimentar la descripcion—capitulos 1 a5y 7 de la Pt. A de
RDA—deben preceder a las pautas sobre relaciones con otros recursos—capitulo 6
delaPt. A de RDA (Tillett, 2006b).

En cuanto a las pautas de RDA, LC esta preocupada acerca del uso del término
cita bagjo la pauta 6.1.3 de RDA. LC afirma que a interior de dicho apartado
encuentran dos formas diferentes para e mismo concepto. Por un lado, cita se
asimila con la nocion de punto de acceso a partir de lo establecido por la pauta
6.1.3.0.2 de RDA.. Por otro lado—bajo la pauta 6.1.3.0.1 de RDA—se manifiesta que
vaya precedida por un término o por un codigo que la acomparie e indique larelacion
establecida entre los distintos recursos. LC sostiene que este Ultimo uso de la hocién
de cita puede representarse mediante una expresion diferente—por eemplo,
denominarse vinculo de relacion (relationship link) o relacion bibliografica
(bibliographic relationship). Bgjo la pauta 1.1.8 de RDA, LC detecta €l problema de
gue la definicién de cita no contempla este Ultimo significado establecido. LC estima
algunas dternativas paratratar con e concepto de cita (Tillett, 2006b):

1. Transformar la cita en una nocion global que refiera a recursos

rel acionados.
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2. Brindar cuatro convenciones para referir a recursos relacionados—es decir,
puntos de acceso, descripciones incrustadas, referencias informales o,
mejor, citas informales e identificadores de recurso.

3. Eliminar la totalidad de secciones tituladas a) Citation [a) Cita] en las
instrucciones de RDA.

LC acota que bgjo 6.1.5 de RDA se requiere explicar con més detalle € acance
de las descripciones incrustadas y su relacion con la descripcion en varios niveles
(multilevel description).

En cuanto alaregla de tres, LC recomienda brindar una pauta general que asigne
el punto de acceso primario a la primera persona, familia o entidad corporativa
responsable nombrada en el recurso. Si bien el JSC rompe con laregla detresen la
trascripcion de las menciones de responsabilidad bajo 2.4.0.5 de RDA—volviendo
optativo su mantenimiento tal como se establece en AACR2—LC sostiene que
también requiere derribar dichareglaal llevar a cabo la eleccion del punto de acceso
principal. LC nota, en este ltimo caso, la imposibilidad de mantener como optativa
la regla de tres, ya que atenta contra la debida citacion del recurso en otras
descripciones y contra e mantenimiento de la consistencia. Asimismo, no seguir la
regla de tres en la eleccion del punto de acceso primario puede ser consistente
respecto al principio de tomar lo que se ve—sustentado por RDA. Finalmente, LC
afirma que en esta situacion, una agencia bibliogréfica local puede elegir qué
cantidad de nombres incluir dentro de los datos transcritos, y decidir € nimero de
puntos de acceso adicionales ainsertar (Tillett, 2006b).

En e contexto de larevision del borrador de los capitulos 6 y 7 de RDA de Junio
de 2007, LC—representada ante el JSC por Barbara Tillett—recomienda en cuanto a
las pautas de RDA referidas a obras legales, obras religiosas y comunicaciones
oficiales, dgar las instrucciones tal como se encuentran en RDA, dado que no existe
demasiado tiempo para su consulta (Tillett, 2007). En relacion a los elementos de
descripcion, con respecto a la entidad corporativa, LC acuerda con la denominacion
originating body (entidad de la que emana el contenido) y propone que tales
entidades adquieran € rango de creadores. En sintonia, LC se interroga sobre s
JSC puede considerar en su reunion de Octubre de 2007, lo posibilidad de no
continuar con laregla21.1B2 de AACR2—comprendida bajo |a pauta 6.3.2 de RDA.
Si la decision consiste en proseguir con e concepto heredado de AACR2 en RDA,

LC recomienda transformar la nocién de entidad de la que emana € contenido en

146



entidad creadoras del mismo—a fin de proveer claridad. En consonancia con este
tépico, LC recomienda revisar € uso de las expresiones issuing o issued (publicado)
para evitar confusiones con & término issuing body (entidad que publica) en las
instrucciones especificas del capitulo 6 (Tillett, 2007).

Finamente, los expertos en e tratamiento de recursos con imégenes en
movimiento de LC manifiestan su preocupacion acerca del relegamiento al nivel de
la entidad expresion de aquellos que se consideran como cocreadores—es decir,
directores, productores, escritores 0 guionistas, etc. En tal sentido, aducen que los
mismos roles para otros géneros se consideran dentro de la categoria de creadores de
laobra (Tillett, 2007).

Chartered Institute of Library and Information Professionals
Hugh Taylor—representante de CILIP ante e JSC—informa que e borrador de

los capitulos 6 y 7 de RDA causa dificultades entre los miembros de la organizacion
en tres aspectos. El primero de ellos—vinculado con la organizaciéon de RDA—
concierne con la ausencia de una racionalidad |ogica para e usuario, a ubicar €l
contenido correspondiente a capitulo 6 antes del referido a capitulo 7. En ta
sentido, se asevera que no parece tener mucho sentido comenzar la discusién acerca
de recursos relacionados—usando puntos de acceso—antes de |as instrucciones que
tratan con la eleccion de tales puntos de acceso (Taylor, 2006b). En € marco de la
revision de los capitulos 6 y 7 de RDA de Junio de 2007, pone en consideracion que
la organizacion del capitulo 6 del borrador de RDA es muy complicada, mientras su
esencia debe consistir simplemente en crear puntos de acceso para personas, familias
y entidades corporativas asociadas con € recurso. Considera que la revision del
capitulo 6 muestra una extensa repeticion de sus instrucciones y propone que este
capitulo se focalice sobre las razones que conducen a la necesidad de contar con
puntos de acceso. Con este fin, pone en consideracion que € apartado 6.3 de RDA
trate la eleccion de puntos de acceso subdivididos en (Taylor, 2007):

Puntos de acceso asociados con la creacion del recurso (creador, autor,

compositor, etc.)

Puntos de acceso asociados con €l encargo (commissioning) del recurso

(entidad de la que emana el contenido, etc.)

Puntos de acceso asociados con recursos de naturaleza legal (leyes,

tratados, acuerdos, etc.)
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Puntos de acceso asociados con recursos de naturaleza sagrada o religiosa
(sagradas escrituras, credos, etc.)

Puntos de acceso asociados con la produccion del recurso (director,
productor, actor, €tc.)

Puntos de acceso asociados con la publicacion y distribucion del recurso
(editorial, distribuidor, etc.)

Puntos de acceso asociados con la propiedad o la procedencia del recurso
(propietario, propietario previo, custodio, tc.)

Puntos de acceso asociados dubitativa o erroneamente con las categorias
anteriores (creador, editorial, propietario, etc.).

En lo concerniente a topico pautas de RDA, CILIP considera los aspectos
referidos a lengugje y a terminologia utilizada en RDA. Los miembros de CILIP
consideran e capitulo 6—en opinién de esta organizacién, de tinte esencialmente
conceptual y quizés & menos derivado directamente de AACR2—como € més
carente de facilidad y simplicidad en su aproximacion, con respecto a otros capitul os
de RDA. En tal sentido, € lenguaje utilizado en el capitulo es muy denso, de manera
que es muy dificil establecer explicitamente el sentido planeado (Taylor, 2006b). En
cuanto a aspecto relacionado con la terminologia, CILIP llama la atencién sobre €l
uso que RDA hace del término citacién (citation). Considera que € uso
terminolégico es muy problemético y no es muy Uil en € contexto de la
catalogacion. Las caracteristicas probleméticas residen en que —por un lado—su
significado planeado no es del todo claro, mientras que—por otro lado—el uso de un
término que tiene diferentes significados para diversas comunidades en e mundo de
la informacién, comporta incertidumbre y confusion. “Idealmente, CILIP preferiria
que término no se utilice en absoluto™’ (Taylor, 2006b, p. 1). En su defecto,
considera como més beneficioso incluir en RDA un conjunto amplio de ggemplos de
citaciéon (Taylor, 2006b). Prosiguiendo con lo atinente a las pautas de RDA, CILIP
esta preocupada en tanto sostiene que las pautas 6.1.2.3 y 6.1.3-6.1.7 de RDA
parecen escritos desde dentro de la comunidad AACR/MARC. En cuanto a capitulo
7 de RDA, expresa que este capitulo causa alguna consternacion por el hecho de que
utiliza las formas de nombres en g emplos, antes que la perifrasis utilizada por €
capitulo 21 de AACR2. Asimismo, €l borrador del capitulo 7 de RDA hace un uso

7 «|deally, CILIP would prefer that the the term not be used at all” (Taylor, 2006b, p. 1).
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extensivo del concepto de prominencia, lo que llevaa CILIP ainterrogarse acerca de
s el glosario de RDA incluira la definicion de este término—sobretodo porque los
usuarios pueden asumir que la palabra se usa en su sentido normal antes que como un
término técnico (Taylor, 2006b). Durante larevision del borrador de los capitulos 6 'y
7 de RDA, CILIP considera—en relacion a la pauta 6.4.1.1 de RDA—Ia necesidad
de manifestar explicitamente que no deben elaborarse encabezamientos para
personges ficticios (Taylor, 2007). Finalmente, en lo relativo a la pauta 6.5.2.1.1 de
RDA, que insta a proveer puntos de acceso para € editor de un recurso, s se
considera importante para e acceso, CILIP recomienda que se establezcan algunas
condiciones de cuando un editor adquiere este rango de importancia, en lugar de
confiar en los gemplos para inferir la asignacion o no de los puntos de acceso
(Taylor, 2007).

En lo concerniente a los elementos de descripcion, CILIP pone la atencion sobre
la distincion presentada en e borrador del capitulo 7 en cuanto a que mientras
AACR2 habla de emanar, lapauta 7.2.1.4 de RDA refiere a originate (originado), en
cuanto a la relacion entre € contenido y la entidad corporativa responsable de €.
CILIP indica que en AACR2, originar constituye uno de los tres medios por los que
un recurso emana de una entidad corporativa. Las dudas de CILIP se presentan sobre
el hecho de s buscar que la nueva expresion restringa deliberadamente las
situaciones en las que una entidad corporativa se transforma en punto de acceso
primario, 0 si esperar que el cambio terminologico se ofrezca a favor de la claridad
conceptual antes que como impacto practico. De presentarse dudas a respecto,
CILIP prefiere persistir con la expresion tal cual se manifiesta en AACR2, no
deseando ninguna disminucion en e uso de la entidad corporativa como punto de
acceso primario (Taylor, 2006b). En € contexto de la revision del borrador de los
capitulos 6 y 7 de RDA, CILIP prefiere e término originating body (entidad de la
gue emana €l contenido) antes que € nuevo término authorizing body, indicando que

se defina de forma precisaen € glosario (Taylor, 2007).

Borrador delas secciones 2-4y 9 de RDA de Diciembre de 2007

Library of Congress.

Barbara Tillett—representante de LC ante el JSC—se encarga de establecer los
comentarios paralarevision del borrador de las secciones 2-4 y 9 de RDA publicado

en Diciembre de 2007. En lo concerniente a tépico relacionado con las pautas de
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RDA, LC recomienda a JSC agendar para su discusion en el transcurso de lareunion
de Abril de 2008, la nocién de responsabilidad principal indicada en € recurso—
herenciade AACR2—con € fin de decidir su eliminacion de RDA (Tillett, 2008).

LC sostiene la posibilidad de que RDA presente aquellas instrucciones que
comportan agun tipo de excepcion mediante un sangrado en e parrafo
correspondiente. LC aduce como razédn para esta solicitud € hecho de que algunas
veces se da la presencia de méas de una excepcion en las instrucciones, por lo que €
sangrado facilita algun tipo de marca para que € usuario pueda ir directamente a la
instruccion antes que a la excepciéon. Ademas, LC insta a que a comienzo de la
instruccion respectiva se brinde la expresion Exception (Excepcion)—de la misma
manera que, actualmente, RDA suministra la mencion Optional addition (Adicion
optativa) (Tillett, 2008).

LC denota la inexistencia de puntuacién en las instrucciones y gjemplos de los
capitulos 5 y 8, asi como en aquellos apartados gque se vinculan con los puntos de
acceso. Esta situacion—sostiene LC—deviene del hecho de que la Pt. |1 de AACR2,
referida a encabezamientos, titulos uniformes y referencias, no comporta
prescripciones relacionadas con la puntuacion. En la Pt. 1| de AACR2—a diferencia
delaPt. I, donde s se contempla explicitamente—Ila puntuacién se asume através de
los gemplos ali mencionados. En tal sentido, LC recomienda que RDA agregue un
apendice relativo a la visualizacion de los puntos de acceso que abarque |o
concerniente a la puntuacion entre elementos—y al interior de cada unos de ellos—
de acuerdo con las prescripciones sostenidas por AACR2 (Tillett, 2008).

En lo concerniente a los puntos de acceso, RDA agrega una explicacion relativa a
aquellos elementos que considera (Tillett, 2008):

Siempre deben estar en |os puntos de acceso.

Pueden estar en los puntos de acceso para resolver conflictos, o adicionarse
de forma optativa para asistir en la tarea de identificacion.

Nunca deben estar en los puntos de acceso.

L C manifiesta un comentario concerniente alos capitulos 5 y 6 de la seccion 2 de
RDA gue recomienda € uso del término generally accepted title (titulo aceptado
generalmente)—que sostiene deviene de la terminologia utilizada en 1os reportes de
las reuniones IME ICC (IFLA Meeting of Experts on an International Cataloguing
Code)—en reemplazo de las expresiones del tipo de commonly used (usado
comunmente), well-accepted (muy aceptado), commonly known (conocido

150



comunmente), etc. (Tillett, 2008). También, bajo la influencia de la terminologia
generada por los acuerdo suscriptos a interior del IME ICC, LC eleva la
recomendacion—en cuanto a la pauta 9.2.1.2 de RDA—de utilizar la expresion
original or adopted language (lengua original o adoptada) en lugar de los términos
native (originaria) o vernacular (vernacula), los que pueden acarrear reacciones
negativas (Tillett, 2008).

En lo relativo a los elementos de RDA, LC recomienda al JSC discutir en su
reunion de Abril de 2008, los siguientes topicos relacionados con las entidades
corporativas.

El estatus de creador asignado a las entidades corporativas.

La identificacion de la entidad de la que emana € contenido (originating
body).

Las categorias enunciadas por laregla21.1B2 de AACR2.

LC plantea que la préctica engendrada por la regla 21.1B2 de AACR2—de
identificar ciertas categorias de obras de acuerdo a su contenido y utilizar e nombre
de la entidad de la que emana & contenido—se encuentra ausente en las pautas
6.1.1.1 y 6.1.1.2 de RDA. Las razones de esta afirmacion radican en que—segun
LC—Ila regla 21.1B2 se aplica a todos los modos de publicacién sostenidos por
AACR2, y que de existir mas de una entidad de la que emana e contenido, la
préctica de AACR2 consiste en asignar € asiento principal a la primera de las
entidades corporativas nombradas en e recurso (Tillett, 2008). Por otro lado, LC
afirma que la pauta 6.1.1.2.4 de RDA no representa |o sostenido por laregla 21.1B2
de AACR2—incluso en lo referido a publicaciones seriadas—ya que dicha pauta de
RDA ignora las categorias enunciadas por la regla 21.1B2 de AACR2—niveles en
los que deben caer incluso las publicaciones seriadas. LC agrega que solamente con
eliminar la pauta 6.1.1.2.4 de RDA no se consigue restituir la costumbre de AACR2,
dado que todas las publicaciones seriadas con una entidad corporativa como
responsable se denominan—en RDA—mediante la conjuncién del nombre de dicha
entidad corporativamés €l titulo preferido (Tillett, 2008).

LC propone dos modificaciones a ser seguidas por RDA con respecto a
tratamiento que AACR2 le da a las entidades corporativas. En primer lugar,
considerar a la entidad corporativa con el rango de creador. En segundo término, no
utilizar el contenido de algunas obras como criterio para excluir e nombre de la
entidad corporativa responsable al proveer la denominacion de una obra. La

151



aplicacion conjunta de incorporar estas modificaciones y de eliminar la excepcion
provista por RDA para publicaciones seriadas—como se indica mas arriba bgjo la
pauta 6.1.1.2.4 de RDA—arroja una serie de resultados a ser tenidos en cuenta
(Tillett, 2008):

1. Facilitar una aproximacion en base a principios para la totalidad de los
recursos comprendidos por RDA.

2. Nombrar una mayor cantidad de obras mediante la conjuncién del nombre
de laentidad corporativa mas € titulo.

3. Denominar algunas obras por intermedio del nhombre de la persona mas €
titulo, cuando en la fuente del recurso aparezca el nombre de un funcionario
de laentidad corporativa.

4. Proveer un mayor numero de asientos sucesivos para publicaciones
seriadas, de acuerdo alo establecido por lapauta 1.3 de RDA.

Finalmente, en e capitulo 11 de RDA—especificamente en la nota a pie bgjo la
pauta 11.0.1.1 de RDA—LC recomienda utilizar la definicion de entidad corporativa
tomadatal como se establece bgjo AACR2, ya que es mucho mas til que la brindada
en la pauta de RDA, mencionada més arriba. En otro orden de cosas, LC repite su
comentario genera de no brindar definiciones en notas a pie cuando estas pueden
ser recuperadas pasando € mouse de la computadora sobre el término en e texto
(Tillett, 2008).

Chartered Institute of Library and Information Professionals

Hugh Taylor—representante de CILIP ante el JSC—expresa que € escollo mas
grande que esta institucion encuentra en el borrador de las secciones 2-4, 9 de RDA
de Diciembre de 2007, consiste en la escision de las nociones de descripcion y de
puntos de acceso respecto a concepto de tareas del usuario de FRBR vy la labor
concatenada de imaginar cada conjunto de conceptos insertos y operando en €
mundo real. Asimismo, CILIP nota que subyace la aproximacion a las tareas del
usuario a partir de los registros bibliogréficos—la que es sumamente problemética—
cuando idealmente deberia redizarse desde € nivel de obra (Taylor, 2008). CILIP
entiende que las entidades y las tareas del usuario de FRBR estdn claramente
explicadas. No obstante, desea considerar mas a fondo la nueva organizacion de
RDA. CILIP sostiene que € nuevo ordenamiento de RDA privilegia ain la

descripcion—nivel de manifestacion e item—teniendo méas sentido dispersar €
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material de acuerdo a orden l6gico de las entidades y las tareas del usuario de
FRBR, comenzando con la entidad obra y siguiendo con la entidad expresion. CILIP
espera que estas preferencias puedan ser adoptadas por € producto en linea de RDA,
considerando que la version electrénica de RDA debe constituir e medio principal
de acceso a contenido del codigo—en detrimento de la version impresa (Taylor,
2008).

Borrador completo de RDA de Noviembre de 2008

Library of Congress.

Barbara Tillett—representante de LC ante e JSC—expone los comentarios
producto de la revisién del borrador completo de RDA de Noviembre de 2008. En
cuanto a las pautas de RDA, LC recomienda utilizar el término punto de acceso
autorizado (authorized access point) en lugar de punto de acceso preferido. Esta
modificacion busca lograr mayor consistencia terminologica con la version final del
ICP de IFLA. Este término cambia en ICP para aliviar la confusion operada entre
expresiones de algin modo similares, como lo son nombre preferido y punto de
acceso preferido (Tillett, 2009).

En lo concerniente a los elementos de RDA, LC recomienda la adicion de una
etigueta que califique € tipo elemento, subelemento y subtipo de elemento a las

instrucciones que comporten esta informacion (Tillett, 2009).

Chartered Institute of Library and Information Professionals

Hugh Taylor—representante de CILIP ante e JSC—plantea |los comentarios a la
revision del borrador completo de RDA, presentado en Noviembre de 2008. CILIP
enumera como dificultad principal la imposibilidad de que los coeditores de RDA
provean una primer version de la herramienta digital por medio de la cua utilizar y
acceder € texto del cédigo. En tal sentido, CILIP expresa que efectuar larevision del
borrador en los archivos pdf plantea obstaculos para seguir convenientemente los
vinculos hipertextuales, captar la logica que presentan los flujos de trabago
publicados, abordar la cantidad de errores presentes y enfrentar la naturaleza lineal
de la versién impresa que impide encontrar una forma de dividir significativamente
el trabajo que conllevalarevision del borrador (Taylor, 2009).
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7. Discusion de resultados
Consider aciones sobrelas unidades de analisis

En lainvestigacion en curso, las unidades de andlisis las constituyen las entidades
miembros e invitadas del JSC que envian comentarios que ofician como respuestas y
seguimientos sobre los borradores de AACRS3 y luego de RDA publicados entre 2004
y 2008. Esta poblacion tedricamente posible se traduce en universos de andlisis
delimitados (Samaja, 2007). En este caso, €l recorte del objeto de estudio llevaala
conformacion de una muestra—conformada por procedimientos no aleatorios—
compuesta por |os representantes de American Library Association (ALA), Library
of Congress (LC) y Chartered Institute of Library and Information Professionals
(CILIP)—todas instituciones miembros del JSC, oriundas de Estados Unidos las dos
primeras y de Reino Unido, la dltima—Dublin Core Metadata Initiative (DCMI)—
también de Estados Unidos—Ila Biblioteca Naciona de Espafia (BNE) y la
Association Frangaise de Normalisation (AFNOR)—las tres instituciones invitadas a
debate por el JSC—quienes exponen los comentarios sobre |0s sucesivos bocetos de
AACR3y RDA divulgados entre 2004 y 2008. Las unidades de andlisis se completan
con el relevamiento de las opiniones vertidas por € Grupo de Trabago sobre RDA,
gue opera bagjo la érbita de la Biblioteca Nacional Mariano Moreno de la Republica
Argentina, a partir de las respuestas de sus miembros a un sondeo puesto a su
consideracion para ser completado. En € caso de este ggemplar de la unidad de
andlisis, se acota su extension alos miembros activos—definidos como aguellos que
asistieron alas Ultimas seis reuniones del Grupo de Trabajo sobre RDA desarrolladas
durante 2013 y/o participaron regularmente del trabajo del grupo desde 2011 a la
fecha, dando como resultado ta recorte una muestra de once miembros,
seleccionados por procedimientos no aleatorios. El cuestionario—presentado en €
Apéndice A—se envia a los once miembros activos del Grupo de Trabajo sobre
RDA, recibiendo la respuesta de diez de ellos—implicando arededor de un 91 % de
respuestas. Quienes responden el cuestionario ocupan lugares de responsabilidad,
coordinacion y/o direccion del sector de procesos técnicos—es decir, los
procedimientos de catal ogacion, clasificacion y control de autoridad—en bibliotecas
publicas, universitarias y nacional situadas en las ciudades de Buenos Aires 'y La
Plata, asi como el desenvolvimiento de labores docentes en Bibliotecologiay Ciencia

de la Informacion en e nivel superior—terciario y universitario—en instituciones
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localizadas en Buenos Aires. La mayoria de los profesionales consultados afirma
contar con un conocimiento introductorio y general a RDA. Las vias de acceso a
dicho saber son de distintos tipos: a través de la lectura de articulos sobre dicho
topico, € acceso ala version de prueba del RDA Toolkit, la consulta de seminarios
de divulgacion sobre RDA disponibles en la Web y e contacto persona con
profesionales capacitados en e uso de RDA a partir de la asistencia a cursos
desarrollados en EE.UU. Gran parte de las respuestas sostiene e acercamiento a
RDA a partir del contacto con los borradores—y, actualmente, con la version
impresa actualizada a Julio de 2013—de RDA, producto de la labor a interior del
Grupo de Trabgo sobre RDA. Un miembro del citado grupo manifiesta un
conocimiento méas avanzado, al haber asistido a un taller sobre control de autoridad
con RDA—dictado por LC—y llevar a cabo los procedimientos de control de

autoridad de acuerdo a las prescripciones del nuevo codigo.
Lasrespuestasy el andlisisdelosresultados

L a consulta sobre las sensaciones que genera lairrupcion de RDA en tanto codigo
de catal ogacion arroja los guarismos de respuesta que se presentan en el grafico dela
Fig. 1. La mayoria de las respuestas (60 %) se inclina por sensaciones positivas,
mientras que se denota una ausencia total de sensaciones negativas (0 %). Completan
el cuadro de guarismos, la sensacion de indiferencia (10 %) y la categoria residual
otras (30 %) que abarca percepciones relacionadas con la indiferencia 'y la inquietud

por €l costo del codigo y su traduccién al espafiol.
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Fig. 1. Sensaciones acercade lairrupcion de RDA
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En relacion a las consideraciones respecto a hecho de que las instrucciones de
RDA se basen en objetivos y principios, la mayoria de los encuestados acuerda con
tal situacion (90 %). De manera concomitante, € grado de aceptacion de los
encuestados adquiere idéntico guarismo de aceptacion (90 %) cuando se les consulta
sobre la compatibilidad manifiesta y explicita que RDA establece con los Principios
Internacionales de Catalogacion (ICP) de la IFLA. Esta concordanciaseilustraen la
Fig. 2.

O Compatibilidad con ICP

M Bases en objetivos y
principios

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fig. 2. Compatibilidad de RDA e ICPy base de pautas de RDA
en objetivos y principios

El borrador de la version completa de RDA—publicado en Noviembre de 2008—
establece una conexion directa con las deliberaciones y las resoluciones de los
sucesivos IME ICC gue se desenvuelven entre 2003 y 2007. En consonancia con |os
resultados finales de estos encuentros sustentados por IFLA, RDA adhiere entre sus
objetivos y principios a lo estipulado por ICP. La declaracién enumera un conjunto
de principios que dirigen la elaboracion de codigos de catalogacion. La mayor parte
de dllos se reproducen en RDA, como es € caso de los principios de uso comun,
representacion, interés del usuario del catdlogo—en RDA, receptividad de las
necesidades del usuario—economia—en RDA, costo-eficiencia—mas e de
suficiencia y precision. No se incluyen en RDA los principios de significacion y
coherencia asi como normalizacion e integracion, enunciados por € ICP (IFLA,
2009). En lo relativo a los objetivos y principios que gobiernan RDA, los
encuestados seleccionan del conjunto total abarcado por € cddigo de catalogacion

los objetivos y principios enumerados en la Fig. 3. El objetivo Receptividad de las
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necesidades de los usuarios es € que adquiere mayor preferencia en la seleccion
(cercade 27 %).

Receptividad de necesidades del usuario

Costo eficiencia

Flexibilidad

Continuidad
]

Diferenciacion

Suficiencia
Relaciones
Precision _:l
Uso comdn [0 ]

0% 5% 10% 15% 20% 25%  30%

Fig. 3. Objetivosy principios de RDA

Los significados dados por |os encuestados a este objetivo tratan—por un lado—
con sostener el énfasis puesto por el cddigo en |as necesidades de |os usuarios y—por
otro lado—en abarcar un espectro amplio y variado de usuarios. Otros entrevistados
plantean que este principio propugna que la totalidad de los datos consignados
aseguren la satisfaccion de las necesidades informativas de los usuarios,
permitiéndoles encontrar 10s recursos que respondan a sus criterios de busqueda
Asimismo se enfatiza en |as respuestas €l requisito de dgjar de lado €l detalle técnico
en la descripcion—sin perder la precision de la catalogacion—en pos de mejorar la
experiencia del usuario en su busgqueda de informacién. LC—en € contexto del
debate de AACR3 de Diciembre de 2004—manifiesta la dificultad que algunos
catalogadores encuentran con la escritura de las reglas en € estandar, sugiriendo la
presencia de mayor cantidad de expresiones en lengua natura junto con
presentaciones esguematicas que faciliten la comprension de las prescripciones. El
principio Relaciones sigue en cuanto a predileccion con e 21 %. Los significados
dados a este principio por los encuestados afirman que los datos asignados a recurso
deben indicar las relaciones que establecen con otros recursos asi como favorecer las
necesidades de informacién del usuario através de las relaciones entre una obra'y su

creador junto con las expresiones y manifestaciones de €ella, estableciendo un amplio
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abanico de posibilidades de busqueda de un recurso de informacion. LC—durante la
discusion de Diciembre de 2004—afirma un redireccionamiento diferente de los
modos de manipular y de conducir las relaciones entre recursos, utilizando mas
creativamente |os registros de autoridad. ALA afirma—en el debate del borrador de
Diciembre de 2005—que RDA no muestra de forma conveniente las relaciones entre
elementos de datos asociados, a la vez que sostiene que dichas relaciones son
provistas naturalmente por la estructura de &reas y de elementos de ISBD asi como
por los designadores de contenido del formato bibliografico MARC21. El objetivo
Flexibilidad y los principios de Suficiencia y de Uso o practica comun ocupan €l
tercer lugar entre los elegidos por los encuestados (alrededor del 11 % cada uno). En
cuanto al objetivo enunciado, |os encuestados sostienen que RDA se muestra flexible
en la descripcion de diferentes aspectos de una obra asi como en la centralidad
brindada a los datos—los que a ser independientes del formato, medio o sistema
usados para su amacenamiento o visualizacion, pueden ser utilizados en una
variedad de entornos. En relacion a primer principio enumerado, los encuestados
aseguran que los datos consignados deben ser suficientes para satisfacer la
posibilidad del usuario de encontrar y seleccionar la obra que necesita. En relacion al
Uso comun, las respuestas de los entrevistados se dirigen a mantener las practicas
catalograficas existentes y usar un lenguaje descriptivo comprensible, asequible y
l6gico. En el debate alrededor de AACR3 de Diciembre de 2004, ALA manifiestalos
diferentes significados que puede adquirir esta Ultima nocidn en distintos contextos,
por lo que insiste en asegurar la consistencia respecto a su utilizacion a partir de
indicar su caracter y aplicacion practica. Por su parte—durante el mismo debate—LC
sostiene bajo este principio la decision de eliminar las abreviaturas en latin—propias
de las reglas de catalogacion—y expresar dicha terminologia en la lengua del
catdlogo. Finamente, se listan los objetivos Costo-eficiencia y Continuidad junto
con los principios Diferenciacion y Precision (cerca del 6 % cada uno). Bajo costo-
eficiencia, los encuestados aseveran que se busca que los datos cumplan los
requisitos funcionales para apoyar las tareas del usuario, resultando en un proceso
rentable. LC—en la discusion de Diciembre de 2004—afirma que la introduccion de
cambios en las reglas deben conllevar beneficios que justifiquen los costos de su
implementacion. En & segundo de los objetivos mencionados, los entrevistados
sostienen la necesidad de existencia de compatibilidad y convivencia de RDA con

AACR2. Respecto a los principios enunciados, los encuestados afirman que la
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Diferenciacion consiste en incluir informacién necesaria paraidentificar un recurso o
un nombre, mientras que bajo € siguiente principio—el de Precisiéon—Ilos datos
deben aportar informacion complementaria que aclare o corrija la presencia de
ambigledad en las fuentes de informacion.

En cuanto a tépico vinculado con & ordenamiento de RDA, la consultarelativa a
la aplicacién de los modelos FRBR y FRAD en lugar de las éreas y elementos de
descripcion propios de ISBD d interior de RDA, recibe un amplio acuerdo (70 %)
mientras que el 10 % se muestra en desacuerdo y € 20 % restante NS/NC (Fig. 4).

= De acuerdo
B Desacuerdo
O NS/NC

10%

Fig. 4. Ordenamiento de RDA por FRBR y FRAD

ALA plantea la organizacion de éreas y de elementos de descripcion de 1SBD
para ser aplicadas a borrador de AACRS3 de Diciembre de 2004. En ocasion de
presentarse la organizacion en entidades, atributos y relaciones del modelo FRBR—
durante la discusion del borrador de RDA de Diciembre de 2005—ALA reconoce
este patrén de organizacion como significativo y flexible para abarcar e integrar alas
comunidades de metadatos. ALA reafirma esta eleccion del molde de FRBR—en
ocasion de la revision de RDA de Diciembre de 2007—expresando su acuerdo con
gue RDA se divida en dos partes—entidades y atributos, por un lado, y relaciones,
por el otro—de forma similar a FRBR. También elogia la consistencia estructural de
RDA—rprovista a partir del armazon de FRBR—reflgjada en la organizacion de sus
secciones, asi como los capitulos dentro de cada seccion, siguiendo e esquema del
modelo conceptual aludido. En contrapartida, objeta que el modelo FRBR amplia 'y
vuelve complgos los capitul os sobre descripcion de obras y de manifestaciones, que
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las tareas del usuario de FRBR no parecen ser particularmente para guiar a los
catalogadores en la aplicacion de las pautas de RDA y, finalmente, que las relaciones
en RDA se presentan de forma muy compleja. Durante el debate de los borradores de
Junio de 2006 y de Junio de 2007, ALA manifiesta que RDA simplifica e modelo
FRBR en cuanto alaforma que adquiere la entidad expresion al interior del estandar
de descripcién. En tal sentido, ALA solicita que RDA siga de manera mas rigurosa a
FRBR, facilitando la posicion de los catalogadores en € caso de desconocer las
expresiones del recurso descrito. LC—durante la discusion acerca de AACR3 de
Diciembre de 2004—cierra filas junto a la comunidad de metadatos DCMI, en
cuanto a abandonar € ordenamiento de las reglas de catalogacion establecidas—es
decir, AACR2 e ISBD. En dicha ocasién, DCMI se manifiesta abiertamente a favor
de la implementacion de FRBR como patron organizativo a ser aplicado. BNE—en
ocasion del debate del borrador de Noviembre de 2008—insiste en que RDA se
esfuerza por aplicar e modelo FRBR, pero queda detenida en una discusiéon entre
teoria versus practica. Afirma que RDA debe alinearse més estrechamente con €l
modelo organizativo de FRBR para ganar en claridad. BNE considera que un
giemplo de la ausencia de estructuraciéon de la informacién contenida en RDA se
manifiesta en los g emplos del codigo, los que a presentarse sin la anuencia de un
vocabulario controlado internaciona como ISBD redundan en una ausencia de
discernimiento. CILIP—en referencia a ordenamiento del borrador de AACRS de
Diciembre de 2004—sostiene que la primacia de las &reas y elementos de
descripcién—propias de ISBD—por encima de la organizacion por tipo de
material—propia de AACR2—implica més facilidad para consultar el estandar.
AFNOR—en la revision de AACR3 de Diciembre de 2004—sostiene—
prematuramente—Ila cercania y la centralidad que € modelo FRBR tiene con €
nuevo codigo, siendo taxativa en cuanto a la ignorancia de AACR3 respecto a
ordenamiento y alas particularidades de ISBD.

La siguiente pregunta inquiere sobre el aporte o € grado de influencia que la
organizacion y representacion de las relaciones provista por e modelo FRBR
comporta en RDA. La mayoria de los encuestados (50 %) sostiene que constituyen
un aporte significativo y novedoso, mientras que e 20 % de los entrevistados
responde que no aporta meoras respecto a las relaciones bibliogréficas ya
enunciadas y sustentadas por AACR2 e ISBD. Un grupo de consultados (20 %)

manifiesta una aternativa mixta entre ambos postulados, expresando que mientras en
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algunos casos acrecienta aportes, en otros no representa cambios significativos ni
novedosos respecto alo ya existente. La Fig. 5 ilustralos guarismos mencionados.
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Fig. 5. Relaciones del modelo FRBR en RDA

ALA—en € transcurso del debate del borrador de Junio de 2006 y de Junio de
2007—menciona la posibilidad cierta de agregar calificativos del tipo de implicitasy
explicitas alas relaciones—tal como lo hace la comunidad de metadatos CCO—o del
tipo débiles o fuertes—como lo aplica Resource Description Framework (RDF).
ALA concluye sobre la necesidad de reafirmar |a seméntica acerca de las relaciones
bibliograficas para la comunidad bibliotecaria. También considera pertinente brindar
la discusion acerca de la naturaleza, las funciones y los principios de las relaciones
en RDA, para decidir que requiere registrarse de forma explicita y que de manera
implicita. En € contexto de la misma discusion del borrador de RDA, ALA instaa
denominar las relaciones primarias de RDA como relaciones inherentes—
designacion propia de la taxonomia de relaciones bibliogréficas establecida por
Barbara Tillett. ALA manifiesta su adhesion a la organizacion de las relaciones
enunciadas en € capitulo 7 de RDA—acorde a modelo FRBR y ala taxonomia de
Tillett. No obstante, advierte que las relaciones bibliogréficas no comportan
relevancia en lo relativo a la catalogacion de los recursos de informacion. En tal
sentido, solicita que—en primer lugar—RDA revista utilidad para los catalogadores
antes que constituirse en una representacion erudita del modelo FRBR. En segundo

lugar—en lo concerniente a la organizacion, laterminologiay el formato del capitulo
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6 de RDA—ALA solicita que se estructure completamente en base a los postulados
de Tillett y los conceptos enunciados por FRBR. Consiguientemente, espera que
estas modificaciones resulten en € desarrollo de contenidos prescriptivos
novedosos—ausentes en AACR2—y contar con una clasificacion completa de
relaciones. En € contexto del capitulo 7 de RDA, ALA pide un tratamiento riguroso
de las relaciones obra-obra y obra-expresion, enfatizando la necesidad de mostrar
posibles vinculaciones entre descripciones de obras y/o de expresiones entre si, a
través de términos controlados asentados en registros de autoridad. BNE—en €l
debate de los borradores de Junio de 2006 y de Junio de 2007—manifiesta la
ausencia de claridad en la organizacion de las relaciones dentro de RDA. Sugiere la
posibilidad de abandonar la aplicacién del molde organizativo emanado del Grupo 1
de FRBR, e imponer en su lugar un ordenamiento propio que relina relaciones
similares bajo encabezamientos de naturaleza diferentes. AFNOR—en €l debate de
Junio de 2006 y de Junio de 2007—muestra su acuerdo con la organizacion de las
relaciones en RDA en base a modelo del Grupo 1y 2 de entidades de FRBR. No
obstante, alerta sobre el hecho de que las relaciones derivadas de una obra o de una
expresion corresponden a un registro de autoridad—de acuerdo a lo estipulado por
FRBR e ICP—debiendo tratarse en la Pt. B de RDA. Asimismo, AFNOR Ilama |la
atencion sobre la omision en RDA de las relaciones generativas—caracteristicas de
los recursos de informacion cinematograficos y audiovisuales. Finamente, s bien
acuerda con la consideracion establecida por RDA de adscribir a las adaptaciones y
las revisiones como nuevas obras—en consonancia con lo estipulado por AACR2 y
FRBR—pone la atencion sobre dos aspectos a ser tenidos en cuenta: en primer lugar,
S esta decision de RDA acuerda con la concepcion del IFLA Working Group on
Expression Entity y—en segundo lugar—solicitar que se enuncien los criterios que
conducen a determinar la presencia de cambios en la naturalezay e contenido de una
obra. CILIP—en ocasién del debate de Diciembre de 2007—considera que las
entidades y las tareas del usuario de FRBR se encuentran claramente explicadas en
RDA. No obstante, advierte que € ordenamiento de RDA—en base a FRBR—
privilegia las entidades manifestacidn e item, siendo clave respetar € orden l6gico de
las entidades de FRBR—es decir, comenzando por obra y expresion. CILIP espera
que laversion en linea de RDA sostenga esta aproximaci on.

La consulta sobre |a preferencia respecto a ordenamiento en &reas 'y elementos de

descripcion, comporta la predileccion por la organizacion que prioriza las éreas y
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elementos por encima de los diferentes recursos de informacién—tal como lo realiza
ISBD—con & 60 %, seguida por la organizacion en base a diferentes recursos de
informacion y la subdivision por areas y elementos de descripcion—al estilo de
AACR2—con € 30% de las respuestas. La Fig. 6 presentada mas abgjo ilustra estos

valores.

mISBD
@ AACR2
B NS/NC

30%

Fig. 6. Ordenamiento de &reas y elementos de descripcion

La pregunta sobre €l hecho de que RDA no contemple la division en partes que
representen las actividades de descripcion y de acceso—tal como se desenvuelve
actualmente el proceso de catalogacion en las bibliotecas—recibe contestaciones de
distinto tenor de parte de los encuestados. Una primera gran categorizacion implica
dividir las respuestas en aquellas que estan a favor de que RDA se estructure sobre
otro tipo de particion y aguellas que se oponen a abandonar la segmentaciéon en
descripcion y acceso. Dentro del primer grupo se encolumnan argumentos que
sostienen que como en cualquier implementacion de un proceso novedoso, los
profesionales deben repensar las tareas a ser llevadas a cabo y adaptarse a los
cambios propuestos. Asimismo, se expresa que en tanto RDA representa una ruptura
con el esquema tradicional, es posible que |os procesos cooperativos de catal ogacion
aporten flujos de trabajo gue requieran reflgjarse en los codigos de catal ogacion junto
con e hecho de buscar que RDA abarque otros ambitos de procesamiento de
informacion como museos, archivos, editoriales, etc. En consonancia con este

aspecto innovador, la organizacion de las pautas de RDA supone de los
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catalogadores su adaptacion y disposicion a redefinir las secuencias tradicionales del
proceso de catalogacion. El quiebre que RDA establece con las tradiciones
catalograficas—al presentarse de manera completamente diferente a la conocida en
los procesos técnicos seguidos por las bibliotecas—también da pie a que algunos de
los encuestados sigan sosteniendo la separacion entre descripcion y acceso. En ta
sentido, se afirma que la centralidad de esta escisién hace que no se requiera un
nuevo codigo de catal ogacion—diferente a AACR2. Paralelamente, se califica como
dificultoso y complegjo € proceso de catalogacion que no distinga las tareas de
descripcién y de acceso llevadas a cabo por e catalogador. Finalmente, se
encuentran opiniones que superan esta division. En tal sentido, se asevera que la
descripcion se relaciona de manera tan intrinseca con el acceso que carece de sentido
separar ambos conceptos. Esta situacion se vincula con e mundo anadgico
representado por las fichas o tarjetas catalogréficas y los formatos de intercambio
bibliogréficos que respetan reglas de catalogacion descriptiva con la estructura de
encabezamientos principa y secundarios. No obstante, en los catal ogos €l ectronicos,
los metadatos constituyen puntos de acceso en si mismos, debiendo tratarse y ser
registrados como tales. ALA enfatiza—en el curso de las deliberaciones del borrador
de RDA de Diciembre de 2007—el registro de atributos para describir la entidad,
supeditando las instrucciones sobre puntos de acceso a dicho registro. No obstante,
alerta que en la version actual de RDA, los puntos de acceso ocupan un lugar
contingente en RDA, respecto a latarea de descripcion.

En lo concerniente a apartado relativo a las pautas de RDA, se inquiere sobre la
forma de configuracion de las fuentes de informacion, donde € 90 % de los
encuestados se ainea con la generalizacion de una fuente de informacion
prominente, completa y forma—de acuerdo a los postulados de RDA—mientras €l
10 % restante prefiere la configuracién de una fuente principal de informacion y de
fuentes prescritas de informacion—a estilo de ISBD y AACR2. En € contexto del
debate del borrador de AACR3 de Diciembre de 2004, ALA califica de infructuosos
los intentos de generalizar las reglas sobre fuentes de informacion. En contrapartida,
recomienda la aplicacién de un orden prescriptivo a las fuentes de informacién. Esta
eleccion de ALA se condice con las practicas establecidas en las bibliotecas,
buscando evitar consecuencias inesperadas para los catalogadores y |os usuarios del
catdlogo. Alineada con esta perspectiva también se encuentra BNE, a sostener un

orden de preferencia sobre las fuentes de informacién, a la par de la necesidad de

164



contar con una regla referida a fuentes de informacién que abargue la totalidad de
recursos de informacion tratados por € cddigo.

B Generalizacion...

[ Fuente principal/ prescritas

90%

Fig. 7. Formato de configuracion

Por otro lado, LC promueve la generalizaciéon de las reglas sobre fuentes de
informacion en AACR3, buscando diminar la nocion de fuente principal y expandir
el uso del recurso integro como fuente de informacién. En sintonia, CILIP considera
un retroceso mantener reglas que instruyan tomar Unicamente los datos de la fuente
principal de informacién de un recurso. Durante e debate del borrador de RDA de
Diciembre de 2005, LC recomienda simplificar las fuentes de informacion para los
elementos de datos, mediante la conformacion de una lista que contenga alguna
prelacion.

En relacion directa con el topico anterior, se encuentra € uso de corchetes para
indicar aquella informacion descriptiva que es externa a la fuente principa y a las
fuentes prescritas de informacion. Respecto a este punto, un 60 % de los encuestados
muestra su acuerdo con € uso de este simbolo, mientras e 40 % manifiesta su
desacuerdo—como lo muestra el grafico presente en laFig. 8. En cuanto alo volcado
por las diversas instituciones sobre este tema dentro del debate arededor de los
borradores de RDA, CILIP—en el debate sobre AACR3 de Diciembre de 2004—
muestra su disconformidad con el uso de corchetes, afirmando que la persistencia de
dicho simbolo confunde el contenido con la presentacion. En tal sentido, sugiere que

la indicacion de que la informacion se toma de fuera del recurso se manifieste por
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medio de un indicador provisto por e formato bibliogréfico MARC21, que implique
la visualizacion de los datos descriptivos respectivos encerrados entre corchetes o

resaltados con un color.

&l De acuerdo

W Desacuerdo

Fig. 8. Uso de corchetes para encerrar informacion

ALA—en la discusion del borrador de RDA de Diciembre de 2005—afirma que
en tanto se registre la fuente de informacion de la que se toman los datos
descriptivos, no ve la necesidad de promover el uso de corchetes. En contrapartida,
AFNOR—durante e mismo debate de Diciembre de 2005—manifiesta el uso
extensivo de los corchetes por parte de los catalogadores en la descripcion de
fotografias, considerando que los usuarios estéan familiarizados con su uso y su
significado en los titulos para indicar la asignacion del mismo por parte del
catal ogador.

La consulta sobre €l uso de abreviaturas en la descripcion, recibe un 60 % de las
respuestas a favor de utilizar una expresion controlada en inglés—sin ningun tipo de
abreviatura—junto con un 20 % de los encuestados que sostiene €l uso de
abreviaturas en latin. Finalmente, e 20 % restante aclara su preferencia de utilizar
expresiones controladas en espaniol.

La consulta—relacionada a la pregunta anterior—acerca de la forma preferida
para representar la ausencia del dato referido a la fecha de publicacion en € recurso
descrito, implica que €l 60 % de los encuestados elija la modalidad de inferir una

fecha probable—de acuerdo con lo propuesto por AACR2 e ISBD—mientras un 30
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% de las respuestas marca su preferencia por la presencia de la expresién controlada
en inglés Date of publication not identified—al estilo RDA.

@ Abreviaturas en latin
O Expresion controlada inglés
| Otra

60%

Fig. 9. Uso de abreviaturas en la descripcion

Finalmente, e 10 % restante se inclina por que la expresion controlada se

encuentre en espariol. Los guarismos respectivos se presentan en laFig. 10.

10%

@ Expresion controlada inglés
O Inferencia de fecha probable
W Otra

Fig. 10. Representacion de la ausencia de fecha de publicacion

ALA—durante € debate de AACR3 de Diciembre de 2004—inicialmente se

opone a eliminar las abreviaturas en latin para el area de publicacion estipuladas por
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AACR2—como sl. y s.n. No obstante, en pos de la funcion de establecer el
desconocimiento de la informacion o acerca de su carécter no aplicable, ALA
empieza a tomar en cuenta €l uso de valores 0 de expresiones controladas para
informar a los usuarios del catédlogo—como Information unknown, Information not
applicable. En € dilema de utilizar abreviaturas o términos en inglés antes que en
latin, algunos miembros de ALA entienden que los Ultimos pueden significar
barreras de tipo idiométicas en € uso amplio de los registros bibliograficos. En €l
contexto de las discusiones del borrador de RDA de Diciembre de 2005, ALA
muestra un cierto desacuerdo con e uso y aplicacion del valor controlado Date
unknown para representar el desconocimiento de la fecha de publicacion del recurso
de informacion. En tal sentido, insta a que se explicite e uso de esta forma
controlada como ultimo recurso después de propender a uso de las alternativas para
estimar fechas de publicacion provistas bgo las reglas 1.4F de AACR2. En
consonancia con el abandono de la terminologia en latin, ALA sostiene dgjar de lado
la expresion et al.—propia del Area 1 de descripcion de AACR2—y reemplazarla
por la expresion controlada and others. LC—en ocasion de la discusion del borrador
de AACRS de Diciembre de 2004—plantea retener la funcién de las abreviaturas en
latin, solo que cambiandolas por expresiones controladas equivalentes en inglés. Por
otro lado, AFNOR indica—en e mismo debate de Diciembre de 2004—Ia necesidad
de mantener |as abreviaturas en latin. En €l caso especifico de s.l. y s.n., sostiene que
su presencia asegura que e catalogador no omita informacién sobre los elementos de
manera involuntaria. En la discusion sobre RDA de Diciembre de 2005, AFNOR
acuerda con €l principio genera sostenido de evitar las abreviaturas en la
descripcion, excepto en lo atinente a la reproduccion de aquellas abreviaturas que se
presentan en las fuentes de informacion del recurso a ser transcritas y aquellas
abreviaturas en latin propias y tradicionales de los cddigos de catalogacion,
ampliamente establecidas entre los catalogadores—como s.l., s.n., ca—dada su
facilidad para comprenderse en diferentes lenguas. AFNOR reafirma su predileccion
por las abreviaturas en latin en lugar de las expresiones controladas en inglés, dado
gue forman parte de la jerga profesiona de los catalogadores y favorecen el
intercambio de registros a nivel internacional. BNE—en la discusién de la version
completa del borrador de RDA de Noviembre de 2008—remarca que abandonar €l
uso de terminologia en latin por expresiones controladas equivalentes en la lengua de

la agencia bibliografica, puede transformarse en un obstaculo para € intercambio de
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registros a nivel internacional. En relacion a la expresion controlada erigida en
reemplazo de la abreviatura et al., BNE afirma que esta solucién no favorece los
principios de identificacion, economia y caracter internacional del estandar.
Finamente, CILIP—en la discusion del borrador de AACR3 de Diciembre de
2004—se manifiesta en defensa de la presencia de algun tipo de indicacién que
marque la ausencia de datos respectivos a area de publicacion. En e debate del
borrador de Diciembre de 2005, CILIP muestra e disenso de sus miembros entre
aquellos que no ven inconvenientes en proseguir utilizando las abreviaturas en latin
s.l. y s.n—establecidas por AACR2—y aquellos otros que bregan por su eliminacién
en tanto sostienen su desconocimiento fuera de la comunidad bibliotecaria. En
relacion a uso de expresiones controladas en inglés, CILIP se vuelca a uso de las
voces Publisher not stated o Publisher not given, antes que Publisher unknown—
extendiendo tal modificacion a la ausencia de lugar y de fecha de publicacion
mediante &l uso de expresiones similares.

La mayoria de los entrevistados (90 %) afirma haber tenido contacto con €l
texto de RDA, situacion que introduce a la pregunta sobre e hecho de haber
reconocido algun inconveniente con el estdndar. Los posibles inconvenientes se
enumeran en la Fig. 11. En tal sentido, un 20 % responde afirmativamente sobre el
hecho de haber notado |a repeticion del contenido prescriptivo en diversas pautas del
codigo. Similar guarismo (20 %) recibe la presencia de redundancia en las
instrucciones. El 15 % de los encuestados detecta la ausencia de un inglés simple en
las instrucciones e igual cantidad de respuestas (15 %) afirman haber localizado
definiciones circulares en e texto. El 10 % de los entrevistados argumenta haber
encontrado inconsistencias en los términos utilizados, mientras que la misma
cantidad de respuestas (10 %) manifiesta e inconveniente de la presencia de jerga
terminolégica disciplinar propia de la Bibliotecologia y de la Ciencia de la
Informacion. En el contexto de la discusion del borrador de RDA de Diciembre de
2005, ALA indicalo concerniente ala presencia de reiteraciones y de redundancia en
el texto de las pautas, considerando su impacto negativo sobre la version impresa del
estandar. En cuanto a la inconsistencia terminoldgica dentro del estandar, considera
confusas las expresiones recursos publicados en dos 0 mas partes simultdneamente
(resources issued in two or more parts simultaneosly), recursos en partes sucesivas

(resources issued in successive parts).
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Fig. 11. Inconvenientes en RDA

LC se declara en sintonia con e caracter confuso de estos términos utilizados por
RDA—junto con las expresiones monografias en varias partes y publicaciones
seriadas. Durante |a presentacion del borrador de Diciembre de 2005, LC agrega que
no utiliza un inglés simple y comprensible internacionalmente en sus instrucciones,
junto con la presencia de definiciones circulares y jerga terminoldgica que no se
aclara debidamente en su interior. En ocasion de los debates sobre los capitulos 6y 7
de RDA de Junio de 2006 y su revision en Junio de 2007, ALA afirma que ambos se
presentan como una especificacion estereotipada que obstaculiza la cabal
comprension de los procedimientos de la descripcion bibliogréfica y la consecuente
elaboracion del catalogo. Finalmente—en el tratamiento del borrador definitivo de
Noviembre de 20086—ALA da cuenta de las imperfecciones, los errores ortograficos
y las referencias no confiables que se presentan en la versién completa del estandar.
Por su parte, AFNOR—en €l debate del borrador de las Secciones 2-4 y 9 de
Diciembre de 2007—afirma que € texto del codigo se encuentra particionado y
escindido, debiendo recorrerse varios parrafos para reunir la informacién completa
acerca de la elaboracion de los puntos de acceso. En lo que respecta a CILIP, durante
el debate alrededor del borrador de AACR3 de Diciembre de 2004, esta organizacion
plantea la necesidad de un lenguaje més simple, abandonando la jerga terminol 6gica

presente en palabras y en frases dentro del codigo.
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En relacion a procedimiento de trascripcion de datos, el 20 % de los entrevistados
acuerda con €l procedimiento de transcribir o que se ve, sin modificacién alguna de
parte del catalogador, mientras € 60 % acuerda con la intervencion del catalogador
en lo concerniente a registro de mayusculas, acentos, diacriticos, etc. El 20 %
restante sostiene una aproximacion mixta que utilice la trascripcion automatica y
permitalainjerenciadel catalogador en aguellos casos previamente evaluados que lo

merezcan. La Fig. 12 muestralos guarismos respectivos.

M Trascribir lo que se ve
B Insercion de acentos, etc.

Otra

60%

Fig. 12. Trascripcion de datos en RDA

LC—en ocasion del debate sobre e borrador de Diciembre de 2005—enfatiza la
instruccion basica de transcribir 1o que se ve en @ recurso, dgjando la opcién de
adicionar acentos y diacriticos. DCMI—durante el debate arededor de AACR3 de
Diciembre de 2004—afirma que aquellos que ven la utilidad y necesidad de la
intervencion del catalogador en la trascripcion de datos se enfocan unilateralmente en
un modelo de publicacion vinculado a impreso y otros productos de distribucion
masiva. En contrapartida, afirma que en lo concerniente a recursos digitales, la
trascripcion es més dificultosay con un valor menos evidente. En sintonia, CILIP—
al discutir el borrador de Diciembre de 2005—expresa su desacuerdo con que RDA
facilite opciones dirigidas a registro de mayusculas, numerales, simbolos, etc., en
tanto considera que obstaculizan la consistencia como una de las ventajas de aplicar
reglas de contenido. ALA—en el curso del debate del borrador de AACR3 de
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2004—afirma la importancia y las dificultades que entrafia la trascripcién en la
operacion de descripcion bibliogréfica para cierto tipo de recursos—como en
archivos, objetos digitales e imagenes en movimiento. No obstante, también
reconoce y promueve €l valor de la modalidad automética para aquellos recursos que
lo permitan—como es el caso de algunos materiales digitales. En e contexto de la
discusion de Diciembre de 2005—ALA enfatiza que |as pautas sobre trascripcion de
datos contenidas en RDA, no son completamente apropiadas para describir recursos
digitales—acorde alo sostenido por esquemas de metadatos como DCMI.

En lo concerniente a los puntos de acceso, se interroga a los encuestados sobre
tres aspectos considerados clave bajo dicho topico. El primero se relaciona con la
existencia 0 no de un punto de acceso principal dentro del cédigo. La polaridad de
las respuestas sobre este aspecto es evidente: un 50 % acuerda con la presencia de un
punto de acceso principal unico, mientras que un 50 % comulga con la ausencia total
y llana de un punto de acceso principal unico. El siguiente aspecto sobre € que se
interroga, implicalo concerniente ala presencia de laregla de tres en la eleccion del
punto de acceso principal—tal como se postula bajo AACR2. EI 100% de las
respuestas sustenta la supresion de laregla de tres del procedimiento de seleccion del
punto de acceso primario. Finalmente, la consulta acerca del parecer sobre e
procedimiento seguido para la asignacion de los puntos de acceso mediante la
aplicacion de RDA, € 20 % de los encuestados califica a dicho proceso como fécil,
l6gico y comprensible, mientras que la opcidn contraria—es decir, la consideracion
del proceso como complgo, ildgico e intrincado—cosecha un 10 % de | as respuestas.
La categoria Otro comporta un 30 % de las respuestas. Entre ellas se manifiestala
vision de que el proceso no es ni més facil ni mas complgo a utilizar RDA,
afirmandose que no habra grandes diferencias en las précticas descriptivas seguidas
bajo AACR2 alavez de remarcar € esfuerzo y la complgjidad inicia que reviste
cualquier adaptaciéon a algun estandar novedoso. El alto guarismo bajo la categoria
NS/NC—que asciende a 40 % de |as respuestas—parece constituirse en un indicador
de la necesidad de mayor informacion acerca de como se desarrolla dicho
procedimiento dentro de RDA. LaFig. 13 ilustralos resultados mencionados.

ALA—durante el debate del borrador de RDA de Diciembre de 2005—se opone a
estructurar un punto de acceso en lugar del elemento mencion de responsabilidad,

considerando las consecuencias negativas que acarrea esta decision para la
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comunidad bibliotecaria, en cuanto ala consistencia del trabajo de autoridad aplicado

anombres personales.
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
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Facil, logico, Complejo, ilégico, Otro NS/NC
comprensible intrincado

Fig. 13. Asignacioén de puntos de acceso en RDA

Durante larevision del borrador de Junio de 2006 y Junio de 2007, ALA enfatiza
utilizar identificadores de puntos de acceso para las entidades obra 'y expresion que
operen como vinculos, buscando conectar de manera articulada la eleccion del punto
de acceso principal con € identificador de obra. ALA afirmaque los principiosy las
pautas basicas relacionadas con la eleccién del punto de acceso principal deben
revestir la forma mas simple posible. En este contexto, ALA entiende la presencia
de conflictos entre la aproximacion simplificada solicitada y |a naturaleza disimil de
las practicas de citacion desenvueltas por diferentes comunidades especializadas. En
cuanto a concepto de punto de acceso primario, ALA se expresa afavor de descartar
dicha nocion—utilizando en su lugar identificadores de rol o de funcién—de forma
tal que diferentes comunidades puedan formular pautas particulares que le permitan
visualizar los puntos de acceso en un contexto relacional. ALA afirma la necesidad
de que RDA trate las relaciones hibliogréficas en base a principios y que utilice
como técnica para € registro de tales relaciones, la referencia de un identificador de
obra 0 expresion conectado a un punto de acceso—en forma de una relacion 1:n,
donde 1 equivale a una obra y n puede consistir de sus diferentes expresiones o
manifestaciones, o donde 1 constituye €l autor y n sus diferentes obras. Esta técnica

facilita que las formas variantes de un nombre, un titulo, un tema, etc., se almacenen
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una Unica vez en un registro de autoridad, en lugar de replicarse n veces en los
registros bibliograficos. Como puede observarse, ALA participa de la nocién que
busca que la eleccion del punto de acceso primario forme parte de la elaboracion de
un identificador de obra. En tal sentido, insiste que dicha eleccién se realice en base a
la obra contenida en el recurso descrito, mostrando cierta disconformidad con
respecto a elegir e punto de acceso primario en base a las menciones de
responsabilidad propias de una manifestacion particular—como suele ocurrir con €l
uso de los codigos de catalogacion actuaes—dado que segin sostiene, suele
conducir a ciertas inconsistencias. ALA—en el debate del borrador de Diciembre de
2007—se muestra dubitativa en cuanto a defender a ultranza la nocion de un punto
de acceso Unico para una entidad. En tal sentido, solicita que RDA brinde
instrucciones adicionales que traten sobre la necesidad de contar con un punto de
acceso Unico para cada entidad y la actividad de diferenciar puntos de acceso
idénticos. En lo referido a la regla de tres—durante las discusiones del borrador de
RDA de Junio de 2006—ALA pide por la supresion de los vestigios de la regla de
tres—que distingue agquellos casos donde un recurso tiene mas de tres personas o
entidades corporativas como responsables, situacion que conlleva diferencias en la
eleccion del punto de acceso principal—en pos de la seleccién de aquella parte
mencionada en primer término, no importando cuantas personas o entidades
corporativas forman parte de la mencién de responsabilidad. En la revision de Junio
de 2007, ALA agrega las consideraciones de no imponer limites sobre € nimero de
personas o0 entidades corporativas a ser transcritas asi como la necesidad de brindar
pautas precisas para €l registro de puntos de acceso secundarios, con € fin de evitar
inconsistencias en su creacion. LC—en ocasion del debate de los capitulos 6 y 7 de
RDA de Junio de 2006 y de Junio de 2007—sostiene la eliminacion de la regla de
tres, brindando una pauta general que considere como punto de acceso primario ala
persona, familia o entidad corporativa responsable nombrada en primer lugar en €
recurso. LC afirma que debe romperse con la nocion de la regla de tres tanto en |o
concerniente a la trascripcion de las menciones de responsabilidad como en lo
relativo a la eleccion del punto de acceso primario. En consonancia, LC adhiere al
criterio de que una agencia bibliografica particular decida qué cantidad de nombres
incluir en la mencion de responsabilidad, asi como la cantidad de puntos de acceso
adicionales a ser insertados. En la discusion del borrador de Diciembre de 2007, LC

detala y explica lo concerniente a aquellos elementos descriptivos que siempre
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deben estar en la descripcion, aguellos que pueden estar para resolver conflictos y
los que nunca deben formar parte de un punto de acceso. En ocasién del debate del
borrador completo de Noviembre de 2008, LC promueve el uso del término punto de
acceso autorizado en lugar de punto de acceso preferido—en busca de lograr
consistencia con el ICP de IFLA. AFNOR—durante la revision del borrador de los
capitulos 6 y 7 de RDA de Junio de 2006 y de Junio de 2007—muestra su
desacuerdo con la posibilidad de que en RDA se provea un punto de acceso
controlado en lugar del elemento mencion de responsabilidad, ya que plantea
conflictos con latradicion de la descripcién bibliogréfica que sostiene que los puntos
de acceso controlados no deben sustituir la trascripcion de los datos presentes en €
recurso de informacion. AFNOR afirma que la nocion de un punto de acceso
primario unico sin designacion de rol o funcidn asociada a €l y carente de relaciones
con los demas nombres que ocurren en la descripcion, se transforma en un obstaculo
para la comprensién cabal de las pautas sobre eleccidn de la totalidad de los puntos
de acceso relacionados con la descripcion. AFNOR sostiene la idea de dar y
mantener € estatus de punto de acceso a la totalidad de creadores, aduciendo la
ausencia de una razén objetiva que implique preferir uno antes que otro. En lo
relativo alas instrucciones de RDA sobre los puntos de acceso secundarios, AFNOR
se opone a caréacter optativo que le asigna RDA, sosteniendo la presencia de
inconsistencias con el modelo FRBR en tanto su papel clave como medio para operar
la distincion entre expresiones de una obra. Para AFNOR es de suma importancia
gue un codigo de catal ogacion internacional—como RDA—defina de manera precisa
las reglas sobre punto de acceso para que bibliotecas, agencias bibliogréaficas,
sistemas de informacion, etc., puedan tomar decisiones normalizadas a nivel nacional
y contribuir a desarrollo del intercambio globa de registros bibliograficos. En
ocasion de larevision del borrador de Diciembre de 2007, AFNOR establece que la
elaboracion de puntos de acceso no sigue autométicamente a la eleccion del nombre
o del titulo y sus atributos correspondientes dentro de RDA—como s sucede en la
mayoria de los cddigos de catalogacion en el mundo. En cuanto a la forma de los
puntos de acceso que consisten del nombre del creador seguido del titulo de la obra,
AFNOR sostiene que RDA no toma en cuenta otras formas de tratar, de modelar y de
representar puntos de acceso de manera mas cercana a lo establecido por e modelo
FRBR. En tal sentido, AFNOR brega por €l establecimiento de un vinculo dinamico

entre e nombre de una persona, familia o entidad corporativa responsable y sus
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obras. Finamente, AFNOR insiste en que RDA se inserte en una perspectiva de tinte
maés internacional con respecto a los puntos de acceso. Consecuentemente, insiste en
distinguir las formas variantes de un nombre mediante la simbologia usada por
GARR, indicando lo distante que RDA se encuentra de normativas internacionales
elaboradas por 1SO e IFLA—como la antedicha, Anonymous Classics, Name of
Persons, Sructure of Corporate Name Headings, méas una conexién exitosa con los
modelos FRBR y FRAD. Por su parte, BNE—en la discusion del borrador de
Noviembre de 2008—afirma que RDA presenta inconvenientes para brindar unaidea
general acercade la construccion de un punto de acceso, dada la dispersion de pautas
e instrucciones en distintos capitulos. En cuanto a la regla de tres, estima que RDA
opera su reemplazo por una regla que prioriza la primer parte nombrada—de tinte
aln mas restrictiva que su antecesora. Finamente, CILIP—durante la revision de los
borradores de Junio de 2006 y de Junio de 2007—manifiesta la complgidad del
capitulo 6 de RDA dirigido—esencialmente—a la creacién de puntos de acceso para
personas, familias y entidades corporativas responsables de un recurso de
informacion. Propone reconfigurar € citado capitulo para que exprese las razones
vinculadas a hecho de contar con puntos de acceso y que subdivida los puntos de
acceso en aquellos asociados con la creacion del recurso, aquellos vinculados con €
emanar del contenido, aquellos ligados con recursos legales y religiosos, aquellos
supeditados con la produccion, la publicacion, la distribucién, asi como la propiedad
y procedencia del recurso.

En cuanto al dilema descripcion versus presentacion de los datos dentro de RDA,
el 60 % de los entrevistados se muestra de acuerdo con que RDA incluya la
puntuacion prescrita para las areas y elementos de descripcién—propias de ISBD y
de AACR2— en un apéndice, mientras que e 20 % manifiesta su desacuerdo. El 20
% restante responde NS/NC. La Fig. 14 muestralos guarismos.

ALA—en la discusién del borrador de Diciembre de 2005—sostiene que relegar
la puntuacion de ISBD a un apéndice implica una separacion superficial entre pautas
referidas al contenido y aquellas vinculadas con la visualizacion de los datos. En tal
sentido, aboga por una escisiébn mas rigurosa entre contenido y presentacion. En
cuanto a la presencia del Apéndice D—Record sintaxes for descriptive data—en
RDA, ALA se muestra preocupada acerca de su usabilidad. Especificamente refiere a
al entrenamiento y aprendizaje requerido por los catalogadores para redizar su

consulta en € desenvolvimiento de su trabajo. BNE—en € contexto de la discusion
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del borrador definitivo de Noviembre de 2008—sostiene que la correspondencia
entre reglas de ISBD, etiquetas de MARC21 y pautas de RDA presentadas en €

Apéndice D de RDA, no aportan claridad en larelacién entre dichos estandares.

0 De acuerdo

W Desacuerdo

ONS/NC
60%

Fig. 14. Descripcion versus visualizacion de datos en RDA

LC—en ocasion de la discusion del borrador de Diciembre de 2004—sostiene
confiar en herramientas automéaticas para etiquetar y categorizar los datos, antes que
en la puntuacién prescrita por ISBD—Ila que observa como complicada de
comprender para catalogadores principiantes, y dificil para los experimentados.
Asimismo, considera que seguir confiando en las areas y los elementos de
descripcion asi como en la puntuacion de ISBD genera problemas considerables. LC
postula que AACR3 sea més amigable y méas simple para € usuario, poniendo €l
foco en la descripcién antes que en la puntuacion. DCMI—durante € mismo debate
de Diciembre de 2004—aconsgja €l abandono integro de la estructura de ISBD en
AACRS, dado que no cumplimenta eficientemente ni los modos ni la informacion
con la que operan los proveedores de datos ajenos a ambito bibliotecario. En tal
sentido, expresa que las prescripciones de puntuacion de I1ISBD se erigen como un
obstaculo para usar ampliamente AACR3. La aceptacion de este estandar de
contenido mas alla de la comunidad bibliotecaria, implica disociar la visualizacion de
los datos de todos los deméas aspectos, incluyendo la puntuacion. Finalmente,
CILIP—en ladiscusion del borrador de Diciembre de 2005—discute |a problematica
de la ausencia de puntuacion de ISBD en los g emplos presentes en RDA, los que se
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presentan en un formato neutral que suele alentar confusiones. En tal sentido, sugiere
gue RDA presente distintas interfaces de visualizacion de los datos—que abarquen
presentaciones acordes alSBD, aMARC21, entre otras posibles.

La consulta acerca de de si la estructura de entidades y atributos de RDA favorece
o complicalarelacion y laarticulacion entre e ementos de datos asoci ados dentro del
estandar, no cosecha ninguna respuesta para las dos opciones enunciadas. No
obstante, el 60 % de las respuestas manifiesta que la estructura de entidades y
atributos de RDA ni favorece ni complica la presentacion de los e ementos de datos
en RDA, mientras que € 40 % restante se inclina por la opcion NS/NC. ALA—
durante la discusion del borrador de RDA de Diciembre de 2005—manifiesta los
problemas que ocasiona la ausencia de un mecanismo dentro de RDA gue muestre
las relaciones entre elementos de datos asociados—situacion que en ISBD se logra
mediante las areas de descripcién. ALA sostiene la existencia de relaciones
jerarquicas entre ciertos elementos de datos—como se presentan en los estandares
ISBD y MARC21. ALA advierte que RDA debe reconocer este problema e incluir
pautas que den cuenta de agquellos elementos que comportan un mayor nivel
jerarquico junto con aquellos elementos subordinados. LC—en € contexto del
mismo debate de Diciembre de 2005—indica la necesidad de que ciertos elementos
de RDA se visualicen de manera conjunta para fines de comprension. En tal sentido,
enfatiza que el estéandar provea unalista de el ementos de datos que deban presentarse
integrados entre si. CILIP—durante la discusion de Diciembre de 2005—plantea €l
inconveniente de que RDA carezca de un dispositivo de puntuacion que relacione
entre si elementos de datos—como |o soporta ISBD. Consecuentemente, recomienda
que RDA busgue retener la puntuacion de 1SBD en los gemplos de RDA para
beneficiar la comprension de los usuarios. Finalmente, BNE—en la citada revision
de Diciembre de 2005—indica la necesidad de que RDA provea guias o
recomendaciones en relaciéon a aquellos eementos de datos que deben establecer
relaciones entre si.

La consulta acerca del grado de acuerdo con la nocién de que e contenido emane
de una entidad corporativa y logre correspondencia con ciertas categorias
predefinidas—como sostiene la regla 21.1B2 de AACR2—en RDA, recibe una
amplia concordancia de parte de los encuestados (80 %), mientras el 20 % responde
NS/NC. LaFig. 15 muestralos valores indicados.
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ALA—en ocasion del debate de los borradores de Junio de 2006 y de Junio de
2007—insta a que la definicién de entidad corporativa suscripta por RDA aglutine
las instrucciones referidas a aquellas de las que emana e contenido junto con las

pautas que refieren a creadores dentro del codigo.

@ De acuerdo

B NS/NC

Fig. 15. Emanar e contenido de la entidad corporativa

Durante el debate del borrador de Diciembre de 2007, ALA brega por evitar la
redundancia en las instrucciones, integrando las pautas que tratan con entidades
corporativas jurisdiccionales y no jurisdiccionales a la par de fusionar también las
pautas gue tratan con conferencias, congresos, etc., con aquellas pautas que versan
con exhibiciones, festivales, ferias, etc., con la finalidad de brindar un tratamiento
consistente a ambos grupos de reglas. LC—en el debate del borrador de Diciembre
de 2005—acuerda con mantener la denominacion originating body para denominar a
las entidades corporativas—al igua que ALA—e insistiendo que se dote a concepto
con e rango de creador, de manera equivalente con los autores personaes. LC
profundiza esta interpretacion a solicitar a JSC que considere la posibilidad de no
continuar con las categorias del emanar del contenido—propias de laregla21.1B2 de
AACR2—dentro de RDA. Durante el debate del borrador de Diciembre de 2007, LC
propone excluir la evaluacion del contenido del recurso como criterio para
determinar que una entidad corporativa se transforme en punto de acceso primario.
Por su parte, CILIP—en €l contexto del debate del borrador de Diciembre de 2005—

no ve con buenos ojos la modificacion del concepto de emanar e contenido a partir
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de una entidad corporativa. CILIP se alinea con mantener la expresion y el contenido
delaregla21.1B2 ta cual se expresaen AACR2, no buscando ninguna modificacion
ni recorte en el concepto de entidad corporativa como punto de acceso primario en
RDA. Finamente, CILIP—en consonancia con LC y ALA—manifiesta su
preferencia por € término originating body para caracterizar la nocién de entidad
corporativa dentro de RDA.

La consulta sobre e grado de acuerdo existente con e reemplazo del elemento
DGM por los elementos Content (Contenido) y Medium (Medio) en RDA, recibe un
90 % de aprobacion.

10%

= Sj

B NS/NC

90%

Fig. 16. Elementos Content y Medium de RDA

ALA—en la discusion de AACR3 de Diciembre de 2004—sostiene la inclusion
del elemento DGM dentro del codigo, adscribiéndole un carécter repetible, con la
finalidad de permitir la asignacion de varios términos controlados que representen
diferentes formas de portadores y de contenidos. Las listas de términos de ambos
elementos deben ser mutuamente exclusivas, aunque ALA detecta algunos
inconvenientes con términos presentes en ambas listas que parecen connotar cierta
sinonimia. Finalmente, ALA muestra divergencias en relacion a orden en la
presentacion de los términos—es decir, S primero enumerar aquellos
correspondientes a contenido o aquellos vinculados con e medio. AFNOR—en €
debate de Diciembre de 2004—afirma que AACR3 no parece tomar en cuenta el

camino ya recorrido por IFLA en la modificacion del elemento DGM llevada a cabo
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en ISBD. LC—durante la discusion de AACR3 de Diciembre de 2004—reconoce
que & cambio de los elementos DGM y DEM—a la par de la puntuacion en ISBD—
puede implicar algun tipo de incompatibilidad entre registros bibliograficos. No
obstante, aduce que los OPAC actuales almacenan y visualizan registros pre-
AACR2. LC afirmaque € elemento DGM debe comportar un rol mas prominente en
la descripcién, favoreciendo la compatibilidad de AACR3 con esquemas de
metadatos y formatos de intercambio. Ademés de dotar a dichos elementos con un
caracter repetible, LC considera viable que cada esquema de codificacion decida
donde desea visualizar el término correspondiente. Adhiere a mantener dos listas de
términos—una para contenido y otra para medio—para aquellos casos en que ambos
tipos de términos difieran. LC manifiesta su preferencia de contar con expresiones
mas cercanas a lenguaje natural que al vocabulario controlado para etiquetar las
categorias de contenido y de medio correspondientes. DCMI—en el mismo debate de
AACR3 de Diciembre de 2004—adscribe a rol prominente que debe tomar €
elemento DGM dentro de la descripcion. Por su parte—en la citada revision de
Diciembre de 2004—CILIP acuerda con la division en listas que abarquen e
contenido y €l medio, més la posibilidad de combinar ambos tipos de términos.
Finamente, el apartado sobre la relacién de RDA con otros estandares de control
bibliografico aglutina tres preguntas. La primera de ellas inquiere respecto a las
comunidades alas que debe dirigirse RDA en tanto estandar de contenido. Alrededor
del 19 % de las respuestas sostienen que debe abarcar a la comunidad bibliotecaria,
cerca del 10 % expresa que debe encauzarse hacia las comunidades de archivos y de
museos, un guarismo similar (alrededor del 10 %) indica que debe enfocarse en las
comunidades de metadatos. Finalmente, cerca del 63 % de las respuestas se inclinan
por indicar que RDA debe incluir y englobar a todas las comunidades mencionadas.

LaFig. 17 muestralos valores mencionados.
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Fig. 17. RDA como estandar de contenido para distintas comunidades

Las siguientes preguntas tratan con la temética relacionada, de interés para esta
investigacion, sobre las relaciones que pueden establecerse entre los estandares de
catalogacion descriptiva—propios de la comunidad bibliotecaria—y los esquemas
mantenidos por diversas comunidades de metadatos. En primer término, se interroga
alos encuestados acerca del grado de equivalencia que consideran se establece entre
ambos tipos de estandares. Las respuestas se dividen en un 60 % que sostiene la
equiparacion entre ambos tipos de normas, mientras que € 40 % de las respuestas |os
concibe como disimiles o diferentes. La Fig. 18 muestra las cifras mencionadas.

@ Equivalentes

m Diferentes

Fig. 18 Equivaencia entre estandares de catal ogacion y esquemas de metadatos
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Finalmente, se interroga a los entrevistados acerca del grado de imbricacién que
un modelo entidad-relacion del universo bibliografico debe tener con un estandar de
catalogacion descriptiva. El 80 % de los encuestados sostiene que |os estandares de
catal ogaciOn descriptiva deben seguir y explicitar unaterminologiay organizacion de
acuerdo a un modelo entidad-relacion, mientras que € 10 % expresa que dichos
estdndares descriptivos deben utilizar una terminologia y organizacion propia—
independiente de cualquier modelo entidad-relacion. La Fig. 19 muestra los

resultados.

Ser independientes de
un modelo E-R

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Fig. 19 Model os entidad-relacion y estandares descriptivos

ALA—en ocasion de la discusion del borrador de Diciembre de 2005—manifiesta
su preocupacion en lo concerniente al apego de RDA con respecto a los recursos
impresos y publicados formamente, ya que alega que atenta contra la neutralidad del
codigo respecto a diferentes formatos, medios y contenidos. ALA adhiere al planteo
de la comunidad de metadatos IEEE LTSC para que RDA cuente con un modelo
conceptual que sustente los recursos a describir, los que deben connotar una
naturaleza dinamica. En lo atinente a requisito de simplicidad de las pautas de RDA,
ALA entiende que si bien se dirige a contener a las comunidades de metadatos
parece acarrear problemas con respecto a la funcionalidad de la comunidad
bibliotecaria—por gemplo, en lo concerniente a las condiciones Optimas para €
intercambio de registros y a ciertos aspectos vinculados con el control de autoridad.
ALA propone que RDA enfrente este problema a partir del desarrollo de perfiles de
aplicacion particulares para ambas comunidades, buscando enfatizar las distinciones
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entre ambos grupos—Ias que entiende son muy borrosas en la actualidad y 1o serén
aln més en € futuro. Para ALA, en lamedida que las hibliotecas comiencen a aplicar
RDA para la descripcion y acceso de sus colecciones es probable que identifiquen
sus operaciones de catalogacion como un tipo de creacion de metadatos. En
consecuencia, promueve € desarrollo de un RDA-Lite y un RDA-Complete. El
primero dirigido a las comunidades de metadatos que no estén familiarizadas con
AACR2, con pautas flexibles y simplificadas, de acceso gratuito y de codigo abierto.
Esta version debe permitir €l desarrollo de perfiles de implementacion particulares—
dirigidos a tratar aspectos como elementos obligatorios y repetibles, trascripcion de
datos, mayusculas, abreviaturas, granularidad, etc. Mientras tanto, e RDA-Complete
adquiere esta denominacion por reunir la totalidad de las pautas, se dirige a la
comunidad bibliotecaria, comporta €l acceso pago y los registros—producto de su
aplicacion—son compatibles con la catalogacion bibliotecaria preexistente y con las
précticas de las nuevas comunidades de metadatos—cimentadas en la aplicacion de
RDA-Lite. En la coyuntura de la misma revision de Diciembre de 2005, CILIP se
expresa en una direccion similar a la planteada por ALA. En tal sentido, manifiesta
gue la expansion de RDA hacia las comunidades de metadatos debe equilibrarse con
el hecho de brindar directivas claras a la comunidad bibliotecaria. Por tanto,
argumenta la necesidad de contar con alguna version Lite de RDA—dirigida a las
comunidades de metadatos—a la par de establecer un estdndar mas riguroso—
dirigido a la comunidad bibliotecaria—que redunde en los beneficios de la
normaizacion. CILIP afirma que la implementacion de RDA se hard en la medida
que brinde resultados rdpidos a un bao costo—sobretodo en lo relativo a
entrenamiento del personal. Considera inevitable e giro desde la catalogacion
bibliotecaria hacia las practicas de las comunidades de metadatos, a partir del hecho
de que los esquemas de metadatos estan establecidos y creceran en € futuro
préximo. La disyuntiva—segun CILIP—de la comunidad bibliotecaria reside en
competir o en colaborar con ellos. La eleccion de CILIP simpatiza con la opcién de
que RDA adapte y comparta dichos esquemas de metadatos en su interior. En
ocasion del debate de los borradores de Junio de 2006 y de Junio de 2007, ALA
insiste en el posicionamiento de RDA como una opcidn para la satisfaccion de las
necesidades de las comunidades de metadatos. Finamente—durante la discusion del
borrador definitivo de Noviembre de 2008—ALA manifiesta el pedido de SAA de

gue RDA explicite la necesidad de referenciarse hacia € estdandar DACS—como
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opcion vaida y apropiada para describir colecciones de manuscritos y archivos.
Justamente—en & contexto de la revision de Diciembre de 2004—LC solicita que
AACRS3 establezca una relacion estrecha con e estandar DACS de la comunidad
archivistica, erigiendolo en un posible patron de organizacion en lugar de las areas y
elementos de descripcion—tomadas de AACR2. Por su parte, DCMI—en € debate
de Diciembre de 2004—sugiere que AACR3 se redisefie para contar con objetivos
gue doten al estandar de un caracter mas universal, que lo aeje del molde de reglas
de catalogacion y lo acerque alos esquemas de metadatos dirigidos al tratamiento de
recursos digitales. AFNOR—en el debate sobre los borradores de Junio de 2006 y de
Junio de 2007—plantea un acercamiento més estrecho de RDA a esquema de

metadatos DC, dadas sus caracteristicas de armonizacion e interoperabilidad.
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8. Conclusion

El control bibliogréfico, u organizacién de la informacion desarrollada en las
bibliotecas, en tanto campo se desenvuelve y despliega entre las ciencias sociales y
las humanas, de manera similar y subordinada al campo de la Bibliotecologia y la
Ciencia de la Informacion. El lengugje bibliogréfico constituye un componente
esencial que permite llevar a cabo la organizacién de la informacién. Representa un
lenguaje especial de descripcion que conecta los documentos con |os usuarios que
buscan por su intermedio €l acceso sistematico a la informacion registrada. El
lenguaje bibliografico se disefia y aplica de acuerdo a reglas dirigidas a crear
descripciones, determinar la trascripcion de datos y elaborar los registros
bibliograficos. Dichas reglas estan contenidas en codigos y estandares—como RDA,
AACR2 e ISBD. Los debates alrededor de los borradores de RDA publicados
durante 2004 y 2008, permiten calificar e campo del control bibliogréfico atravesado
por una serie de contiendas de naturaleza conceptual. La primera de ellas—que se
desenvuelve en la discusion del borrador de AACR3 de Diciembre de 2004—
enfrenta diversos posicionamientos que se establecen en cuanto a la cercania—o
adopcion—y lalgjania—o rechazo—de las &reas y elementos de descripcion con que
se ordena ISBD y los modelos FRBR y FRAD, en tanto principio rector y
organizador de AACR3 y de las futuras versiones de RDA. Esta competencia
reverdece—en ocasion de los debates de los borradores de Junio de 2006, de Junio y
Diciembre de 2007 y de Noviembre de 2008—con las consideraciones relativas a
grado de injerencia del modelo FRBR a interior de la estructura de relaciones
bibliograficas sostenidas por RDA. El segundo desafio que cruza a lenguagje
bibliografico RDA se da en ocasion del debate de la Pt. | de RDA de Diciembre de
2005. Este acontecimiento sirve como punto de referencia desde el que divisar los
posibles emplazamientos sostenidos por |os actores en |as deliberaciones sobre €l ge
representado por la pugna entre metadatos y catalogacion. Las distintas
organizaciones implicadas en los debates alrededor de RDA, toman y ocupan
posiciones particulares en cuanto a las problematicas enunciadas. De la misma
manera, los profesionales que conforman e Grupo de Trabgo sobre RDA de
Argentina—que constituyen la poblacion encuestada por esta investigacion—
también explicitan y cristalizan, a partir de sus respuestas, una postura mayoritaria en

relacion a estos € es probleméticos arededor de RDA.
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Barbara Tillett—representante de LC ante el JSC—desarrolla gran parte de su
carreraprofesional dentro de dicha institucién, donde dirige la seccion vinculada con
recursos electronicos, encargada del procesamiento, € acceso y € control
bibliografico aplicado a tales recursos y—posteriormente—la Policy and Standard
Division (PSD), a cargo de la creacion y la distribucion de distintos estandares
vinculados con la catalogacién—entre los gue se encuentran LCRI, LCSH y LCC.
También suma actividades como representante de esta organizacion ante e JSC y
VIAF (Virtual International Authority File, en espafiol Fichero de Autoridades
Virtual Internacional). Participa de manera diversa en los proyectos liderados por
IFLA, dirigiendo € comité de planificacién encargado de redlizar los cinco
encuentros del IME ICC, ala par de tomar parte activa del desarrollo de ICP y como
consultora en la conformacion de los model os conceptuales FRBR y FRAD. Publica
articulos y realiza disertaciones que se focalizan sobre la teoria y la practica de la
catalogacion, e control de autoridad, las relaciones bibliogréficas, e modelado
conceptual y la automatizacion de bibliotecas. Sus disertaciones de tesis sobre
relaciones bibliograficas sirven de fundamento para los actual es disefios conceptuales
de sistemas de control bibliografico en entorno electrénico. La afiliacion de Tillett a
LC implica la puesta en juego y & cumplimiento de ciertos postulados de esta
institucion vinculados con el control bibliografico ya evidenciados a lo largo de este
escrito. La posicion de LC se clasifica, en ocasion del debate inicial de AACR3
generado durante Diciembre de 2004, en € rechazo liso y llano de la injerencia de
ISBD como patron de organizacion de la Parte | de AACR3—y de las sucesivas
versiones de RDA que vendran. Esta postura sostiene varios puntos importantes para
ser mencionados. En primer lugar, € virge respecto a las posturas enunciadas
previamente—con tan solo un afio de anterioridad—en relacion a la primacia dada a
ISBD en la configuracion de la Parte | de AACR3 y los disefios previstos para las
Partes Il y Ill de AACR3—donde LC toma € rol de propulsor y vocero de las
decisiones emprendidas por €l JSC a respecto. El desvio de su posicién original no
solo abarca € rechazo de ISBD como patron de organizacion de la Parte | de
AACRS, sino también un cierto distanciamiento de los procedimientos del control
bibliografico Ilevados a cabo por los bibliotecarios a lo largo del tiempo, tal como
parece demostrarlo la preferencia y € pedido de que € nuevo estandar tome el
ordenamiento del estandar DACS—ypropio de la comunidad archivistica. Reforzando

este emplazamiento, se alinea la comunidad de metadatos DCMI que sostiene la
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mudanza y €l distanciamiento de AACR3 de la estructura de ISBD, en tanto €
ordenamiento provisto por este Ultimo estandar internacional opera como un
impedimento para lograr que €l nuevo codigo se utilice de manera amplia més ala
de la comunidad bibliotecaria (Salta, 2011a). Durante la discusion de Diciembre de
2005, CILIP da supremacia a ordenamiento de &eas y de elementos de
descripcion—sostenida por ISBD—por encima de la divisién a partir de tipos de
materiales, en primer término seguida por la subdivision en areas y elementos de
descripcion—ypropia de AACR2. Sustenta su eleccion en lafacilidad de consultar las
pautas del estandar. Por otro lado, detecta un presunto conflicto al interior de RDA
entre las demandas de simplicidad y facilidad de las comunidades de metadatos con
los postulados de control y de normalizacién sostenidos por la comunidad
bibliotecaria a lo largo de los afos. Esta situacion dirige a CILIP a pensar la
posibilidad de contar con una version lite—para las comunidades de metadatos—y
unaversion rigurosa del estdndar—parala comunidad bibliotecaria. No obstante, esta
cercania con las areas y los elementos de descripcion, CILIP vislumbra una realidad
dominada por una creciente cantidad de metadatos generados por persona sin
entrenamiento, situacion gque considera inevitablemente instalada. Desde esta dptica,
la comunidad bibliotecaria debe colaborar y adaptarse a los requerimientos de las
comunidades de metadatos. La preferencia por € ordenamiento de areas y elementos
de descripcion—sostenida en Diciembre de 2005—da lugar a la afirmacion—en
Diciembre de 2007—de la necesidad de elevar las tareas del usuario en base a la
entidad obra de FRBR—es decir, respetando €l orden [6gico del modelo en la tarea
descriptiva—abandonando €l anclaje actual de la catalogacion bibliotecaria en €
registro bibliografico y en la descripcion anivel de manifestacion e item. Unadelas
caras mas visibles de la posicion de CILIP respecto a RDA es Ann Chapman—que
ocupa lajefaturadel CILIP/BL Committee for the Development of RDA y desarrolla
actividades académicas en la University of Bath. En sus escritos y ponencias
manifiesta la importancia de RDA como estandar internacional dirigido a ambito
digital, pensado para sostener la descripcion y € acceso de los recursos de
informacion en el futuro.

Las respuestas de los profesionales argentinos encuestados en esta investigacion
muestran elecciones nitidas en relacion a los topicos centrales relacionados con las
problematicas alrededor de RDA evidenciadas en este estudio. Es mayoritario €l
acuerdo vinculado con la aplicacién de los modelos FRBR y FRAD a ordenamiento
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de RDA—70 % de las respuestas—en lugar de las areas y los elementos de
descripcion propios de 1SBD—10 % de las respuestas. Con respecto a las
comunidades a las que debe dirigirse RDA en tanto estandar de contenido, la
mayoria—el 63 % de las respuestas—se inclina por la opcion de que e codigo
abargue tanto a la comunidad bibliotecaria como a las comunidades de archivos, de
museos y de metadatos, mientras que en una proporcion mucho menor—10 % de las
respuestas—sostiene que debe encaminarse a las comunidades bibliotecaria, de
archivos y de museos a igua que un guarismo similar que afirma que RDA debe
enfocarse exclusivamente en las comunidades de metadatos. Finalmente, se muestra
una tendencia leve—cerca del 20 % de las preferencias—respecto a que RDA
contenga unicamente a la comunidad bibliotecaria. Esta predileccion dirigida a las
comunidades a ser englobadas por € codigo parecen tener su sustento en e
predominio de aquella perspectiva conceptual que vincula y equipara entre si los
estandares de catalogacién descriptiva—propios de la comunidad bibliotecaria—y
los esquemas de metadatos—que cosecha € 60 % de las respuestas—mientras que
minoritariamente—el 10 %— da cuenta de aquella postura conceptual que los trata
como disimiles o diferentes entre si. Los profesionales que conforman € Grupo de
Trabajo sobre RDA—encuestados en esta investi gaci on—cuentan con una formacion
profesional especializada en las operaciones del control bibliogréfico—es decir,
catalogacion, clasificacion, control de autoridad y codificacion en un formato legible
por computadora—desarrollado en el @mbito operativo del trabajo en bibliotecas,
como en e ambito académico a través de la ensefianza disciplinar. La formacion
tecnol 6gica de la mayor parte de los miembros del Grupo deviene—por un lado—del
uso de SIGB dentro de sus bibliotecas, siendo la mayoria productos comerciales y—
por otro lado—de lalectura de articulos de revistas especializadas en Bibliotecologia
y Ciencia de la Informacién que tratan con diversas modalidades tecnol égicas que
atraviesan las operaciones del control bibliogréfico. Las elecciones puestas en juego
por los profesionales argentinos, parecen dirigir las predilecciones hacia la primacia
del modelo entidad-relacion FRBR en la organizacion de RDA y la mimesis entre
catalogacion bibliotecaria y metadatos—cercana a la posicion encarnada por LC. En
las respuestas esgrimidas por los miembros del Grupo de Trabgo sobre RDA se
manifiestan algunas lineas interpretativas que se acercan a la posicion sostenida por
ALA, AFNOR y BNE. Este es € caso a hacer primar la organizacion de areas y
elementos por sobre los diferentes tipos de recursos de informacion, al estilo de
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ISBD—con € 60 % de las preferencias—seguida por la organizacion en base a los
recursos de informacion subdividida por areas y elementos de descripcion, a estilo
AACR2—con e 30 % de las respuestas. También se listan en esta direccion de
acercamiento, las preferencias manifiestas sobre el uso de corchetes en la descripcion
y la predileccion por inferir una fecha probable de publicacion ante su ausencia
manifiesta—recursos utilizados por ISBD y AACR2—con un 60 % de las respuestas.
Un guarismo similar de aceptacion recibe la intervenciéon del catalogador en €
procedimiento de trascripcion de datos, en lo concerniente a la asignacion de
mayuscul as, acentos, diacriticos, etc.

Consecuentemente, la Optica de LC, de DCMI, de CILIP y de los profesionales
argentinos encuestados, parecen asimilar y aglutinar el concepto de metadatos junto a
los estandares de contenido y las préacticas de catalogacion y clasificacion seguidas
por las bibliotecas. En €l caso de LC, € significado de la nocién de metadatos parece
emparentarse con una “re-vision” de las actividades llevadas a cabo por las
bibliotecas a lo largo del tiempo. Este concepto de metadatos puntualiza que los
bibliotecarios y las bibliotecas crean metadatos desde miles de afios atras—asi, por
gemplo, las listas de la antigua Sumeria contienen, de alguna manera, metadatos.
Esta concepcion—al decir de Taylor & Joudrey (2009)—vuelve equivalente la
creacion de metadatos para recursos electronicos con la catalogacion de materiales
impresos y—aln mas—considera a la catalogacion como un subconjunto de
actividades subsumida bajo la entidad méas amplia de creacion de metadatos (Salta,
2013, 2014).

Jennifer Bowen representa a ALA ante e JSC entre 2004 y 2007. Ocupa la
jefatura de catalogacion de las bibliotecas de la University of Rochester y de la
Cataloguing and Classification Section de ALCTS, a la par de representar la Music
Library Association ante € CC:DA. Sus presentaciones y escritos tratan
principalmente sobre FRBR y sobre catalogacion de materiales musicales. A nivel
internacional tiene a su cargo € Format Variation Working Group del JSC desde
2001. John Attig—representante de ALA en las discusiones de los borradores de
RDA de 2007 y 2008—desarrolla actividades vinculadas con €l control de autoridad
en la biblioteca del Penn State University. Participa activamente en e desarrollo y en
el mantenimiento de los estandares bibliogréaficos vinculados con la catalogacion,
como MARC21 y AACR2. Asimismo, comporta una especializacion profesiona en

materiales raros 0 Unicos—siendo €l editor de publicaciones vinculadas con esta
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temética. En ocasion del debate de Diciembre de 2004, ALA mantiene una posicion
dual: sostiene a ISBD como molde para organizar laPt. | de AACR3y brinda—a la
par—un lugar clave a otros estandares de metadatos generados desde comunidades
gjenas alahibliotecaria. La posicion de ALA en e debate del borrador de laPt. | de
RDA de Diciembre de 2005, muestra una rigueza de matices en lo referente a su
toma de posicion conceptual—sobre el control bibliogréfico—y profesional—acerca
del rol y la préctica del bibliotecario. Como se expresa més arriba, al comparar RDA
con algunos esquemas de metadatos descriptivos, ALA explicita la superioridad y la
extension de las pautas del codigo. Al referirse a la simplicidad de las pautas de
RDA—quizas uno de los lemas de cabecera de |as comunidades de metadatos—ALA
visualiza riesgos que ponen en juego la plena funcionalidad del nuevo estandar al
interior de la comunidad bibliotecaria. De igual manera—pero apuntando al logro de
consistencia en la aplicacion de RDA—sugiere la conformacion de un RDA Lite y de
un RDA Complete, dirigidas y discriminadas para las comunidades de metadatos y
bibliotecaria, respectivamente. Como sustento de la generacion de ambos perfiles de
aplicacion, ALA expresa que las diferencias entre la comunidad bibliotecaria y las
comunidades de metadatos tienen un caracter borroso y pueden profundizarse en €l
futuro cercano cuando las bibliotecas utilicen RDA para la descripcion y el acceso a
sus colecciones—es decir, aplicando y eligiendo criterios de elaboracion de
metadatos en la representacion de sus colecciones. En clara sintonia con la primacia
dada a las précticas vinculadas con los metadatos en el futuro de la organizacion de
la informacion en las bibliotecas, ALA expresa que RDA debe constituirse en una
opcion efectiva y flexible para diferentes comunidades de metadatos. No obstante,
lgjos de nublar su vista con aproximaciones futuras, ALA reflexiona si este es €
momento indicado para que RDA encarne la piedra de toque de lainnovacion de las
tecnologias digitales en la organizacion de la informacion en bibliotecas, archivos y
museos. En & contexto del debate de los borradores de Junio de 2006 y de Junio de
2007, ALA vuelve a insigtir en la vision dua en torno a la catalogacion y a los
metadatos, al tipificar que RDA no debe limitarse a ser larevision de AACR2, sino
gue debe significar un proyecto a futuro—y, porque no, de naturaleza transicional—
respecto ala catalogacion y los metadatos en bibliotecas.

La posicion de la BNE trata con |la defensa a ultranza de ISBD como lenguaje
bibliografico—emanado de la comunidad bibliotecaria—aque rige la estructura sobre

la que reposan—desde casi 30 afios atrés—una variedad de codigos de catal ogacion
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de indole nacional e internacional. Si bien menciona lo novedoso de la estructura de
AACRS3, no obstante enfatiza la dificultad en su utilizacion—en comparacion con la
facilidad implicada por 1SBD. En e contexto de la presentacion del borrador
definitivo de RDA de Noviembre de 2008, |a BNE es taxativa en su defensa de ISBD
al sostener que situar este estandar bibliografico marco en un apéndice de RDA no
dota de mas claridad al cddigo. Elena Escolano—encargada de presentar los
comentarios emanados de la BNE para los borradores de AACR3 y RDA publicados
entre 2004 y 2008—desempeiia la jefatura del Servicio de Catal ogacion—entre 2005
y 2007—paraluego continuar con la direccion del Servicio de Normalizacién—hasta
2011—ambas dependencias de la BNE. En e ambito internacional, ocupa la
presidenciadel ISBD Review Group de IFLA—desde 2005 a 2011—Illevando a cabo
bajo su mandato la conformacion y publicaciéon de la ISBD Edicion Consolidada—
gue integra en un solo estandar las diversas ISBD sobre diferentes tipos de
materiales. Su actividad profesional y académica se completa con la presentacion de
ponencias y la publicacion de articulos en revistas especializadas en Bibliotecologia
y Ciencia de la Informacion sobre teméticas vinculadas con el estandar internacional
marco ISBD y su relacion con la Web semantica 'y Linked data (datos vinculados o
enlazados). Indudablemente, €l capital aludido posiciona a esta autora como una
decidida defensora de todo lo concerniente con € estandar ISBD y—como puede
verse a lo largo de los debates sobre los borradores de RDA—de la primacia del
ordenamiento en areas y elementos de descripcion en RDA.

AFNOR sienta su posicion a establecer que la compatibilidad de AACR3 se da
con e modelo FRBR, pero no con ISBD. En ta sentido expresa—durante las
discusiones del borrador de Diciembre de 2004—que AACR3 parece ignorar a
ISBD. Francoise Leresche—encargada de presentar los comentarios de AFNOR
sobre los borradores de RDA ante el JISC—desarrolla sus actividades profesionaes
en el Département de I’Information Bibliographique et Numerique de la BNF a la
vez de gercer la presidencia del Groupe Technique sur I’Adoption de RDA en
France (AFNOR CG46/CN357/GE6). A nivel internacional es miembro del
Cataloguing Section de IFLA. En sus ponencias y escritos sobre RDA, s bien
focaliza €l interés que reviste para las reglas de catalogacion francesas € estandar
internacional I1SBD, avanza mas alla de los limites de RDA sosteniendo la
importanciay €l rol clave que entrafia FRBRizar |os catd ogos Web, la desagregacion

de los datos, la interoperabilidad de los mismos en el ambiente WWW y |la primacia
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de los modelos conceptuales por encima de las reglas de catalogacion. En e sondeo
sobre la adopcion de RDA en Europa—conducido por EURIG en 2013—Ila BNF
remarca el objetivo clave de aplicar FRBR a sus catdogos, siendo RDA solo un
complemento (EURIG, 2013).

Las perspectivas de ALA, de BNE y de AFNOR elevan la nocion de catal ogacion
y los conceptos de clasificacion, acceso y control de autoridad por encima de las
précticas de metadatos descriptivos, recalcando su caracter compleo, abarcativo de
todos los materiales existentes, asi como €ficiente en sus productos y resultados.
Como se divisa mas arriba, en las presentaciones de estas instituciones se invierte €l
orden de los factores en la ecuaciéon metadatos y catalogacién, provocando una
alteracion evidente del producto. Estas posturas parecen acercarse y vincularse con
aquella perspectiva conceptual (Taylor & Joudrey, 2009) que anclada en la primacia
de la catalogacion, muestrala creacion de metadatos solo como una “re-invencion’ o
como una mera extension de la catalogacion bibliotecaria preexistente (Salta, 2013,
2014).

En cuanto a grado de injerencia ddd modelo FRBR en la estructuracion del
lengugje bibliografico RDA y—particularmente—en la conformacién de sus
relaciones bibliograficas, se muestran los siguientes posicionamientos de las
organizaciones analizadas. Los topicos abarcados por la presentacion de LC para la
version de RDA de Diciembre de 2005, explicitan aspectos conceptuales y tedricos
acerca de su perspectiva sobre la organizacion de la informacion ya manifestada en
2004—en ocasion de la presentacion de AACR3—que se reafirman en 2005 con la
version borrador de la Pt. | de RDA. LC adquiere un rol central en ladiscusiony la
revision del borrador de la Pt. | de AACR3 en lareunion del JSC de Abril de 2005.
Durante dicha reunion el JSC Ileva a cabo un viragje profundo y definitivo del rumbo
emprendido, evitando que € nuevo cédigo consista en una reedicién de AACR. El
JSC soporta este cambio en las respuestas esgrimidas por la mayoria de las
instituciones miembros, que expresan su deseo de que € nuevo codigo se disefie
modelado a la usanza de los esquemas de metadatos de diferentes comunidades.
Sobre este sustento, e JSC adhiere y explicita la necesidad de repensar € nuevo
estandar dedligandolo de AACR2 y sus predecesores. Para provocar esta
diferenciacion, sostiene considerar—entre otras caracteristicas—el aineamiento de
la estructura de la norma de acuerdo con los modelos FRBR y FRAD (Joint Steering
Committee for Development of RDA, 2009g; Jones, 2007; Kiorgaard, 2006). Estas
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medidas que sustentan la mutacion y transformacién presente y futura del codigo
reciben como corolario una nueva denominacion que lo algja de lo establecido hasta
el momento. El JSC propone e nombre RDA como titulo sobre e que desarrollar €
trabgjo en adelante (Chapman, 2006; Howarth & Weihs, 2007; Joint Steering
Committee for Development of RDA, 2013b). LC también afianza su perspectiva
sobre el control bibliogréfico en € desarrollo de documentos externos al JSC—como
en € reporte “On the record” publicado en 2007 por & Working Group on the
Future of Bibliographic Control. Dicho reporte remarca las recomendaciones de
brindar prioridad a la captura de metadatos descriptivos digitales en lugar de la
trascripcion manual junto con la creacién y € mantenimiento de registros de
autoridad producto del control bibliogréfico aplicado a los creadores de recursos
digitales; de priorizar e descubrimiento de materiales Unicos o raros, favorecer su
digitalizacion y compartir su acceso; € desarrollo de un metadato més flexible y
amplio de parte de la comunidad bibliotecaria e integrar los estdndares y los datos
bibliograficos dentro del entorno abierto de la WWW,; posicionar a LC como
coordinadora en los esfuerzos escindidos de IFLA y e JSC en € desarrollo de
FRBR y de RDA, respectivamente; y, la vinculacién e integraciéon de informacion
provistas por los usuarios en los OPAC de bibliotecas. Estas recomendaciones
dirigen a una visién del control bibliogréfico caracterizado como colaborativo,
dindmico, descentralizado, internacional, basado en la WWW y con un marcado
liderazgo de EE.UU. a partir de la presencia de LC junto con otros actores
principales.

En e contexto de la discusion del borrador de RDA presentado en Julio de 2007,
ALA invitaaRobert L. Maxwell arealizar comentarios vinculados con |as relaciones
bibliograficas contenidas dentro de FRBR. Maxwell es autor de obras emblematicas
del campo de la Bibliotecologia y la Ciencia de la Informacion, vinculadas con €
conocimiento y la utilizacion de AACR2, de RDA, de MARC21 y de los
procedimientos seguidos en el proceso de control de autoridad. En ladiscusion de los
borradores de RDA de Junio de 2006 y de Junio de 2007, ALA focaliza sus
comentarios y criticas en cuanto a la simplificacion que RDA hace de las relaciones
bibliogréficas del modelo FRBR. En tal sentido, realza el aporte del modelo FRBR y
de la taxonomia de Tillett—que dotan a RDA de un esguema de relaciones
bibliograficas tedricamente impresionante. No obstante, duda de su utilidad para ser

aplicado por los catalogadores en €l proceso de descripcién y acceso.
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En cuanto a la injerencia del modelo FRBR en RDA—durante la discusion del
borrador de Diciembre de 2007—CILIP plantea la necesidad de dar mas énfasis y
primacia a las entidades obra y expresion—primeras en € orden |6gico de FRBR—
en detrimento de la entidad manifestacion—como lo hace actualmente RDA. CILIP
enfatiza el modelo FRBR—al solicitar €l respeto por € orden légico de las entidades
maés el agregado de las tareas del usuario—por encima de la autonomia del codigo de
catalogacion para representar estas relaciones. Durante la discusion del borrador de
RDA de Junio de 2006 y de Junio de 2007, BNE detecta |la falta de claridad en la
organizacion de las relaciones dentro de RDA y solicita—de manera consecuente—
dejar de utilizar e patron de FRBR en su distribucion. Esta posicién parece volcar la
opinion de BNE hacia la autonomia de |as reglas de catal ogacion en relacion con los
modelos entidad-relacion del universo bibliografico. Esta posicion parece verse
reforzada cuando—en ocasién de la presentacion del borrador definitivo de
Noviembre de 2008—manifiesta que RDA no aplica de manera conveniente ni
claramente e modelo FRBR. La perspectiva de AFNOR—en € contexto de la
discusion de los borradores de Junio de 2006 y de Junio de 2007—deja entrever su
aceptacion técita del modelo FRBR como base organizativa de RDA. La
presentacion del borrador final de RDA de Noviembre de 2008, profundiza la
posicion de AFNOR en lo relativo a denunciar la aplicacion insuficiente que RDA
hace del modelo FRBR, en tanto y en cuanto expresala mayor completitud que RDA
logra establecer para la entidad manifestacion—ijunto con sus atributos y
relaciones—en detrimento de las entidades obra y expresion. Finamente, la
respuesta de los miembros del Grupo de Trabajo sobre RDA cristalizalaimportancia
del modelo FRBR sobre RDA a mostrar la predileccion de los encuestados—50 %
de las respuestas—sobre la opcidn que afirma que las relaciones provistas por dicho
modelo constituyen un aporte significativo y novedoso en RDA, mientras que una
minoria—20 % de las respuestas—se vuelca por € hecho de que las relaciones
bibliograficas sostenidas en FRBR no aportan mejoras a las ya estipulas y enunciadas
bao los estdndares de catalogacion AACR2 e ISBD preexistentes. Un grupo
importantes de los encuestados—el 20 % restante—se inclina por una aternativa
mixta entre ambos postulados, expresando que s bien en agunos casos genera
aportes en otros no conlleva cambios significativos ni hovedosos. La predileccion
arededor del modelo entidad-relacion es abrumadoramente manifiesta en cuanto ala

necesidad de gque RDA—en tanto estandar descriptivo—siga y explicite su
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terminologia y organizacion de acuerdo con los modelos del universo bibliografico—
con e 80 % de las respuestas—mientras que una minoria—el 10 % solamente—
acuerda con la opcién de que tales estandares descriptivos mantengan su
terminologia y organizacion propia, independiente de cualquier modelo conceptual .
El entramado de organizaciones que participan del debate sobre € borrador de
AACR3—de Diciembre de 2004—y de RDA—entre Diciembre de 2005 y
Noviembre de 2008—se vuelcan mayoritariamente hacia la preeminencia de los
modelos bibliograficos en la organizacion y estructura de RDA. Las excepciones a
esta tendencia la constituyen la posicion de ALA durante €l debate de AACR3 de
Diciembre de 2004, lugar que abandona con la aparicion ddl borrador de RDA—en
Diciembre de 2005—y sus distintas versiones hasta Noviembre de 2008. La posicion
de BNE, alo largo de los debates, implica—quizés—el Unico alineamiento estrecho
y consecuente con la aproximacion de &reas y eementos de descripcién como
modalidad elegida para organizar y estructurar RDA. Por otra parte, |os resultados de
la poblacién encuestada por esta investigacion también demuestran mayoritariamente
la inclinacion hacia € predominio de la modelizacion conceptual como patron
organizativo de RDA. No obstante, la centralidad del modelo FRBR, la valorizacion
de ISBD sigue firmey difundida. En tal sentido, en € curso de la discusion alrededor
del borrador de RDA de Diciembre de 2005, con la aceptacion casi unanime y
homogénea de |las instituciones miembros y no miembros del JSC del cambio radical
operado en la organizacion y ordenamiento del estandar, ISBD contindia manteniendo
un caracter omnipresente y subyacente—como referencia obligada en los
comentarios adversos sobre RDA a partir de Diciembre de 2005. Las intervenciones
de ALA, BNE y AFNOR recurren insistentemente a uso y a la comparacion de
diversas reglas de ISBD a poner en discusion las aproximaciones erigidas por las
pautas de la Pt. | de RDA (Salta, 2013). Concurrentemente, interesa marcar otro
aspecto relevante relacionado con ISBD. En tanto estandar bibliogréfico marco—que
sirve de base para € desarrollo de gran cantidad de cddigos nacionales de
catalogacion utilizados en los paises europeos a lo largo de los ultimos 50 afios—
también parece afectar las decisiones de demora o0 de ausencia de planes concretos de
implementacion de RDA de parte de muchos paises europeos—tal como |o
demuestran los guarismos de las encuestas dirigidas por EURIG, presentadas en €l
primer capitulo de esta investigacion. En tal sentido, cabe recordar que LC
implementa RDA—en EE.UU.—a partir del 31 de Marzo de 2013 (Wiggins, 2012).
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Barber (2009a, 2009b) dimensiona la implementacién futura de RDA en Argentina a
partir de pasos sucesivos en un orden de prelacion. En primer lugar, plantea seguir
utilizando AACR2 como estandar de descripcion y de acceso—dada su amplia
difusion y uso en € pais. Seguidamente, aguardar la culminacion y los resultados del
test sobre RDA—Ilevado a cabo por las bibliotecas nacionales de EE.UU., que
culmind en 2011. En tercer lugar, aguardar la publicacién de RDA en espafiol.
Finalmente, facilitar €l estudio y el andlisis del nuevo estandar para llevar a cabo la
capacitacion y entrenamiento de los bibliotecarios y—de forma para ela—comenzar
a desarrollar y elaborar politicas que conduzcan a la aplicacion de RDA en la
Republica Argentina.

La discusion sobre los borradores de RDA publicados entre 2004 y 2008 permite
entrever una vision del campo del control bibliogréfico dominado por € avance
tecnoldgico e informativo, sostenido a partir de la presencia de los modelos E-R, las
tecnologias digitales y e ambiente WWW. El ordenamiento de &reas y de elementos
de descripcidon constituye un conocimiento originado a partir del campo de la
Bibliotecologia y la Ciencia de la Informacion alrededor de la década de 1960, que
ademas de gozar del consenso internacional como criterio organizativo aplicado alos
estandares de descripcion AACR2 e ISBD, entrafia una base tedrica solida con la que
transitar los cambios generados por los adelantos tecnolOgicos. Sostener la
aproximacion de areas y de elementos de descripcion en e contexto de los lenguajes
bibliograficos constituye uno de los puntales para hilvanar la relacion entre la faz
histérica'y e desarrollo del campo del control bibliogréfico, dando cuenta de una
historicidad vinculada a | as practicas, |os objetos y €l conocimiento acumulado en el
campo. La subsuncion de modelos conceptuales en los cddigos de catalogacion deja
entrever un conflicto inmanente. EI modelo conceptual FRBR enumera las entidades
encontradas en e universo bibliogréfico y las reline en grupos en base a sus
funciones o roles. Dicho modelo conceptua identifica atributos asociados con cada
entidad, asi como las relaciones que operan dentro y entre cada una de ellas. Un
modelo—como indica Svenonius (2000)—puede ser Optimo para disefiar
especificaciones relativas a un sistema de recuperacion, o para representar €
universo bibliogréfico en tanto conjunto de documentos formados por atributos como
obra, edicion, autor y temay relaciones, o para ser Util en e disefio de un cddigo
descriptivo. Bianchini y Guerrini (2009) aclaran que € modelo FRBR trata con

entidades y relaciones del universo bibliogréfico, por 1o que no se ocupa de la
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descripcion ni de la presentacion de los datos, ni formula reglas de catalogacion
descriptivas. Un modelo conceptual no constituye lenguaje bibliografico alguno, ya
que carece de sintaxis y de pragmatica. La nocién de lengugje bibliogréfico que
conlleve lanormalizaciéon y € control sobre los datos deberia ser consustancia alos

desarrollos tecnol 6gicos operados en el campo del control bibliogréfico.
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Apéndice A — Cuestionario

Cuestionario

Tesis de Maestria en Metodol ogia de |a Investigacion Cientifica, Universidad
Nacional de Lanus (UNLa), desarrollada por Gerardo Saltay dirigida por
Elsa Barber, 2014

Nota: Para responder las preguntas del formulario—segun
corresponda—escriba sobre |la linea punteada, marque una equis
(X) sobre e espacio delimitado por guiones bajos, o complete el
espacio en blanco debajo de la pregunta con su respuesta—de la
forma mas brevey concisa posible.

Por cualquier consulta o comentario, comunicarse con € e-mail gersalta@gmail.com

Recordar de enviar € cuestionario completo al e-mail gersalta@gmail.com

I nformacién general
1. Datospersonales ()
Nombrey apellido: ..o

Impacto de RDA

2. ¢Aplicao tiene planeado aplicar FRBR respecto alos datos amacenados o a
lainterfaz de usuario qué utiliza?

Si No L NS/NC

3. ¢Cuanto conoce o haexplorado RDA? ¢Puede indicar someramente |0s pasos
gue ha dado en tal sentido?

4. ¢Quétipo de sensaciones le generalairrupcion de RDA como codigo de
catal ogacion? (Marque una sola opcion)

(*) Los datos personales solicitados solo se piden para fines de identificacion. Esta
informacion se mantendra en estricto anonimato, no utilizandose ni mencionandose de
modo alguno en |os resultados de lainvestigacion.
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Positivas
Negativas

Indiferentes

Objetivosy principios de RDA

. ¢Cud es su consideracion respecto a hecho de que las instrucciones de RDA
se basen en objetivos y principios?

De acuerdo _ En desacuerdo _ NS/NC

. ¢Cud es su consideracion en relacion a hecho de que los objetivos y
principios de RDA sean compatibles con los sostenidos en los Principios
Internacionales de Catalogacion (ICP) de IFLA?

De acuerdo _ En desacuerdo _ NS/NC

. Elijade 1 (uno) a 3 (tres) de los objetivos y principios suscriptos por RDA—
listados a continuacién—y defina o caracterice brevemente con sus palabras
su acancey significado.

Objetivos de RDA Principios de RDA

Receptividad de las necesidades del
usuario (Responsiveness to user Diferenciacion (Differentiation)
needs)

Costo eficiencia (Cost efficiency) Suficiencia (Sufficiency)
Flexibilidad (Flexibility) Relaciones (Relationships)
Continuidad (Continuity) Representacion (Representation)

Precision (Accuracy)

Atribucion (Attribution)
Preferencia de lengua (Language
preference)

Uso o préctica comin (Common
usage or practice)

Uniformidad (Uniformity)
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10.

11.

Ordenamiento de RDA

¢Cud es su consideracion sobre el hecho de que RDA se organice y ordene
de acuerdo alos modelos FRBR y FRAD, en lugar de las éreas y el ementos
de ISBD y AACR2?

De acuerdo _ En desacuerdo _ NS/NC

¢Como califica la organizacion y la representacion de relaciones del modelo
FRBR en RDA?

No aporta mejoras respecto a las relaciones hibliogréficas ya

o enunciadas y sustentadas en ISBD y AACR2

___ Constituyen un aporte significativo y novedoso de RDA ala
descripcion bibliogréfica

_ 10

__ NS/NC

En cuanto al ordenamiento de areas y elementos de descripcion, prefiere:

Laorganizacion en &reas y elementos por encima de los diferentes

o recursos—a la usanza de ISBD Ed. Consolidada

_ La organizacion por capitul os para distintos recursos con uno de
indole general y lasubdivision por éreas y elementos—al estilo de
AACR2

. 10 5

L NS/NC

¢Queé opinidn le merece e hecho de que RDA no se divida en partes que
traten sobre descripcion y sobre acceso, tal como se desenvuelve actualmente
el proceso de catalogacion en |as bibliotecas?
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12.

13.

14.

15.

16.

Pautas de RDA
Fuentes de informacion
¢Con qué forma de configuracion de fuentes de informacién esta de acuerdo?

La generalizacion de una fuente de informacion prominente, completa
y formal—al estilo de RDA

Lafuente principa deinformacién y las fuentes prescritas de
informacion—al estilo de ISBD y AACR2

NS/NC

¢Cua es su consideracion respecto € uso de corchetes para encerrar
informacion descriptiva que no esté presente en la fuente principal y en las
fuentes prescritas de informacion, como lo establece AACR2?

De acuerdo _ En desacuerdo _ NS/NC
Datos sobre publicacion, distribucion, etc.

¢Como elige representar la ausencia de datos para €l lugar de publicacion y el
nombre de editorial del recurso descrito?

Con las abreviaturas en latin s.I. y s.n.—propias de ISBD y AACR2

Con las expresiones controladas place of publication not identified y
publisher not identified—propiade RDA

¢Como €lige representar en Ultima instancia la ausencia de una fecha de
publicacion en € recurso descrito?

Mediante la expresion controlada date of publication not identified—
como RDA

Mediante la inferencia de un afio, década o siglo probable—como
ISBD 0 AACR2

Texto de RDA

¢Hatenido contacto con €l texto de RDA?
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17. Deresponder afirmativamente ala pregunta 21) ¢ha notado algunos de los
siguientes inconvenientes en RDA? (Puede marcar més de una respuesta)

Repeticion de pautas de RDA

Redundancia en | as pautas de RDA

Inconsi stencia en los términos usados por RDA

Ausenciade un uninglés simple

Presencia de definiciones circulares

Presencia de jergaterminol 6gica

@10 XU PPN
Ninguno

18. ¢Considera que RDA explicitay usa ampliamente laterminologia de FRBR?

S No __ NSINC

Trascripcion de datos

19. Enrelacion a procedimiento de trascripcién de datos, acuerda con:

La trascripcion de lo que se ve en la fuente de informacién, sin
modificacién alguna

La intervencion del catalogador en cuanto a consignar acentos,
diacriticos, mayusculas, etc.

Puntos de acceso de RDA

20. En relacién ala nocién de punto de acceso principal parala descripcion ¢con
qué aseveracion acuerda?

La presencia de un punto de acceso principa Unico

Laausencia de un punto de acceso principa unico

21. Respecto alaregla de tres, acuerda con:

Su supresion de la eleccion del punto de acceso principal—como se
plantea en RDA
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22.

23.

24,

25.

26.

Su aplicacion en la eleccion del punto de acceso principal—como se
planteaen AACR2

NS/NC

En lo concerniente a la asignacion de puntos de acceso en RDA ¢d
procedimiento le resulta?

Fécil, |6gico y comprensible
Complgo, ilégico eintrincado
1
NS/NC

Descripcion y presentacion de datos
¢Cual es su consideracion respecto a que RDA incluya la puntuacion prescrita
de ISBD y AACR2 en un apéndice al buscar escindir la descripcién de la
visualizacion de |os datos?

De acuerdo _ En desacuerdo _ NS/NC

Elementos de datos de RDA

¢Considera qué |la estructura de entidades y atributos de RDA?

Favorece larel acion entre e ementos de datos asociados en RDA

Complicalavision articulada de el ementos de datos asociados en
RDA

Ni favorece ni complicala presentacion conjunta de elementos de
datos asociados en RDA

¢Cudl es su consideracién respecto ala nocién por la gue € contenido emane
de una entidad corporativa y logre correspondencia con algunas de las
categorias enunciadas en laregla 21.1B2 de AACR2?
De acuerdo . En desacuerdo . NS/NC
Designacion General del Material (DGM)
¢Esta de acuerdo con los elementos Content (Contenido) y Medium (Medio)
de RDA en lugar del elemento DGM de AACR2?
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Relacion de RDA con otros estandar es

27. Considera que RDA debe constituirse en un estéandar para (puede marcar mas

de una opcion)
. Las bibliotecas
. Los archivos y museos

Las comunidades de metadatos
10 5
Todos los anteriores

NS/NC

28. En su opinion, los estdndares de catalogacion de bibliotecas y los esquemas
de metadatos descriptivos son:

Equivalentes _ Diferentes _ NS/NC

29. En su opinion, los estandares de catal ogaci 0n descriptiva deben:

Seguir y explicitar una terminologia y organizacién de acuerdo a un
model o entidad-relacion

Utilizar unaterminologiay organizacion propiaindependiente de
cuaquier model o entidad-relacion

L1 (0
NS/NC

Final del cuestionario

30. Puede agregar cuaquier observacion 0 comentario que considere
conveniente.

MUCHAS GRACIAS POR SU TIEMPO Y SU COLABORACION

EN RESPONDER EL CUESTIONARIO!!!
Gerardo Salta
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