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Introduccion

El oficio de pensador no coincide con el de escritor o de inte-
lectual, de erudito o profesor (aunque sea profesor de filosofia). Es
especifico, aunque o porque tiende a la universalidad, la universa-
lidad pensada. El pensador dice y piensa, aprende y ensefia el Uno
Todo de donde todo emerge y donde todo converge. Como pensa-
dor se sitGa entre la comprobacion del poder de todo lo que es y su
radical impugnacion, su discusién. (Kostas Axelos, 2000, p. 35)

¢De qué se ocupan las ciencias? ;De qué no se ocupan las ciencias y se debieran ocupar?

La respuesta a la primera pregunta implica tener en cuenta la compleja clasificacién de
estas disciplinas, que de hecho se ha realizado con los mas variados criterios: por sus fines, por
sus objetos de investigacion, por sus enunciados, por el método, por su ideologia y un sin nd-
mero mas. Quizas la mas difundida clasificacion sea por su objeto, la que establece la distin-
cion entre ciencias facticas y formales.

La respuesta a la segunda pregunta es mas dificil de responder, ya que las ciencias se
presentan como una tarea siempre inacabada, que en el proceso de avanzar sobre lo desconoci-
do reconfiguran el conocimiento que producen, se reconfiguran a si mismas y forman parte de
los elementos que modelan el mundo del hombre, el que a su vez las cambia a ellas.

Entendemos a la ciencia como una estrategia de instalacién del hombre en el mundo® suje-
ta al devenir como condicidn de posibilidad de toda forma de ser.

En definitiva, las ciencias nunca terminan de ocuparse de lo que se debieran de ocupar, y
esto las pone en estado de tension-contradiccion permanente detrds de sus objetos o asuntos de
investigacion. Las cosas estan en el mundo, pero las cosas 0 asuntos como objetos de investiga-
cion nunca quedan completamente definidos. De cualquier manera, no cabe duda de que todas
las ciencias comparten el hecho de que son recortes, circunscripciones, acotamientos de temas
y problemas de esos objetos o asuntos de investigacion, que no son siempre los mismos, del
mismo modo en que no es el mismo el contexto social y cultural del cual emergen. Esto impide
que hablemos de la ciencia a secas, siempre es necesario identificar contextos y enfoques.

La pregunta que surge y que en general no se formula es ¢recortes de qué? Bien, a veces
se trata de recortes de recortes, como puede ser el algebra de la matematica, o la Optica de la
fisica, o el psicoanalisis de la psicologia, o la bioguimica de la biologia y la quimica. Pero a su
vez los recortes mas abarcadores se recortan de algo mayor que los contiene. ;Qué es ese algo?
Creemos que la respuesta es, la totalidad. ¢Por qué no ocuparnos entonces de una ciencia que
tenga por asunto la totalidad? No son pocos los que lo han intentado: Platon, Aristoteles, Des-
cartes, Hegel por mencionar algunos. Pero estos nombres evocan inmediatamente a la filosofia
y no a la ciencia. Sus monumentales esfuerzos no han logrado que sus “especulaciones” filoso-
ficas fueran consideradas como cientificas, aunque ellos considerasen que si, y aunque hubie-
ran efectivamente influido de modo determinante en la expansion de muchas ciencias. Esa falta

! Presentaremos los conceptos que funcionaran como categorias de analisis creadas para la investigacion con una tipografia diferente
para una mejor identificacion por parte del lector. Mientras que el cuerpo principal utiliza la tipografia Times New Roman redonda, alli
aparecen en Avrial cursiva aquellos términos que funcionan como categorias de analisis. La complejidad del trabajo y la imbricacion de
los conceptos hace que puedan aparecer antes de su definicion y tratamiento, pero sepa el lector, que antes o después, se encontrara con
su definicion.
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de reconocimiento se acentla, sobre todo, a partir de los criterios de cientificidad que establece
el dominio del positivismo. De todos modos esto no invalida la pregunta: ¢por qué no hay una
ciencia de la totalidad? La respuesta es, que la totalidad implica un grado tal de complejidad que
se hace imposible abordar en su unidad. Las ciencias nacen por la necesidad de repartir los
asuntos, los temas y los problemas para hacer a la totalidad mas abordable. Surge alli entonces
una zona borrosa, indefinida, de incumbencias inciertas y de atribuciones cruzadas.

Resulta paradéjico que las ciencias se constituyan como un recorte de la totalidad y luego
no tengan en cuenta para nada a la totalidad, tal como si su tarea no formara parte de una em-
presa comun a la que se contribuye con tareas especificas, a las que es necesario integrar en
algn momento.

Sospechamos que esta atomizacion se produce, entre otros motivos, debido a que cada
disciplina pierde de vista la totalidad de la que forma parte; considera al recorte que le permite
conformarse en su especificidad no como una parte de la totalidad, 0 de una subtotalidad a la
que definiremos como totalidad discreta, Sin0 como a la totalidad sin mas. Lo que luego queda
por fuera parece no existir, 0 es considerado de un modo reduccionista desde la perspectiva
disciplinar. Esta situacion no es casual, se corresponde con los modos atomizados, fragmenta-
dos de estar en el mundo, que se imponen a partir de la modernidad. Pero el desarrollo mismo
de la ciencia va generando solapamientos, cruces, utilizacion de recursos que provienen de
ciencias cada vez mas diversas. Surge entonces, y cada vez mas, la necesidad de reintegrar los
saberes particulares, no solamente en sus resultados, sino en su produccion. Se presenta como
tarea la produccion interdisciplinaria de conocimiento. Y esto vuelve a traer el problema filo-
sofico de la totalidad, que aparentemente habia sido superado por el positivismo.

No pocos adhieren a la integracion interdisciplinaria de las ciencias, pero se producen
tensiones y comienzan a aflorar las contradicciones en relacion a en qué consiste y cuél es el
alcance de esa integracion.

Las contradicciones a las que aludimos no se refieren exclusivamente a qué lugar debe
ocupar cada ciencia en la integracion, sino de integracion ¢para qué?, ;con qué propdsito?,
¢orientado por qué proyecto?

Problemas como las incumbencias y las metodologias propias de las ciencias naturales y
sociales se desdibujan frente a nuevas disciplinas que las atraviesan transversalmente. Tome-
mos como ejemplo los giros que han ido tomando la geografia o la biologia en relacion a sus
asuntos de investigacion.

El problema de la integracion interdisciplinaria implica el problema de la totalidad, 0 por
lo menos de las redes de totalidades discretas, que como objetos o asuntos de la ciencia, son
cada vez mas complejos y cada vez mas imbricados entre las distintas disciplinas.

Las tensiones mencionadas requieren una instancia capaz de exponer los problemas y re-
flexionar sobre ellos. La disciplina a la que asisten todas las disciplinas para dirimir estos asun-
tos es la epistemologia.

Pero, antes de considerar a la epistemologia, sin mas, como el ambito para la puesta en
cuestion de los problemas referidos, es necesario considerar que esta disciplina también se
encuentra atravesada por luchas que intentan significarla de modos muchas veces contradicto-
rios. Convertida en auditora de los criterios de cientificidad, en base al modelo positivista que
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postulan las corrientes dominantes, en su interior se despliegan luchas con otros modelos que
la quieren significar de otro modo. Nuestro trabajo intentard contribuir con algunas reflexiones
sobre esos conflictos y propondra un modo de significarla que aporte elementos que entende-
mOos son necesarios y que hacen a cuestiones que la epistemologia como ciencia no deberia
dejar de tener en cuenta.

Queremos reflexionar sobre cuestiones que entendemos no han sido consideradas y que
permiten repensar aspectos constitutivos y consecuencias teoricas y practicas, no solo sobre la
ciencia, sino también sobre las ideas Yy las practicas que son conformadoras de la sociedad, de
la cultura y de lo que denominaremos estrategias de instalacion del ser del hombre en el mundo.

¢Cudl es el asunto que nos ocupa en este trabajo? Se trata de un enfoque de la epistemo-
logia que evalua algunos de los modos en que hoy es concebida, tratando de indagar en la gé-
nesis de ese proceso y en algunas falacias respecto de su estatus cientifico.

Entendemos que el viejo término, filosofia de la ciencia, no solamente revelaba especifi-
cidades de una disciplina gue tenia por asunto de investigacion a la ciencia, para algunos era un
modo de recortar, apartar y re-direccionar el tratamiento de las cuestiones de las que la disci-
plina se tenia que ocupar, principalmente aquellos referidos a la l6gica y a la metodologia, de-
jando de lado temas filosoficos escabrosos, como los que refieren a la ontologia, la ética y la
metafisica. Sin embargo, la palabra “filosofia”, presente en la denominacién disciplinar, no
impedia que estas rémoras indeseadas volvieran, una y otra vez, a entorpecer la intencion de
significar la reflexion en torno a la ciencia de acuerdo a las demandas positivistas. La utiliza-
cion del término “epistemologia” va a ir adquiriendo un sentido que busca desprenderse defini-
tivamente de los lastres filoséficos.

No deja de ser un dato inquietante el hecho de que el término “epistemologia” fuera uti-
lizado por primera vez por el filosofo escoses James Frederick Ferrier (1808-1864) quién es su
creador, y que en el seno del dominio positivista, propusiera una filosofia idealista con inspira-
cion en Spinoza y Berkeley, pero también muy influido por el idealismo aleman en general y
de Hegel en particular. En su principal obra, que lleva el sugerente titulo de Institutes of Me-
taphisic (1854), Ferrier desarrolla una filosofia profundamente especulativa que divide en:
“epistemologia” o teoria del saber, “agnoseologia” o teoria del no saber, y “ontologia” o teo-
ria del ser. Quién cred el término “epistemologia” era un metafisico. Dificilmente Ferrier pu-
diera navegar en ese mar de positivismo con la posibilidad de no ser despojado y olvidado,
sobre todo por la fuerte influencia que habian ejercido Francis Bacon y Augusto Comte. Este
Gltimo tuvo la intencién de unificar a las ciencias Y, si bien tenia como modelo a la fisica, pre-
tendia que la sociologia reinara por sobre todas las demas disciplinas. Paraddjicamente, su afan
antimetafisico entronizd, antes que desplazo a la fisica, y la sociologia como las demas disci-
plinas sociales permanecieron largo tiempo bajo la sombra de las ciencias naturales.

Mas tarde, el neopositivismo del Circulo de Viena, volcaria la balanza a favor de la con-
cepcion dominante de la epistemologia como validacion l6gico metodologica de las teorias
cientificas, imponiendo sus criterios de cientificidad.

Cuando se recorren textos, manuales, tratados, que pretenden definir epistemologia y mé-
todo cientifico, no cabe duda de que esas concepciones predominaron. Este trabajo adhiere a la
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resistencia a ese dominio, pero trata de no caer en la ingenuidad de que toda oposicion a las
corrientes dominantes parte de las mismas criticas y tiene las mismas intenciones significadoras.

En este trabajo no consideraremos a las ciencias en general, y a la epistemologia entre
ellas, como emancipadas de la filosofia y que tangencialmente pueden poner en consideracion
algunas cuestiones filoséficas. Una de las hip6tesis principales de este trabajo, es que si las
ciencias quieren ser cientificas entonces deberan ser filosoficas. No hablamos de eliminar sus
especificidades disciplinares, sino que los crecientes intentos de integracion interdisciplinaria,
transdisciplinaria y maltidisciplinaria serdn posibles solo sobre una integracion mas amplia
que retorne a la filosofia e invite también a disciplinas consideradas extra-cientificas como por
ejemplo el arte, entre otras. No nos referimos a una epistemologia simplemente ampliada a
otras areas, como mera agregacion o coordinacién interdisciplinar, porque entendemos que de
ese modo la ampliacién conserva las estructuras existentes, de modo que todo puede resultar
en una simple yuxtaposicion de lo mismo. Hablamos de una mutacién, de un cambio que im-
plique a la epistemologia y a otras disciplinas sentadas en plano de igualdad en la produccion
de algo nuevo. Esto consistiria en nuevas formas de produccion de saberes, de instancias de
integracion y de la capacidad de promocionar nuevas estrategias de instalacion del hombre en el
mundo. En todo caso, si de “epistemologia ampliada” hemos de hablar, sera en el sentido en
que lo platea Esther Diaz:

Se trata entonces de saltar ese muro tedrico y sumergirse en las estribaciones, a veces caoticas, de
los procesos cognoscitivos; en las indeclinables afecciones humanas y en la incidencia de los ele-
mentos no humanos que forman parte de esta complejidad.

Adbhiero a esa posicién y propongo aplicar conceptos epistemoldgicos para abordar objetos de es-
tudios que van mas alla de la forma de los enunciados o la racionalidad de los métodos, tales como el
analisis del deseo, la relacién entre los cuerpos o, en general, la incidencia de la ciencia no sélo en la
cultura sino también en la naturaleza. En este sentido oriento mi propio anlisis desde una mirada filo-
sofica. Es decir, desde el analisis y la elaboracién de conceptos propios de una filosofia de la ciencia y
la cultura que, como tal, se preocupa del nacleo duro de la ciencia, pero sin aislarlo del entretejido de
fuerzas en el que se produce y desarrolla. Me guia la premisa de que la racionalidad del conocimiento,
aun la mas estricta y rigurosa, hunde sus raices en luchas de poder, factores econémicos, connotacio-
nes éticas, afecciones, pasiones, idearios colectivos, intereses personales y pluralidad de nutrientes que
no estan ausentes, por cierto, en el éxito o el fracaso de las teorias. (Diaz, 2007, p. 25)

Debemos decir que éste es un trabajo filoséfico, ni socioldgico, ni antropolégico, ni psi-
coldgico, en el sentido de lo que habitualmente estudian estas disciplinas y del modo en que lo
hacen, pero implica dimensiones que las abarcan a casi todas, incluidas disciplinas como la
fisica y la biologia y, como se verd, otras que nunca fueron consideradas. Esto tiene que ver con
uno de los planteos centrales del trabajo. Si las disciplinas cientificas, todas ellas, aspiran a la
integracion inter-trans-multidisciplinaria, con el objetivo de producir saberes y conocimientos
mas profundos y benéficos, entonces de algin modo tendran que ser filosoficas. No incluir a la
filosofia como un anexo referencial, sino como elemento constitutivo del quehacer cientifico.

Pudiera pensarse que la denominacion filosofia de la ciencia, que de algiin modo precede
al de epistemologia, posea alguno de los rasgos con los que queremos dotar nuestro enfoque.
Pero esto es asi sdlo en lo referente a algunas de las teméticas que se han planteado en la filo-
sofia de la ciencia. Pensamos que en realidad, la mayoria de los enfoques llevados adelante por
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ella tocaban tematicas filosoficas con el proposito de desembarazarse de la filosofia, o, en su
defecto, reducirla a la l6gica y en todo caso también a la gnoseologia.

En la filosofia de la ciencia se perpetra el ataque y la expulsion de la ética, la estética, la
ontologia y la metafisica, que desaparecen casi completamente en la epistemologia.

Veremos, de qué modo, este trabajo pretende rescatar aquellas disciplinas filosoficas pa-
ra que sean reintegradas a un nuevo dialogo con las ciencias en general y con la epistemologia
en particular, didlogo que apunta a su integracion. Al mismo tiempo, queremos advertir que ese
rechazo, por parte de la epistemologia a las disciplinas filosoficas mencionadas, en realidad es
una estrategia para ocultar su inexcusable pero negada presencia en lo mas intimo de las cien-
cias y de la epistemologia. Concebimos tal negacién, como un modo de apropiacion que pre-
tende neutralizar las fuerzas explosivas de éstas disciplinas, y que son peligrosas para las estra-
tegias de instalacion orientadas por lo que definiremos como la logica de la voluntad del poder
como dominio. Una de las astucias de esta l6gica de dominio, es eliminar toda polémica sobre
aquellas dimensiones filosoficas. Las niegan como temas que afecten a la ciencia, pero luego
elevan los propios supuestos éticos, estéticos, metafisicos, subyacentes en sus posturas, disfra-
zados como verdades o conocimientos universales, objetivos e incuestionables. Para esas co-
rrientes el conocimiento cientifico puede ser provisorio, pero los presupuestos epistemoldgicos
y metodologicos son dogmas intocables.

Entendemos que la desconsideracion de la reflexion filosofica, como inherente a la pro-
duccion cientifica, se produce sobre el argumento de que los problemas que plantea la filosofia,
principalmente los metafisicos, entorpecen el desarrollo del conocimiento con problemas que
la razén no puede resolver. Al hacerlo, la ciencia progresa libremente a pasos agigantados,
pero ¢en qué direccion? Creemos que en aquella en la que la blsqueda de conocimiento se
divorcia de las demés esferas de la vida. De ese modo la ciencia aumenta los conocimientos
sobre las cosas, pero anula la pregunta ¢;para qué queremos conocer? La respuesta suele ser,
para saber, pero la pregunta a la respuesta es, ¢para qué queremos saber? Aqui es donde se
produce un primer conflicto. La filosofia ociosa ha respondido, porque somos curiosos. La
filosofia laboriosa, desconfia y advierte, el saber marca y determina nuestras vidas, nuestros
cuerpos y nuestro espiritu.

Este trabajo tiene dos partes claramente diferenciables. La primera se ocupa de estable-
cer los fundamentos. Alli se tomaran conceptos que se estimen adecuados como marco teorico,
pero también se crearan otros que funcionaran como categorias de analisis. De esta primera
parte, derivan una serie de consecuencias de nuestra mirada sobre esa particular y controversial
disciplina que es la epistemologia. Pero no debe tomarse como una mera propedéutica; no se
trata de categorias ad hoc. Intentamos plantear un enfoque qué, si bien se nutre de muchos con-
ceptos e ideas que nos han influido a lo largo de la vida, pone en cuestion problemas y los
aborda teniendo en cuenta aspectos que entendemos estaban considerados de modo insuficien-
te, recayendo alli su auténtica originalidad.

Debe también quedar claro qué, la primera parte, que lleva por titulo “Fundamentos para
una metacritica de la epistemologia”, no alude simplemente a la fundamentacion del trabajo,
los que a posteriori permitiria su desarrollo, sino qué, al mismo tiempo, consiste en establecer
los fundamentos de este enfoque filoséfico, que en esta ocasion pone en el centro de la cues-
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tion a la epistemologia. Esta serd la parte sustancial del trabajo, la cual se espera que sea con-
sistente por si misma. Ademas, entendemos que buena parte de los argumentos que alli se ex-
presan, requieren una puesta en juego, una aplicacion, una “contrastacion”, que sea capaz de
evaluar las ideas, pero al mismo tiempo trate de comprender las mutuas inter determinaciones
que ellas tienen con las practicas.

Hace varias décadas que se viene produciendo en Argentina un desarrollo epistemolo6-
gico relevante, con caracteristicas que le dan una encarnadura propia. Inserta en el contexto de
la epistemologia mundial, ha reproducido variadas posturas con aportes originales y contro-
versias vernaculas. Es por ello que entendemos que se puede hablar de una epistemologia ar-
gentina y que ella misma cuenta una historia de producciones y polémicas. Es en este contexto
gue nos interesa analizar cobmo las ideas y las practicas que la constituyen, se han conformado
y son conformadoras de ambitos determinados por luchas orientadas por lo que hemos deno-
minado las légicas de las voluntades que las impulsan.

La diversidad de significaciones del concepto epistemologia, también atraviesa las pro-
ducciones de la epistemologia argentina y circula de los mas variados modos en &mbitos insti-
tucionales, universitarios, académicos, de investigacion, de politicas cientificas, en medios
masivos de comunicacion, contribuyendo a configurar a esas instituciones y también siendo
constituidos por ellas, lo que genera una dinamica de quiebres y reproducciones.

Es por ello que la segunda parte, pone en consideracién algunas situaciones, en el campo
de las ideas y de las practicas de la epistemologia argentina. Esta segunda parte tiene, como
humilde pretension, identificar, reconocer, el modo en que se ponen de manifiesto algunos de
los supuestos que hemos desarrollado en la parte de los fundamentos, en cuyo analisis pondre-
mos en movimiento el conjunto de categorias que habian sido creadas. Esos mismos fundamen-
tos ponen de manifiesto el alcance y las limitaciones que se espera para el desarrollo de cual-
quier investigacion. Por lo tanto, no intentamos describir, enjuiciar, evaluar, definir, explicar, el
accionar de la epistemologia argentina de acuerdo a un nuevo baremo epistemolégico; ni si-
quiera en lo que se refiere al restringido recorte que realizamos. Intentaremos ver cémo se pue-
den aplicar aquellas categorias producidas en los fundamentos y si es posible que nos permitan
descubrir algunos aspectos de esos problemas que no se encontraban claramente vislumbrados.

No es nuestra intencion en este trabajo establecer los grados de cientificidad, o falta de la
misma, de las distintas propuestas a la luz de un determinado paradigma epistemoldgico, ni
dilucidar en polémica alguna quién tiene razén y quien esté equivocado. Trataremos de anali-
zar como ciertas ideas Y practicas, ciertas teorizaciones y actividades institucionales, tienden a
complementarse y corresponderse de modo que son atravesados por las dos logicas de la vo-
luntad mencionadas.

La eleccion del conjunto de documentos, que consideran ideas Yy practicas sometidas a
analisis, no pueden ser considerados como una muestra representativa de un universo frente al
cual pudieran generalizarse conclusiones. Lo que esta en juego alli no es si nuestras categorias
dan cuenta del objeto, o comprenden el asunto, si cumplimentan el principio de la adecuatio,
sino en qué medida es posible considerar un problema teniendo en cuenta otras variables de
modo sustentable y consistente.
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En general, cuando se encara un proyecto de esta naturaleza, el proposito inicial, en rela-
cion a la configuracion del asunto de investigacion, suele ser bastante mas ambicioso de lo que
luego se puede realizar, y ésta no fue la excepcion. Nos hubiera gustado poder aplicar las cate-
gorias de andlisis que construimos tan trabajosamente a problemas mas amplios, y tocar de ese
modo temas que hacen a concepciones, ideas y practicas que comprometen nuestra actividad
cotidiana como investigadores y docentes. Pero, el desarrollo de los fundamentos de este traba-
jo, no solo resulté arduamente complejo, sino también relevante y significativo en la construc-
cion de una metacritica filosofica de la epistemologia. No quisimos simplemente adoptar una
serie de conceptos tomados de distintas fuentes y aplicarlos sin mas, sino que la reflexion sobre
los temas tratados nos condujo a ocuparnos méas profundamente de los fundamentos. Esto nos
obligo6 a redefinir la segunda parte, que por diferentes razones no podia tener la extension re-
querida para el presente trabajo. Tal reduccion implicaba una seleccion extensiva del asunto,
pero, que al mismo tiempo, permitiera identificar la mayor cantidad de asuntos y revisarlos en
sus dimensiones paradigmaticas.

Otra de las dificultades que se nos presenta, radica en el hecho de que encontramos pro-
blemas nuevos enclavados en otros muy antiguos y en consecuencia, los mismos términos usa-
dos a lo largo de tres mil afios, y con infinidad de sentidos, tienen un vagage abrumador que
nos obliga a definir y diferenciar sus usos y aplicaciones. Asi y todo, los pocos conceptos a los
que hemos podido acceder siempre estaran muy lejos de todos los producidos, e inevitablemen-
te caeremos en la torpeza de no tener en cuenta muchos de aquellos que podrian haber resulta-
do importantes.

Algo que dificulta mas toda esta cuestion, es que no intentamos interpretar los conceptos
de un autor, 0 comparar visiones sobre un tema, una escuela, o las controversias entre diferentes
orientaciones. Ello nos obliga muchas veces a revisar los sentidos asignados a los conceptos.

Se vera que en la elaboracién del marco teorico y la construccion de categorias, se apela-
ra a conceptos que corresponden a distintos autores y corrientes; incluso, quiza para sorpresa
de muchos, de algunos que tienen posturas antagonicas a las nuestras y que no escapan a nues-
tras criticas, pero que nos resultan valiosas, tanto en la formulacién de su critica, cuanto en lo
que nos aporta a la reflexion critica de nuestras propias posturas. Entendemos que hay ideas
incompatibles, que no se pueden aceptar una sin rechazar a la otra, pero también que en la ri-
queza del pensamiento universal, esas contradicciones merecen ser tenidas en cuenta. Nos pa-
rece importante que las diferencias no se queden en el nivel superficial de los prejuicios, y de
consideraciones del imaginario social, que no siempre coinciden con el sentido originario que
los autores les pretendieron dar. Sélo el dogmatismo, el sectarismo, o intereses espurios de otro
tipo, pueden impedir el didlogo fecundo de las ideas y sobre todo de las que resultan irreconci-
liables. Creemos que lo que entorpece el didlogo no es la tension-contradiccion en las ideas y en
las practicas, sino la mala fe que subyace a toda légica de la voluntad del poder como dominio.

Pretendemos participar de un debate epistemoldgico desde la filosofia, y al mismo tiem-
po indagar sobre las condiciones institucionales en las que ese debate se desarrolla. Segura-
mente el empefio por elaborar este constructo tedrico pueda en si mismo valer como tesis, pero
entendemos que solo el anclaje en un contexto concreto, en el que las ideas Yy las practicas se
ponen en juego, puede permitir aproximarnos al nucleo configurador de los origenes y de las
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consecuencias de las estrategias de instalacion del ser del hombre en el mundo, del que las que
la ciencia participa activamente.

En los principales autores que representan a las mas importantes corrientes epistemol 6-
gicas que nos ocupan en esta investigacion, las referencias cruzadas estan a la orden del dia; no
solamente narran sus propias posturas, sino que en general polemizan con otros autores y co-
rrientes con los que tienen afinidades o controversias. Incluso en andlisis muy puntuales de
temaéticas técnicas especificas, tales como el sentido de un concepto en la obra de un autor o la
comparacion entre propuestas metodologicas, enfoques 16gicos, derivaciones éticas, implican-
cias gnoseoldgicas, fundamentos ontico-ontoldgicos, consecuencias institucionales, etc., en-
contramos alli las huellas que informan de las ideas Yy las practicas de algunos momentos que
pueden ser considerados como relevantes.

Todas las posturas tienden a significar el campo, pero veremos que los modos de signifi-
cacion responden a ldgicas diferentes, las que hemos denominado I6gica de la voluntad de poder
ser con los otros y légica de la voluntad del poder como dominio.

Partimos de la premisa de que la epistemologia supone un escenario de luchas, en general
se agrega por el poder, con el término “poder ” a secas. En términos de Bourdieu, poder sim-
bolico, poder politico, administrativo y de gestion, poder de integracion en el campo, poder de
decision sobre el estatus mismo de la ciencia, en las précticas de los cientificos y de los imagi-
narios, que se generan en las mas diversas areas de la cultura. Sefiala Bourdieu:

El campo cientifico como sistema de las relaciones objetivas entre las posiciones adquiridas (en las
luchas anteriores) es el lugar (es decir, el espacio de juego) de una lucha de concurrencia, que tiene
por apuesta especifica el monopolio de la autoridad cientifica, inseparablemente definida como capa-
cidad técnica y como poder social, o, si se prefiere, el monopolio de la competencia cientifica, en-
tendida en el sentido de capacidad de hablar y de actuar legitimamente (es decir, de manera autorizada
y con autoridad) en materia de ciencia, que estd socialmente reconocida a un agente determinado. (...)
Por otra parte serd necesario precisar o que quiere decir “socialmente reconocido”: veremos que el
grupo que otorga este reconocimiento tiende siempre a reducirse méas al conjunto de los sabios, es de-
cir, de los concurrentes, a medida que se incrementan los recursos cientificos acumulados y correlati-
vamente, la autonomia del campo. (Bourdieu, 2003, p.76)

Compartimos lo que sefiala Bourdieu, pero agregariamos, que se bien hay una lucha por
el poder, en esas luchas se pueden diferenciar ideas y practicas que responden a motivaciones
con muy diferente trasfondo signados por la légicas mencionadas. La autoridad cientifica se
construye dentro de los sistemas de promocion y reconocimiento del campo, lo que constituye
una legitimacion de ciertas concepciones epistemoldgicas y una forma de garantizar su repro-
duccién. Teniendo en cuenta estas consideraciones, es que nos ocuparan en esta investigacion
de los siguientes problemas.

Creemos que este estudio puede contribuir a la reflexion, mas que de las distintas pos-
turas, medianamente reconocidas, de los conflictos y de las luchas que animan los esfuerzos
de las distintas corrientes y del modo que lo hacen por insertarse en el campo. Las ideas no se
reducen a la dimension tedrica, (reflexiva abstracta) y las practicas a los actos, (concreta mate-
rial), ellas se inter-determinan dialécticamente en una conceptualizacion de la dialéctica que
definiremos oportunamente.

Como hemos sefalado, siguiendo a Bourdieu, lo que podriamos llamar, el campo de la
ciencia, se ve interseccionado por otros campos con los que se interdetermina, otros espacios
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institucionales. Las universidades, los organismos gubernamentales, los no gubernamentales,
las empresas, etc., entretejen variados tipos de relaciones. Todas esas relaciones implican lu-
chas por la obtencion de espacios. Pero también asisten a ese entretejido otros entornos socia-
les, culturales, politicos, ideoldgicos, con ideas y practicas que las corrientes dominantes de la
epistemologia identifican como ajenas al propio campo cientifico y con los que no se admite
relaciones significativas. Creemos, por el contrario, que en realidad tienen fuertes implicacio-
nes constitutivas.

En la medida en que la epistemologia, poniendo en el centro la temética del método y
de la metodologia mas que de la reflexion sobre los fundamentos tedricos de las ciencias, ha
ido ganando espacios en las preocupaciones de los cientificos, en los &mbitos institucionales y
academicos se ha producido una particular relacion entre ciencia y epistemologia.

Creemos que de un modo externalizado, la epistemologia es vivenciada por los cientifi-
cos como un complemento externo, como algo que esta relacionado con ellas, pero que viene
de afuera, de una disciplina que tiene algo que ver con la filosofia de la ciencia. Luego, los
problemas, los conceptos, las teorias epistemolégicas, son relacionados de un modo superficial
con las ideas Yy las practicas disciplinares. Esto ocasiona la sobreabundancia de escritos, ponen-
cias, articulos y charlas de pasillo, en los que los términos epistemolégicos son tratados con
enorme liviandad, prestandose a confusiones, entreveros y degradaciones. Esto ocurre sobre
todo en los &mbitos profesionales, principalmente en aquellos cuya formacion superior ha teni-
do un enfoque esencialmente técnico.

La mayoria de los profesionales, desde ingenieros, hasta médicos y abogados, pero
también fisicos y bidlogos, asisten a una disputa epistemolégica que los involucra, pero la que
apenas llegan a comprender. Formados ellos mismos en esquemas metodoldgicos, naturaliza-
dos como cientificos por las corrientes epistemoldgicas dominantes en sus disciplinas, se en-
cuentran perdidos en medio de las disputas académicas. Términos como “paradigma”, “ar-
queologia del saber”, “refutacion”, “campo”, “programas de investigacion”, “obstaculo
epistemoldgico ”, “refutacion”, “rizoma” y mil més, circulan impudicamente e impunemente
tergiversados a causa de los malos entendidos, los cuales en parte derivan de las desvirtuacio-
nes que surgen de las luchas por significarlos.

En ese contexto, en nuestros particulares sistemas universitarios, el amigo, el conoci-
do, un contacto, permite la obtencion por parte del “doctor” o “ingeniero” de un cargo docente
para ensefiar temas sobre los que conoce algunos significados, pero que en general ignora el
significado del significado, conocimiento imprescindible en la labor docente. ¢(Por qué, para
qué? En ocasiones para ganarse la vida, pero principalmente porque da prestigio. Ser un pe-
riodista, un médico, un abogado, que da clase en la universidad cambia automaticamente el
estatus del ahora académico. No vemos obstaculo a esta practica cuando se realiza en tanto
que docente y no en tanto que mero profesional. En este sentido, no hay nada que la responsa-
bilidad y el estudio no puedan mejorar. Pero en general, se advierte que las exigencias de la
vida profesional, que es la que otorga el sustento econdmico, deja poco tiempo para, profundi-
zar, estudiar, aprender, aprender a ensefiar. Como esos ingresos no son significativos para el
profesional devenido académico, no le preocupa el sueldo y por ende, en general no realiza
planteos gremiales, no reclama por obtener o mejorar &mbitos de investigacion. De este modo
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la educacion universitaria se va degradando, la cadena de trasmision de saberes se convierte en
una carrera de marketing. En consecuencia, en su matriz misma, la formacion, investigacion y
extension, como misiones de la universidad, se desvirtuan.

Esta situacion tiene consecuencias sobre los &mbitos académicos y de investigacion, en
los que se reproducen hiatos similares. Profesionales, académicos de origen, e investigadores,
trafican con términos y conceptos de forma espuria, sobre todo con los de otras disciplinas que
se han puesto de moda. Pero, entendemos que lo méas grave de todo lo sefialado es como los
desarrollos disciplinares se producen a espaldas de la reflexion profunda, que al no tener inte-
grada la practica de la autocritica y de las diferencias con otras posturas, que permitirian deba-
tes enriquecedores, se convierten en fabricas ciegas y sordas de lo mismo. Asi las ciencias
conforman compartimentos estancos, en los que, lo que dice el otro no interesa, en parte por-
que no se lo comprende, en parte porque atenta contra el espiritu corporativo. Las ideas, hipo-
tesis, teorias y practicas de los vecinos no son vivenciadas como la oportunidad para pensar y
repensarse, Sin0 COMO amenazas para su insercion institucional.

Entendemos que las luchas no son sélo inevitables, son necesarias, imprescindibles, pero
no como luchas mafiosas entre bandas que buscan arrebatarse un botin, sino como espacios de
crecimiento compartido. Es verdad que en muchos casos las luchas, adquieren formas negati-
vamente destructivas, como las guerras de conquista, pero en otros son positivamente destruc-
tivas, como la destruccion de prejuicios de cuya emancipacion depende la puesta en marcha de
mejores estrategias de instalacion. Luego veremos que las hace mejores o peores.

No se encuentra el campo de la filosofia, de la ciencia y de la epistemologia, exento de esas
estrategias que no tienen el legitimo objetivo del poder, como sindnimo de poder ser, sino del
poder como forma de dominio. Ello se evidencia en las formas que adquieren las luchas.
Cuando impera el poder como dominio, las luchas se manifiestan en criticas ad-hominem, sin
un didlogo critico y autocritico bien intencionado, tienen el proposito de expulsar el pensa-
miento divergente del campo, en utilizar los recursos institucionales para ejercer una hegemo-
nia absoluta e impedir otras voces. Muchas veces opera en estas practicas el prejuicio y la
ignorancia, pero en otras, la mala fe.

Pocos entienden que lo mejor es que el presupuesto este mas repartido, porque esto pro-
mueve mas visiones en juego y mas riqueza del campo, mientras que el acaparamiento estimu-
la el empobrecimiento que generan las visiones unitarias. Por supuesto que estas luchas estan
en parte reguladas por los recursos de los que se disponga en el campo, pero entendemos que
sobre todo lo estan por las logicas de la voluntad que animan a las comunidades y a los sujetos
que participan en él.

Hemos partido del hecho de que todas las definiciones de epistemologia son controver-
siales, incluso la nuestra, y nos interesa participar de esas controversias, pero no reconociéndo-
las exclusivamente en el &mbito teorico, sino inscriptas en los contextos institucionales que les
permiten su existencia. Entendemos que es precisamente alli donde se hacen objetivas, esto es,
donde se producen relaciones, vinculos, luchas, que son objetivadas, no simplemente porque
manifiesten aspectos empiricos que puedan ser mensurados, sino también porque es donde se
producen las significaciones que pueden funcionar como modos de revision constante de los
propios presupuestos o como justificacion qué, bajo la apariencia del rigor racional, son en
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realidad nuevas formas de dogmatismo y oscurantismo. Esto tiene consecuencias sobre el lugar
gue ocupan en esta investigacion la bibliografia, los autores y las obras en consideracion. Ellos
han de funcionar al mismo tiempo en dimensiones qué, aunque sutiles, deben demarcarse como
marco tedrico, estado de la cuestion y objeto de estudio. Con respecto a este Ultimo término, él
refiere a aquello que se encuentra en el eje de las pesquisas, al nicleo en torno al cual se dispo-
nen todas las herramientas para su abordaje y se convierte en el centro sobre el que giran las
preguntas que pretenden responder los objetivos de esta investigacion. Sin embargo, adverti-
mos que no hace justicia a la teméatica que nos ocupa, pues conserva las connotaciones que
identifican ese nucleo con cosas, objetos externos, que pueden ser considerados como adecua-
dos en determinados contextos de las ciencias, sobre todo de las naturales, aunque no en indis-
criminadamente ni siquiera para éstas. Entendemos que no se corresponde con buena parte de
las cuestiones que hacen al interés de las ciencias sociales dentro de las cuales, y como lo justi-
ficaremos en su momento, ubicamos a la epistemologia. Es por ello, que de aqui en mas, he-
mos de referirnos a lo que la tradicion llama objeto de investigacién como asunto, o asunto de
investigacion. Quizas, en algin lugar, el peso de esa tradicion pueda traicionarnos, pero en-
tienda el lector que no se trata de un purismo linguistico, sino de la intencion de claridad con-
ceptual ideoldgica y metodoldgica de nuestra propuesta.

Sabemos que nuestro trabajo puede siquiera ser considerado por quienes suponen ya en su
tema cuestiones inaceptables, en todo caso seguiran el viejo esquema de que lo que no es pro-
blema para ellos, no existe. Habra quienes piensen que nos encontramos en una situacion de
incompatibilidad, incontrastabilidad e inconmensurabilidad con otras posturas. Frente a esto,
sostenemos que hay niveles discursivos en los que el sentido vale por si mismo y que no les es
ajeno a quienes se encuentran en el terreno de la epistemologia entender discursividades
opuestas a las suyas y participar en un dialogo honesto.

Todo esto hace que la dimensidn tedrica de este trabajo se encuentre profundamente im-
bricada con la consideracion de las practicas. Entendemos que la riqueza del campo depende
de la disidencia de las voces que lo componen y que lo Unico inaceptable son las pretensiones
de conquista del campo con el fin de imponer un pensamiento Unico.

Como se verd, la lucha no es simplemente para ganar un espacio bajo el sol del campo,
sino para significar el campo de tal modo, que esas concepciones sean capaces de modelarlo.

La idea de que “los intelectuales deberian dejar de admirar —y tolerar” en actitud irres-
ponsable “que socava el sentido comin y destruye la razon” a las corrientes no ortodoxas y
relativistas, como surge del discurso de algunos de los mas prestigiosos epistemdlogos, evi-
dencia un pensamiento totalitario signado por la légica de la voluntad del poder como dominio.

Como en otros campos, el limite para la participacion no deberia radicar en las ideas que
se poseen, sino en las intenciones de ocluir toda otra idea que no sea la propia.

Ahora bien, pretender legislar la concurrencia al campo, con la idea de depurarlo del pen-
samiento extrafo, es una practica totalitaria, pero la linea divisoria entre ello y el legitimo inte-
rés en significar el campo, de modo que promueva ideas y practicas que abonen determinadas
cosmovisiones, suele ser dificil de identificar y facil de transgredir, y es alli donde se produce la
problemética que compromete a las ideas con el orden institucional que las hace posibles.
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Nos parece importante identificar en las ideas aquellos elementos que ponen en eviden-
cia a las ldgicas de la logica de la voluntad de poder ser con los otros y a la logica de la voluntad
del poder como dominio, pero no sélo en lo que refiere a las ideas, sino también en lo que res-
pecta a las practicas.

Pero, ¢como saber cuando se trata de una actitud honesta y sincera o de un ardid reto-
rico que esconde intereses espurios? Hay distintas formas de advertirlo. Una se encuentra en
los pliegues ocultos del lenguaje. La retdrica es capaz de invertir los significados, pero siem-
pre habra grietas en las expresiones, en los usos, en el modo en que se desarrollan los concep-
tos, en los que se pondra en evidencia los significados y las intenciones subyacentes y en los
gue se puedan detectar los fraudes. La otra es la practica: los actos, los gestos, las actitudes,
los comportamientos. Estos convalidan y legitiman o descalifican: la consistencia, la coheren-
cia, la buena fe. Los actos son “la contrastacion empirica” de los dichos, por ello es que nos
importa tener en cuenta no sélo las ideas, sino también las practicas.

Es nuestra esperanza que este trabajo sea un aporte para el mejoramiento de las institu-
ciones de las cuales formamos parte, y de las mujeres y hombres que trabajan y se forman en
su seno. Pretendemos incidir en ellas transformadoramente, aportando a la significacion del
campo, planteando la necesidad de reconsiderar el modo en que hacemos las cosas, en que
pensamos nuestras instituciones, en los contenidos que les damos a nuestros programas, en el
modo en que consideramos a nuestros alumnos y en los intereses que se encuentran presentes
detras de nuestros actos, en la consideracion que tenemos para nuestros compafieros de jorna-
das, mas alla de nuestras simpatias o antipatias en todas sus dimensiones. ;Qué es respetar? Es
aceptar las diferencias (y también las similitudes) sin comprometer la integridad y la libertad
del préjimo. ¢Cuando se esta en presencia de la falta de respeto? Cando en las ideas y/o en las
practicas se amenaza la libertad y la integridad.

¢Algunos pueden pensar que pecamos de ingenuos? Pero lo que esta en juego no son
abstracciones o comportamientos, sino la dignidad.

Entendemos que trazar una hoja de situacion sobre estas cuestiones, puede permitir vi-
sualizar la complejidad de los intereses que se encuentran en disputa, y reflexionar junto a la
comunidad de modo que se pueda producir un ejercicio pleno de la libertad. Es necesario tener
en cuenta, que la creacién de la libertad implica siempre y necesariamente formas y estrategias
del sery del poder ser, pero que los propositos pueden terminar destruyendo la libertad que los
posibilito.

En resumen, tras una fundamentacion filoséfica de los principios en los que se apoya
la investigacion, es también objetivo del presente trabajo cartografiar ciertos aspectos de la
tradicion epistemoldgica argentina a través del analisis de casos, con el proposito de identifi-
car la relacion entre ideas Y practicas en el contexto de su marco institucional, las légicas que
las impulsan y las consecuencias que suscitan.

Son objetivos especificos seleccionar casos paradigmaticos que nos permitan aplicar
nuestras categorias. Partimos del supuesto de que ninguna idea y ninguna practica es ajena a
las l6gicas sefialadas y que de algun modo se trata de estar advertidos de los efectos benéficos
0 maléficos que ellas pueden producir. Nos parece necesario presentar las posturas epistemolé-
gicas como debates entre distintas corrientes, teniendo en cuenta sus argumentos y diferenciar

20



Philia y Sophia para una metacritica de la epistemologia
los desacuerdos ilegitimos de los legitimos.

Reconocer los enfrentamientos y las alianzas epistemoldgicas y politicas en lo que ha-
ce a la obtencidon de un espacio en el campo y los modos en que buscan consolidarse.

Desmitificar imaginarios que encasillan ideas, conceptos y actitudes, bajo etiquetas
cargadas de prejuicios y malintencionada animosidad, asi como ignorancia de los argumentos
sobre los que livianamente se suelen expresar juicios.

Detectar los factores intrinsecos y extrinsecos que permiten, promueven o impiden el ingre-
so al campo mediante la lucha por la I6gica de la voluntad de poder ser con los otros 0 la l6gica de la
voluntad del poder como dominio de los diferentes actores que lo integran o pretenden integrarlo.

Son parte de nuestro punto de partida que la filosofia y las ciencias se interdeterminan
y se interconstituyen y que:

a) que lo que esté en juego en la ciencia en general y en la epistemologia en particular
no es simplemente el problema del conocimiento y sus formas de validacion, sino el ser del
hombre y su destino, a través de las estrategias de instalacion del ser del hombre en el mundo que
aquellas promueven,

b) que la epistemologia es una ciencia que tiene por asunto de investigacion una activi-
dad humana y es, por tanto, una ciencia social que atraviesa transversalmente a todas las cien-
cias. Ella se vale de recursos propedéuticos propios y de las ciencias naturales y formales, asi
como de la reflexion filosofica,

c) que toda relacién implica tensién-contradiccion y conflicto y ellos pueden ser resuel-
tos de diferentes modos. La epistemologia no puede sustraerse de esa dialéctica.

Nuestra primera hipotesis sobre la epistemologia argentina, sostiene que se la puede consi-
derar como el escenario de las luchas entre las distintas corrientes que asisten al campo. Esas
luchas estdn motivadas por la voluntad de ocupar lugares institucionales, se llevan adelante
por estrategias de instalacion signadas por las logicas de marras que atraviesan a todos los
asistentes, y se evidencian a través de las ideas y de las practicas.

La segunda hipotesis plantea que las estructuras y l6gicas institucionales son reproductoras
de ideas Yy practicas. Las instancias de insercién politica y simbdlica se consolidan con la ob-
tencion de recursos que provienen del campo, que permiten su desarrollo en el mismo y que
son favorecidos por concordancias ideoldgicas entre las instituciones y las voluntades asisten-
tes. Los resultados de las luchas se pueden “medir” a través de las posiciones que los actores
ocupan en los ambitos institucionales y de la obtencién y asignacién de los recursos que les
permiten su insercion, desarrollo, autoridad y reconocimiento. Nadie piense que ese “medir”,
dard como resultado cuadros estadisticos, ni datos porcentuales, se trata de identificar los ba-
lances y desbalances en las luchas por el poder.

La tercera hipdtesis plantea que las logicas de la voluntad de poder ser con los otros Y la 16-
gica de la voluntad del poder como dominio, no pueden ser asignadas exclusivamente a unos o a
otros, sino que atraviesan las ideas Yy las practicas de todos los involucrados.

La cuarta hipotesis sostiene que es posible objetivar los conflictos en el analisis de la pro-
duccion de ideas Y préacticas.

Finalmente la quinta hipétesis formula el supuesto de que cuando la légica de la voluntad de

poder ser con los otros , prima sobre la I6gica de la voluntad del poder como dominio, l0s resul-
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tados tienen consecuencias benéficas para los asistentes y para las instituciones, generando
practicas sustentables. Cuando esta situacion se invierte, las consecuencias son perjudiciales
para los individuos, para el campo y para la sociedad.

Definimos como benéficas aquellas ideas y practicas que permiten la asistencia al campo en
un contexto capaz de compatibilizar lucha y respeto y encarar los conflictos de modo que con-
tribuyan al enriquecimiento del campo mediante su ampliacion y diversificacion, pero también
mediante el cuidado de que el campo no sea colonizado por ideas Y practicas inspiradas por la
I6gica de la voluntad del poder como dominio.

Definimos como maliciosas aquellas ideas y practicas que mediante la légica de la voluntad
del poder como dominio pretenden colonizarlo y erradicar toda pluralidad.

Queremos aclarar que la primera hipétesis pretende poner a prueba los supuestos basi-
cos de nuestra investigacion, es una forma de control sobre si misma, en tanto que las ulterio-
res se aplican al asunto de estudio dentro del cual también se encuentran como parte del cam-
po ella misma.

Sostenemos ademas, como una forma de aclarar nuestras categorias, que la instalacion en
el campo por medio de la légica de la voluntad del poder como dominio no beneficia a la postre
ni siquiera a los que dominan. La Idgica del dominio supone la cosificacion y la pérdida de
interlocutores, en ella el otro es desoido, descartado y finalmente expulsado. EI dominio no es
triunfo, porque cae en la pobreza del pensamiento Unico, se queda con los recursos, pero des-
merece el pensamiento y la reflexion. El beneficio es aparente y a corto plazo.

Si bien la cultura sigue produciendo terribles malestares, fundamentalmente al promover
enorme frustracion cuando no cumple con lo que promete y desata de ese modo respuestas ne-
gativamente destructivas, sin embargo, conserva la intencion primigenia de conducir las luchas
que le son inherentes a modos sustentables de realizacion con el proposito de la preservacion.

Se supone que en los ambitos de la cultura las luchas deberian ser vehementes pero no
cruentas, confrontativas pero no descalificatorias, lamentablemente esto se encuentra lejos de
la realidad y asistimos a formas sutiles y “civilizadas” de opresion y destruccion, que empo-
brecen a las instituciones y a sus miembros como personas. Detras de las declamaciones de la
busqueda de la “verdad”, el “conocimiento”, “la racionalidad”, “el bien comun”, se esconde la
lucha por recursos materiales, prestigio y poder personal a expensas de los demas, incluso de
los que piensan igual.

¢ Qué convierte a hombres en bdsqueda del conocimiento en tiranos, intrigantes, cons-
piradores, fatuos? Nuestra respuesta es que no hay una naturaleza humana perversa, ni un
esencialismo maligno. Son las interacciones entre las instituciones, sus estructura, sus funcio-
namientos, sus reglas y las ideas y las practicas que producen y con las que se retroalimentan,
sin solucién de continuidad, y en las que también podemos encontrar las fisuras que permiten
la superacion de esas contradicciones.

Seria de esperar que en el ambito de la ciencia prime una racionalidad critica y un es-
piritu de cooperacion, mas que la ldgica de la ldgica de la voluntad del poder como dominio.
Pero los modos en que funcionan las instituciones, genera una fragmentariedad de campos,
areas, especializaciones, que se suelen administrar con la ldgica salvaje de la lucha por los
recursos basicos, estimulada esa lucha también por aspiraciones egoistas de competencia,
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prestigio y exito personal. Alli donde los recursos son abundantes pueden haber conflictos méas
“amistosos”, pero no alcanza s6lo con los recursos, dentro de las Idgicas institucionales vigen-
tes, la competencia y la desconfianza promueven una dindmica perversa de la que sacan parti-
do quienes dominan el campo.

Las ciencias no gozan en ningun lugar del mundo de una autonomia tal que les permita
definir de modo democréatico y consensuado con la sociedad sus recursos y programas. En
general, en los paises ricos, cumplen con las exigencias de los gobiernos y de las empresas, lo
que le da holgura de recursos pero falta de libertad para la investigacion. No porque les pon-
gan una pistola en la cabeza, sino porque hay muchos recursos para todos, si trabajan bajo
consignas instaladas desde la internalizacion de las pautas establecidas. En los paises pobres,
los magros presupuestos desatan luchas feroces por espacios, cargos y presupuesto. Esto hace
que la investigacion cientifica se parezca mas a cotos de caza que al reparto de tareas de un
trabajo comudn que debe ser realizado fraternalmente.

Frente a tanta atomizacion hay quienes afirmamos que las tareas del presente consisten
en armonizar lo que aparece excluyéndose, integrar las esferas sin confundir los diferentes
niveles en los cuales ellas se expresan.

Nuestra pretension de religar la filosofia a la episteme nos impone considerar una serie
de aspectos que hacen a los problemas que no se pueden perder de vista a la hora de pensar a
la ciencia.

Nos proponemos una metacritica filosofica de la epistemologia y entendemos que,
aunque “incOmodo” es necesario presentar un marco ontico-ontoldgico-gnoseolégico, ético y
metafisico de la cuestion.

Para nosotros esta integracion se da a partir de la resignificacion de conceptos. Se nos
impone, por tanto, dar cuenta de ellos y del modo en que se vinculan con la necesidad de res-
catar y al mismo tiempo, resignificar sentidos perdidos y otros nuevos que surgen de cruces
impensados por las tradiciones dominantes.

Esta tarea se hace dificil por la rica y variada significacion que muchos de esos con-
ceptos han adquirido a lo largo de muchos siglos. No se pueden invocar alegremente sin tener
en cuenta, que en ocasiones, las dificultades no radican en la falta de claridad de las definicio-
nes, o de las diferencias ideoldgicas, sino en la dificultad para considerar estructuras de pen-
samiento a las que no se esta acostumbrado. No se trata solamente de la estructura semantica
de los conceptos, sino de como esta hecha la cabeza de quienes los piensan y los contextos
culturales en los que se producen. Hay veces en que estos imaginarios han contribuido a enri-
quecer conceptos y en otras a ahondar prejuicios.

Para formular esta metacritica de la epistemologia integrandola con la filosofia, parti-
mos de la necesidad de tesis de totalidad y complejidad.

Dedicaremos los dos primeros capitulos a considerar esta tesis de totalidad y compleji-
dad como problemas ontico-ontoldgicos y gnoseoldgicos, esto es, poniendo en el centro de la
cuestion las dificultades en torno al ser y al conocer. Como se vera, la importancia de este
abordaje radica en el modo en que la ontologia y la gnoseologia han determinado una fractura
inicial, que nace en la filosofia, y que es heredada luego por la ciencia y por la epistemologia.
Esto nos conduce a tratar en el capitulo segundo, mas puntualmente, el cruce entre filosofia y
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ciencia y como ellas expresan la tension entre las ideas que sostienen, por un lado, la unidad
inescindible entre sujeto y objeto de naturaleza oOntica y, por otro, las que sostienen el dualis-
mo oOntico gnoseoldgico que heredaré la ciencia.

El modo en que la ciencia y la filosofia proponen la unidad o el dualismo tiene conse-
cuencias sobre las estrategias de instalacion del ser del hombre en el mundo y de la intencionali-
dad subyacente de estos proyectos antagonicos. Esto sera tema del tercer capitulo.

Uno de los problemas que nos plantea mayor dificultad es el concepto de metafisica y
la “leyenda negra” que sobre ella se ha tejido. Si bien muchos quisieran que esta cuestion no
existiera como problema, ain las posturas epistemoldgicas méas antimetafisicas no pueden
obviarla y se advierte en ellas no sélo incomodidad, sino también ambigledades esquizofreni-
cas, en las que el lugar y el proposito del cientifico parece que no tuvieran nada que ver el
resto de su humanidad. Cuando se produce algun tipo de resistencia a la esquizofrenia, la di-
mension que se abre es siempre filoséfica. Por ello es que el capitulo cuarto estara dedicado a
la escabrosa relacion entre ciencia y filosofia en relacion a la metafisica.

No utilizamos aqui el concepto “esquizofrenia”, en un sentido psiquiatrico, sino en re-
lacion a la fragmentariedad en las que caen las ideas y las practicas, separando en comparti-
mentos estancos, aspectos que deberian estar integrados en las formas de ser y estar.

Hemos hecho referencia a la légica de la voluntad de poder ser con los otros Y a la légica
de la voluntad del poder como dominio, estas categorias de algin modo vertebran la investiga-
cion, es por ello que le dedicaremos el quinto capitulo, pues entendemos que tienen valor co-
mo categorias autoreflexivas de la filosofia y de la ciencia.

Entendemos que hay una capacidad que trasciende los aspectos cognitivos, intelecti-
VOs, sensitivos, intuitivos, racionales, emotivos, que los trasciende y que los integra. Hemos
definido esa capacidad como sapiencia y la suponemos como algo propio del ser y ademas
como constitutiva del ser del hombre integrado a la totalidad, lo que le permitiria llevar adelan-
te adecuadas estrategias de instalacion en el mundo. Entendemos que esa capacidad ha sido
opacada, y que no hay un registro de su magnitud e importancia debido a la disyuncién dico-
tomica y esquizofrenizante sujeto/objeto. Al analisis de esta cuestion dedicaremos el capitulo
sexto.

En el capitulo séptimo consideraremos la tensién entre “philia” y “sophia” que confor-
man las raices de filosofia. Entendemos que un sentido apartado al de sapiencia, al de “sabidu-
ria”, fue ganando a la filosofia ya en sus origenes y fue desplazando el sentido hacia una signi-
ficacion emparentada con dato, informacién y nos ocuparemos de este tema en ese capitulo.

Mas alla de la eficacia de las estrategias de instalacion del ser del hombre en el mundo,
encontramos una lucha entre distintos proyectos que pueden ser diferentes y al mismo tiempo,
benéficos 0 maléficos. Las luchas se manifiestan con distintas intenciones significadoras. Un
tratado de filosofia tiene una intencién significadora, pero también lo tiene un ritual, una cere-
monia, podriamos decir que todo gesto la tiene. Lo que se quiere significar no es esto o aquello,
sino el ser del hombre en el mundo. Esa significacion es primordial, ya que en ella radica la
posibilidad de darle a la existencia un sentido y por lo tanto, valor. Esto es lo que emparenta
las estrategias de instalacion del ser del hombre en el mundo con las intenciones significadoras.
En el universo humano nada puede carecer de significado, porque entonces el caos, la locura,
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el sin sentido, impiden la confianza en el empefio de cualquier estrategia. Incluso el concepto
mismo de “misterio” encierra una intencion significadora. De esto nos ocuparemos en el capitu-
lo octavo.

En el mundo actual la ciencia es la estrategia dominante. Ella determina el destino de
la humanidad en su conjunto. Sin embargo, conviven con ella otras estrategias que fueron do-
minantes en el pasado, el mito y la religion. Ellas ain conviven y se podria decir que hay méas
cantidad de personas que se guian por ellas que por la ciencia. Nos importa tenerlas en cuenta
no sélo como antecedente de la ciencia, sino porque de algin modo se infiltran inadvertida-
mente, con sus mejores y peores caracteristicas, en la estrategia hoy dominante. Por ello es
que dedicaremos el capitulo noveno a hacer una breve referencia a algunas caracteristicas de
aquellas estrategias.

En el capitulo siguiente, el décimo, analizaremos las caracteristicas de la filosofia y de la
ciencia como estrategias de instalacion y las similitudes y diferencias entre ambas. En muchos
aspectos suponemos a la ciencia como heredera de la religion, antes que como una ruptura con
ella, tanto en las intenciones significadoras, cuanto en los recursos para instalarse en el campo.

Nos parece relevante tener en cuenta algunas cuestiones que nos permitan advertir cru-
ces interdisciplinarios entre ciencias naturales y sociales, por ello es que el capitulo undécimo
nos planteamos un interludio biolégico-antropoldgico-cultural. Nuestra intencion es advertir
de lo insustancial de la separacion entre ciencias naturales y sociales tal como si se tratara de
universos distintos y faltos de conexion y como la dicotomia sujeto/objeto tiende a crear seudo
problemas epistemoldgicos y metodoldgicos.

Entendemos que las necesidades de una integracion interdisciplinaria, trasciende a las
disciplinas de una misma area, (ciencias naturales o ciencias sociales o formales) o de distintas
areas, (ciencias naturales y ciencias sociales y ciencias formales), esto en parte es tema del
capitulo undécimo, pero no queremos excluir de nuestra propuesta el hecho de que otras disci-
plinas extra-cientificas deben asistir a esa integracion interdisciplinaria. Hemos elegido para el
capitulo duodécimo el lugar del arte en esa integracién. De algin modo, hemos dado cuenta de
otras posibles integraciones interdisciplinares, consideradas extra-cientificas con la multiplici-
dad de disciplinas que componen a la filosofia. Considerar un interludio estético nos permite
no solamente reflexionar en esta integracion del arte, cosa que han hecho no pocos fildsofos,
sino ademas nos aporta la riqueza de la gran cantidad de disciplinas que incluye y que van
desde la literatura hasta la pintura, la musica o el cine.

Se hace necesario dedicarle un lugar especial a la reflexion sobre la epistemologia, a
su estatus epistemologico en medio de las polémicas planteadas. De esto nos ocuparemos en el
capitulo decimotercero. Con miras a la segunda parte, en que analizaremos las controversias
entre cientificismo y anticientificismo, tenderemos en cuenta la relacion epistemologia y 16gi-
cay epistemologia e ideologia en los capitulos decimocuarto y decimoquinto.

Finalmente, en lo que refiere a la primera parte, la fundamentacion, el hecho de plan-
tear un enfoque que recupere a la ontologia, a la gnoseologia, a la ética, a la estética y princi-
palmente a la metafisica a la consideracion epistemoldgica, tiene el proposito de mostrar la
conexion entre epistemologia y estrategias de instalacion. Para ello, nos hemos propuesto en
los capitulos decimosexto y decimoséptimo los Interludios Hartmann y Putnam. Hartmann

25




Andrés Mombri Ruggiero
porque tiene un planteo verdaderamente original y Unico sobre el problema de la relacion entre
metafisica y ciencia, que merece ser tenido en cuenta para esta investigacion, y Putnam por-
que, aunque no compartimos su pragmatismo, hay una preocupacion por la filosofia vinculada
a los modos de instalacion del hombre en el mundo. Ademés Putnam es uno de esos filésofos
que entiende desde una postura que no podriamos definir como de las méas apartadas de la
tradicion, la necesidad de superar la dicotomia sujeto/objeto.

Como se ha dicho, la segunda parte tiene como proposito “contrastar” las categorias
propuestas, establecer sus posibilidades de aplicacién como herramientas de anélisis. Para ello
hemos elegido, entre muchos otros posibles niveles de anclaje, poner en el centro de la cues-
tion a la polémica Klimovsky Varsavsky. El capitulo primero de esta segunda parte, estara
dedicado a justificar la eleccion y el recorte de los ejemplos de aplicacion de las categorias.
Como se explicarg, en principio se habia elegido un universo mas amplio, pero la necesidad de
profundizar nos obligd a producir un recorte mas riguroso. Entendemos que quizas la eleccion
de uno solo de ellos, cualquiera de los dos, podria haber servido para cumplir aquel propdsito
ejemplificador. Pero la posibilidad de descubrir, si aquellas categorias podian registrar las
caracteristicas que ellas proponian en dos corrientes epistemoldgicas aparentemente tan
opuestas, resulto en la eleccion de ambos.

Si bien partimos de la polémica Klimovsky Varsavsky a partir de las publicaciones de
los documentos que en 1971 hicieron pablicas las controversias entre estos dos autores y divi-
dieron aguas entre cientificistas y anticientificistas, no nos quisimos quedar alli. Aquella po-
Iémica era apenas la punta del iceberg que expresaba claramente el conflicto, pero con dema-
siados “fuegos de artificio” que impedian visualizar con mucha claridad que significaba, cué-
les eran los contenidos, cuales las diferencias, y sobre todo, las similitudes entre los dos ma-
ximos representantes de lo que se consideraba las posturas epistemolédgicas mas antagénicas.
Por lo expuesto es que tendremos en cuenta otras producciones que exponen ideas Yy practicas
y que son de acceso publico.

En el caso de Klimovsky, consideraremos algunos de sus trabajos en relacién al psi-
coandlisis. Klimovsky proviene de una tradicion epistemolégica ortodoxa, lo que implica un
monismo epistemolédgico y metodologico que rechaza, por considerarlo ajeno a la ciencia,
todo enfoque que no se encuadre en los mandatos hipotético deductivistas y refutacionistas.
Sin embargo, realizé una tarea epistemoldgica con el psicoanalisis que le valio la enemistad de
muchos de sus colegas. (Como lleva adelante Klimovsky semejante tarea? ¢De qué modo
“compatibiliza” (si esto es posible) dos tradiciones en apariencia irreconciliables? ¢ Cuéles son
los elementos extra-cientificos que intervienen en ese sortilegio por el cual, el psicoanalisis,
denostado por las corrientes que él representa, de pronto revela ocultos atributos de la méas
pura y ortodoxa cientificidad? ¢Como se compatibiliza su compromiso con causas por los
derechos humanos y gestos despoticos como el del “caso Diaz”? Estas y algunas otras cues-
tiones se trataran en el capitulo segundo.

Por otra parte, ¢cuéles son las diferencias epistemologicas y metodoldgicas de Var-
savsky, que acompafian las diferencias ideoldgicas, con el cientificismo? ¢En qué consiste su
anticientificismo y que consideraciones realiza de los procedimiento metodoldgicos del cienti-
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ficismo que tanto cuestiona? Estos temas, ademés de la evaluacion de la polémica con Kli-
movsky forman parte del capitulo tercero de la segunda parte.

Finalmente, la conclusién consistira en una evaluacion de los resultados de la aplicacion
de las categorias, formuladas en la primera parte, sobre los casos analizados en la segunda.

El analisis de estos casos quiere poner en evidencia que las luchas son inexcusables,
que es necesario reconocer que ellas son el motor de los modos de ser del hombre, de su ansia
de poder ser, pero que se encuentran atravesadas por modos diversos de librarlas y se corres-
ponden con diferentes finalidades. Es por ello que indagar y poner al descubierto las diferen-
cias reales detras de los enmascaramientos retoricos puede ser beneficioso para la comunidad
cientifica, pero también para las instituciones sobre las que ella influye. Esto, habida cuenta de
que las imposturas que simulan racionalizaciones, pero esconden apetencias de dominio, ame-
nazan todo discurso, pueden infiltrarse en toda idea y en toda préctica y no puede ser endilga-
do a nadie sin mostrar evidencia.

¢ Qué criterios deberiamos usar para realizar nuestro recorte del asunto de investigacion?

Toda seleccidn es pasible de critica, ¢por qué este autor y no aquel otro? No siempre
las razones esgrimidas alcanzan para convencer. Los criterios que hemos adoptado para reali-
zar la seleccion, el recorte de nuestro asunto de estudio, son:

a) Que los autores, obras y contextos institucionales representen producciones que si-
guen conformando a la epistemologia hoy, b) que tengan una produccién pablica de amplia
difusion que no sea material de divulgacion, sino de produccion con aportes significativos en
su area, ¢) que cuenten con una influencia que se pueda detectar a través de referencias ins-
titucionales tangibles.

Como se ha dicho, no realizaremos un analisis extensivo de toda la obra de estos auto-
res, sino tan solo de aquellas producciones que pongan en evidencia la I6gica que los anima.
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| Totalidad y complejidad como problemas dntico-ontoldgico-
gnoseoldgicos

Es verdad que no se puede decir todo en todo, pero cuando en el tratamiento de un tema
y de un problema se quiere abordar algo mas que escorzos, como suele ocurrir en filosofia, y se
pretende dar cuenta de génesis, procesos, contradicciones, pliegues, diferentes niveles y di-
mensiones que se cruzan y en las que todo esta relacionado con todo, entonces nos encontra-
mos incursionando en problemas que lindan con la totalidad y con la complejidad de las malti-
ples conformaciones y relaciones de un entramado complejo al cual denominaremos redes de
totalidades discretas.

Podemos decir que en el horizonte de todas las disciplinas filoséficas se encuentra el
problema de la totalidad, que remite a lo inmediato del mismo modo que a lo inalcanzable. El
problema de la totalidad se manifiesta en distintos niveles y dimensiones. La Totalidad, como
un entramado de totalidades, de diferentes niveles, implica a su vez diferentes dimensiones
ontico-ontologicas.

Utilizamos el término éntico-ontoldgico para referirnos a las dimensiones que remiten al
ser (Onticas) y a las que refieren al discurso que se refiere al ser (ontoldgicas) pero de un modo
diferente a como lo ha planteado la tradicién, lo dntico-ontolégico alude a la idea que entiende
que entre las muchas maneras de decirse el ser, no pocas de ellas lo hacen prescindiendo del
logos en sus acepciones convencionales. Se trata de un sentido que pretende reivindicar la uni-
dad éntico-ontoldgica en la que ser y logos conforman una unidad tal, que no hay, como en
Heidegger, Dassein, ser que se interroga por el ser, sino, en un sentido méas heracliteano. Tras
haber oido al Logos y no a mi es sabio convenir en que todas las cosas son una. (Fr.50, Hipdli-
to, Ref.IX 9,1) Por tanto es necesario seguir lo comin; pero aunque el Logos es comun, la ma-
yoria vive como si tuviera una inteligencia particular. (Fr. 2, Sexto, adv. Math, VII, 133)

La unidad de todas las cosas, esto es, la totalidad, no tiene, ni puede tener al logos como
externo, por lo tanto, todo lo que compone la totalidad en su unidad, esta presente siempre en
la totalidad, en el discurso del hombre, en el movimiento del electrén y en la configuracion de
cualquier momento del devenir de la totalidad. El logos es inseparable de lo éntico y éste se
encuentra en unidad tal con el logos que se puede decir que la identificacion con discurso, pa-
labra, razon, estudio, al que alude el término logos, es una consideracion que ha empobrecido
su sentido mas arcaico. Este cambio se produce en el salto del monismo ontologico de la filo-
sofia presocratica al dualismo post-socratico.

La complejidad de aquellos niveles y dimensiones, requiere la distincion entre la com-
plejidad ontico-ontoldgica y la complejidad gnoseoldgica, pero ellas, como se vera, también
conforman una unidad.

En su dimension ontico-ontologica, la complejidad depende del mayor o menor entrete-
jido de las redes de totalidades discretas. En su dimension gnoseoldgica no necesariamente se
debe seguir ese criterio, ya que en muchas ocasiones la comprension de lo complejo es méas
accesible que la de lo simple. Es mucho maés claro para nosotros como funciona el sistema so-
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lar que el movimiento del electrén, aunque el electron sea superlativamente mas sencillo que el
sistema solar. Este ejemplo, quieren significar, que desde la perspectiva gnoseoldgica el acceso
al conocimiento no depende necesariamente de la complejidad o simplicidad Ontico-
ontoldgicas de aquello que se quiere conocer, sino de la dimensién en que se lo considere. Este
concepto echa por tierra la idea de que el camino del conocimiento va de lo méas simple a lo
mas complejo siempre. La mecanica newtoniana y la mecénica cuantica no difieren en la can-
tidad de conocimiento que revelan, sino en ser dos modelos que comportan diversos grados de
complejidad sobre principios ontico-ontologicos diferentes. Si al compararlos no se tiene en
cuenta esto, se puede caer en la torpeza de decir que uno conoce mas que el otro, cuando en
realidad ambos conocen de manera diferente, porque refieren a objetos de investigacion con-
formados sobre supuestos ontico-ontoldgicos distintos, y en consecuencia, sus contenidos gno-
seoldgicos no remiten a los mismos niveles y dimensiones. Entendemos que no se trata tampo-
co de un simple problema de paradigmas, lo que pondria toda la cuestion del lado gnoseolégi-
co, sino de la complejidad de la unidad entre lo dntico-ontoldgico y lo gnoseoldgico.

En nuestro caso, pretendemos ver esa totalidad como algo que la tradicion Occidental ha
escindido y que concebiremos como unidad, no como resultado, sino como forma de ser, la
unidad entre sujeto y objeto, entre mundo y hombre, entre materia y espiritu, entre res cogitans
y res extensa; que constituyen una unidad ontico-6ntico-ontoldgicos-gnoseoldgica compleja y
contradictoria.

Por otra parte, la totalidad como problema es apenas un supuesto, no es un algo que pue-
da ser tratado como objeto 0 como cosa aungue pueda involucrar a objetos y a cosas.

Es un hecho que la totalidad en su condicion de inabarcable e inconmensurable no puede
ser considerada sino a través de especulaciones dudosas. Bajo estas circunstancias, ¢como lle-
gar a presentar a la totalidad como problema, si no podemos pensarla, ni podemos tener expe-
riencia de ella? En realidad no tenemos concepto o experiencia de ella, como podemos tenerla
de una parte, pero, como veremos, sin embargo, podemos tener sapiencia de ella. Surge enton-
ces aqui otro problema que abordaremos conjuntamente, el de la diferencia entre el conoci-
miento y la sapiencia.

El significado de estos dos téerminos se ira definiendo a lo largo del trabajo, pero plan-
teemos una primera aproximacién, que aunque escueta sobre su significado nos permitira ir
desentrafiando el sentido que le damos.

Conocimiento es la apropiacion o construccion de un significado que da cuenta de algo y
nos informa sobre ello. “Conozco la ciudad donde vivo”, “conozco las tablas de multiplicar”,
“conozco la probidad de mi amigo”. Estos conocimientos forman parte de un sistema de signi-
ficacion, que se conforman contextualmente y que suelen expresarse mediante enunciados, pero
a diferencia de ciertas concepciones semidticas, no creemos que toda aprehensién de significa-
do se da en la mente, o que se exprese enunciativamente. Entendemos que el analisis de la sig-
nificacion no se puede reducir a esquemas actanciales de roles. La complejidad de los entrama-
dos de las relaciones de las rede de totalidades discretas no permite analizarlas como quién ana-
liza un cuento. La significacion a la que nos referimos, incluye a la enunciacion, pero viene de
mucho mas lejos y va mucho mas lejos que la enunciacion, “...son gritos en el cielo, y en la
tierra son actos”. El discurso racional no logra dar cuenta del amor ni del movimiento del elec-
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trén, pero los acariciamos con nuestra sapiencia y €50 no es poco. La sapiencia tiene el valor de
conjugar lo racional y lo extra racional y su influjo no se sustrae ni a la poseia ni a la ciencia.

La sapiencia es una forma de “re-conocimiento” mucho mas amplia y significativa. LoS
términos del castellano “sabiduria”, del italiano “sagezza”, del francés “sagesse”, del inglés
“sageness”, del aleman “weisheit”, del suajili “hekima”, no refieren al simple conocimiento
como posesion de una informacion o un dato, remiten a la capacidad de reflexionar que hace
posible acceder a la complejidad e interdeterminacién de los aspectos naturales, morales, fisi-
cos, culturales, trascendentes e inmanentes, y que hacen posible un juicio prudente. No es la
mera experiencia acumulada, no es un atributo sobrenatural, es una capacidad que puede poner
en juego la reflexion sobre el ser como totalidad en movimiento, pero que incluye y trasciende
a la reflexion racional. Se encuentra relacionada con aquella capacidad que llamamos inteli-
gencia. Ser inteligente no es ser culto, ni tener informacidn, ni gran cantidad de conocimientos,
aunque estos ayuden a desarrollar la inteligencia, es la capacidad para sintetizar, de modo sig-
nificativo, todos los elementos anteriores y un sinnimero mas que remiten a atributos extra-
racionales, entre ellos, sentimientos, emociones, pasiones, instintos, deseos. Mas alla de las
connotaciones bioldgicas, psicoldgicas, planteamos a la inteligencia como la capacidad de po-
ner en juego todos los elementos mencionados que dan lugar a la sapiencia.

Totalidad es lo que abarca todo. Parece una tautologia, sin embargo, nos referimos a dos
realidades diferentes cuando hablamos de totalidad y de todo. Mientras que la totalidad es una,
los todos pueden ser muchos. Llamamos “todos” al conglomerado de partes que hacen que
algo sea y sin las cuales no conservaria ese ser. En un todo hay al mismo tiempo unidad y di-
versidad. Un atomo es un todo, una célula, una persona, un planeta, una galaxia, una oracion,
una teoria cientifica, son todos, pero la condicion éntico-ontoldgica de su ser es la identidad en
el cambio, las partes que las conforman son relacionalidades reciprocas interdeterminantes y
momentaneas.

A partir de lo dicho, no se puede sostener sino una ontologia del devenir, esto es, simple-
mente que las cosas devienen, sino que su ser mismo es el devenir. En consecuencia, cualquier
idea de la totalidad que parta de estos presupuestos no puede ser sino una ontologia dinamica.
Surge entonces la pregunta, ¢una dindmica de qué? En primer lugar es necesario aclarar que
usamos el término en un sentido lato, méas relacionado con el término griego (dwvoypig) dinamis,
como movimiento, como potencia de mover, aunque no originado en algo exterior a lo que es
movido, como en el caso del causalismo aristotélico, que tiene al nous theos, a la causa primera,
como aquello que precede y origina todo posterior movimiento, ni tampoco en el sentido y los
usos de la fisica moderna y sus significaciones mecanicistas. Dicho en otras palabras, no hay
una externalidad del movimiento, causa primera, idea, espiritu, que produce el ser, 0 que con-
duce al ser a si mismo, no es el ser algo que deviene, sino que el devenir es el ser en un sentido
mas heracliteano que hegeliano. No hay aqui esencialismo o sustancialismo alguno.

El todo es un supuesto, aquello a lo que remite de manera incierta el modo en que las
partes se entrelazan, se interdeterminan, se constituyen reciprocamente por acciones directas e
indirectas que se producen en exceso. La totalidad es generosamente excesiva, no solamente en
formas de ser, sino en el ser dnticamente otras y por ello nunca pueden determinarse todas las
variables en juego mediante su testeo empirico en relacion a la totalidad, aunque si de totalida-
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des discretas. Siempre quedaran variables relevantes sin ser siquiera atisbadas. La incertidum-
bre se encuentra siempre presente porque solo en modelos artificiales, o en totalidades discreti-
simas, se pueden definir variables relevantes como determinantes de la totalidad del sistema. La
totalidad de totalidades es excesiva porque ella incluye todos los sistemas conocidos y descono-
cidos, multiplicando en su interaccion nuevos sistemas y sistemas de sistemas. Hay rupturas
ontoldgicas. Por ejemplo, si bien cada persona es la conjuncion biolédgica del padre y de la
madre, ontolégicamente es otra cosa. El devenir es, al mismo tiempo evolucion y creacion.

En la medida en que la ciencia no es algo que se detiene en la repeticion de lo que “sa-
be”, sino que es la busqueda permanente de lo que no sabe, su horizonte se dispara constante-
mente hacia &mbitos de incertidumbre, de ignorancia, de indeterminacion. Cuando se le quiere
poner limite a sus deseos de conocimiento, recortando a priori hasta donde puede y no puede
llegar, se la condiciona de tal modo, que se la reduce dentro de la demarcacion de lo que pre-
juiciosamente se cree que se puede llegar a conocer, impidiendo alcanzar lo que quisiera o
pudiera conocer.

Por ello es que consideramos que el problema de la totalidad es aquel en el que colindan
la metafisica y la ciencia. EI modo en que los vinculos entre ambas se han dado, y se dan, estan
mediados por la filosofia. Los peligros que asechan esta relacion pueden tener en la filosofia un
referente que puede conducir a la sabiduria o al delirio, y no siempre es facil distinguir entre
uno y otro, ni en la ciencia, ni en la metafisica. En este sentido, si la ciencia es concebida como
una forma de conocimiento provisorio y destinado a ser refutado, entonces no ha de ser muy
sustentable su pretension de objetividad, universalidad y necesidad. Si los supuestos de la me-
tafisica no pueden ser “contrastados” no podran salir del terreno de la especulacion. Ya sea por
causa de la provisoriedad de sus juicios, en el caso de la ciencia, o0 a causa no poder superar la
especulacion, en el caso de la metafisica, y para usar una analogia aristotélica, por motivo de la
causa eficiente en la ciencia y de la final en la metafisica, ambas no pueden superar la condi-
cién conjetural.

La historia de la ciencia, tanto como la de la metafisica, son prolificas en la formulacion
de grandes disparates, muchos de ellos totalmente propios, y otros a causa de la incumbencia
de la metafisica en la ciencia y de la ciencia en la metafisica. Incumbencias no sélo inevitables,
sino ademas necesarias, porque la metafisica se constituye en el devenir de la ciencia en su
horizonte. El problema no radica entonces en la separacion de ambas, sino en la clase de rela-
cion que han tenido en ocasiones y de las que podrian tener de futuro.

La ilusion de alcanzar conocimientos capaces de dar cuenta de la totalidad sin mas, tanto
en los problemas metafisicos como en los fisicos, se ha expresado inventando modelos mas o
menos simples y pretendiendo que esa totalidad concuerde con ellos, reduciendo de ese modo la
totalidad al modelo. No rechazamos la muy valiosa modelizacion como modo de aproximarse a
los asuntos de estudio, pero si el tratamiento del modelo tal como si se correspondiera en un
todo con la totalidad discreta a la que pretende referir.

La ciencia promulga leyes que no agotan la totalidad, ni siquiera la totalidad discreta a la
que quiera referir, y lo hace tal como si lo hiciera. Y se sigue afirmando que no hay ciencia de
lo particular cuando no hay una sola ley cientifica que pueda predicarse de la totalidad. Esto
ocurre porque se equipara con la totalidad, a algunas redes de totalidades discretas, como por
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ejemplo, el mundo fisico que nos rodea y luego, con total impudicia, se descalifica cualquier
juicio ajustado a coordenadas historicas, sociales o culturales. En un sentido inverso, pero simi-
lar, la metafisica formula especulaciones sobre algunas redes de totalidades discretas, COmo por
ejemplo el alma y luego las proyecta impudicamente sobre la totalidad.

En buena medida las pretensiones de la ciencia y de la metafisica han sido similares, al-
canzar las leyes de la totalidad, o la ley de que no hay leyes. Hegel, para quién ambos tipos de
leyes son una y la misma, decia en la Fenomenologia del Espiritu, que “la ley es la imagen
constante del fendmeno inconstante ”. Aunque diferentes entre si, la ciencia y la metafisica
buscan ese reino tranquilo de leyes, para Hegel, la tranquila imagen inmediata que proporcio-
na el entendimiento, y esto es para él, sélo parte de la verdad, lo que hace necesario ir mas
lejos para alcanzar el saber. Sin entrar en ningln tipo de analisis en las derivaciones que esto
tiene en la filosofia de Hegel, queremos decir que Hegel advierte que ciencia y metafisica no
pueden ser separadas si de lo que se trata es de la sabiduria y de la totalidad.

En definitiva, concebimos la totalidad, toda totalidad no como ser: material, natural, inte-
lectivo, espiritual, que deviene, sino devenir que puede adquirir aquellas determinaciones. Se
pierde aqui la idea de un sustancialismo, de un “algo” al que algo le sucede. El suceder, libre,
indeterminado, deviniente, comporta las multiples formas del advenir como redes de totalida-
des discretas Yy por tanto, determinadas de modo circunstancial, provisorio, inmanente. Tomar a
estas determinaciones como absolutas, y pensar al conocimiento como algo cambiante, sobre
un objeto permanente o con una dinamica unidireccional, es tan absurdo como pretender des-
cubrir las leyes de lo indeterminado, y por tanto abierto a un devenir impredecible, inexplicable
e incomprensible. ¢ Es esto motivo para el escepticismo, tanto gnoseolégico como moral? Si las
pretensiones son totalitarias lo Unico que queda esperar es la frustracién. Si las expectativas se
compadecen con el estar en el ser y no con el dominar al ser, las esperanzas son muchas.

Mientras que la totalidad de totalidades implica una complejidad inabordable, todo co-
nocimiento que se pueda producir siempre sera relativo a alguna o algunas de las redes de tota-
lidades discretas, y lo que de ellas se pueda decir nunca podran ser juicios universales, porque
aquellas redes de totalidades discretas, aunque parezcan eternas frente a nuestra fugacidad, son,
apenas, un poco menos fugaces que nosotros.

El devenir no solo implica el cambio, sino también las reglas con las que el cambio se
produce. Todo conocimiento es efimero. En esta condicidn el conocimiento de las cosas es
apenas descriptivo, el de las relaciones puede ir un poco mas lejos en su afan explicativo, el
conocimiento del devenir se encuentra con los limites de los estados actuales y de la impredic-
tibilidad de los estados futuros, los cuales pueden implicar cambios 6nticos.

Esto pareciera conducirnos al escepticismo gnoseolégico, el viejo problema de si es po-
sible ir mas alla de lo “inmediato”. Sea como fuere, la cuestion sobre el conocimiento y la ver-
dad quedan por lo menos en la penumbra. Entendemos que esto sucede porque los principios
de racionalidad, mas all& de todo racionalismo o empirismo, acotan de sobremanera el conoci-
miento, lo reducen de tal forma que suscita las tesis de que, o bien es muy poco lo que pode-
mos conocer, y/o que lo que no podemos conocer no existe 0 no existe como problema para el
conocimiento, principalmente para aquello que se denomina conocimiento cientifico. Enten-
demos que este presupuesto es falso, en la medida en que el mismo conocimiento cientifico no
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es una reafirmacion de lo que se sabe, sino en un aventurarse a vencer los limites de la igno-
rancia, sin saber si esos limites rebasaran barreras que hasta el momento eran consideradas
como infranqueables.

El alcance de esa relacion y las posibilidades de la determinacién de las redes de totali-
dades discretas dependera de los vinculos en que se conformen.

Analogamente al uso matematico, que refiere como magnitudes discretas a aquellas que
no son referibles en forma parcial o fragmentada en oposicion a las continuas, aqui hablaremos
de redes de totalidades discretas refiriéndonos a aquellas que conforman una unidad inescindi-
ble, esto es, que no pueden perder algo y seguir siendo lo que son y que se diferencian de otras
redes de totalidades discretas, pues si asi no fuera, conformarian una unidad con aquellas, habi-
da cuenta de qué, al ser la condicion de las redes de totalidades discretas el devenir, se juegan
alli las alternativas entre el devenir de lo que se sostiene en el cambio y el momento de aniqui-
lacién, esto es, de quiebre de ese particular devenir.

Por ejemplo, una estrella evoluciona de una concentracion de gases y polvo césmico que
por efecto de la gravedad ha comenzado a desarrollar actividad nuclear, (nacimiento de una
estrella), hasta que, segun las caracteristicas de ese devenir, estalla en una supernova, (muerte
de la estrella). La estrella cambia, deviene en su infancia, juventud, madurez y vejez, pero su
muerte, no son simplemente un cambio mas, es la aniquilacion de la estrella, la cual ha dejado
de ser, pues los atomos y particulas elementales dispersos previo a su nacimiento no eran la
estrella, asi los restos cosmicos de materia y radiaciones tras su estallido tampoco lo son. No
hay “ser necesario” en el Cosmos, y creemos que tampoco en la totalidad. Toda red de totali-
dades discretas es contingente, porque la totalidad misma es contingente.

Esa totalidad implica una complejidad que incluye a la pregunta por la totalidad y a quien
pregunta por ella, el problema del todo y la parte, el de la posibilidad o no de autonomia de las
partes con respecto al todo y viceversa. Uno de los graves problemas es que el concepto griego
petpog (medida) establece que lo mensurable en tanto cuantificado mateméaticamente, lo es por
su condicion de razonable, pensado como concerniente al Cosmos. El Caos ni siquiera puede
ser pensado, como bien sefialara Parménides, lo que no quiere decir que no pueda ser puesto en
un lugar en el que es posible aproximarse a él desde otras perspectivas, como lo hace el mismo
Parménides.

Muchos desarrollos de la filosofia no han renunciado a esa posibilidad, la ciencia mani-
fiesta ser un conocimiento cierto de algunos recortes de la totalidad, pero esconde perversamen-
te su ansia de totalidad y sus fundamentos metafisicos. Esta dificultad de la ciencia para asumir
su ansia de totalidad es a causa del modo en que se separé de los incomodos interrogantes de la
filosofia, aunque a veces con razon, porque la filosofia presenté delirios alucinados como solu-
cion a problemas.

Pero ademas esas instancias dependen de las condiciones interrelacionales entre redes
de totalidades discretas.

Para continuar con la astronomia como ejemplo, aunque es aplicable a cualquier totalidad
discreta. Nuestro planeta es una totalidad discreta en nuestra galaxia, nuestra galaxia una totali-
dad discreta en nuestro universo. No tenemos conocimiento, pero sospechamos que nuestro
universo es una totalidad discreta en un sin numero de universos. Un “término” es una totalidad
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discreta en una proposicion, pero en la proposicion, al formar parte de ésta Ultima se integra en
otra totalidad en donde se determina de un modo relacional que le da un estatus diferente; lo
mismo ocurre entre la proposicion y el razonamiento. Lo que aumenta la complejidad son no
solo las multiples y posibles relaciones entre redes de totalidades discretas Yy entre la parte y el
todo, sino ademas entre redes de totalidades discretas como todo y como partes.

Puede nuestra galaxia ser sin nuestro planeta, asi como nosotros podemos ser sin una
muela, es verdad que en ambos casos un poquito diferentes; pero nuestro planeta no puede ser
sino en nuestra galaxia y nuestra muela no puede ser sino en nosotros. Puede haber planetas y
muelas parecidos, pero no identicos. Sin embargo, nuestra galaxia no puede ser sin el agujero
negro supermasivo que se encuentra en su centro y que desarrolla las fuerzas gravitatorias que
le dan su unidad. Pero esto no supone gque haya jerarquias dntico-ontolégicas en los modos y
las relaciones entre diferentes niveles de redes de totalidades discretas, sino grados de autono-
mia que establecen las tensiones relacionales.

Una totalidad discreta guarda diferentes grados de autonomia en relacion con otras redes
de totalidades discretas, pero esa autonomia se modifica draméaticamente de acuerdo a la carac-
teristica de la relacion. Lo dificil es establecer el grado de autonomia y de interdeterminacion
entre las redes de totalidades discretas y de éstas con sus partes, las que pueden ser otras redes
de totalidades discretas.

La Tierra como conjunto de &tomos podria existir sin la Luna, pero seria tan diferente de
cémo la conocemos, que en realidad no podriamos decir que es la misma cosa. Gigantescas
estrellas en los confines del universo estallan en novas y supernovas y la Tierra no parece mo-
dificarse en nada, sin embargo, una cosa tan insignificante como la Luna, comparada con las
supernovas, su posicién en el espacio, su distancia con respecto a la Tierra, determina mareas,
velocidades de giro, crecimiento de plantas, ¢el humor de las personas? En definitiva que sea-
mos lo que somos y no otra cosa. La mano y el corazon conforman redes de totalidades discre-
tas que parecen mas proximas entre si que la Tierra y la Luna. Una persona puede perder su
mano, pero no se veria tan afectada como si la Tierra perdiera a la Luna, (cosa que algun dia
sucederd).

Es importante diferenciar las relaciones interdeterminantes originarias y constitutivas, de
las relaciones que son el producto de las redes de totalidades discretas con otras redes de totali-
dades discretas externas o internas. La Tierra no podria ser hoy lo que es sin la Luna, que la
acompario en sus determinaciones; de igual modo el cerebro humano no se habria conformado
como hoy es sin la mano. Un hombre puede perder la mano y no seria exactamente el mismo.
Puede haber manos sin hombres, como la de los hominidos no humanos; puede haber hombres
sin manos, como los mancos, lo que no puede existir es la especie humana si no hubiera estado
in nuce, en el desarrollo de la vida la especializacién celular que conformé las manos.

Hace mas complejo el asunto que la dependencia de las redes de totalidades discretas ex-
ternas e internas imponen diferentes grados de autonomia. El agua y el hombre son externos el
uno al otro, pero el hombre, para ser, depende mas del agua que de algunas de las partes que lo
conforman como redes de totalidades discretas subsumidas a él. Un hombre puede no tener una
mano, algo interno a él, en cambio no puede prescindir del agua, algo externo a él.
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Lo que intentamos exponer con ejemplos tan distintos es evidenciar la l6gica subyacente
de los modos de concebir las redes de totalidades discretas como conformadas en complejas
relaciones.

Como se vera, la relacion entre las partes y el todo y la relacion entre redes de totalida-
des discretas, esta motivada por su unidad dinamica.

Lo que complejiza el asunto es que las redes de totalidades discretas Se vinculan y se inter-
constituyen de diversos modo con otras redes de totalidades discretas y con sus propias partes.

Como hemos dicho, entendemos que el problema de la totalidad de totalidades es inabar-
cable, inconmensurable, por ello su tratamiento ha sido siempre especulativo. En las cosmovi-
siones ha sido enfocado por el mito, en las religiosas por la fe y en la filosofia por la metafisi-
ca, al igual que en la ciencia. Todas ellas han planteado delirios alucinados, hipétesis plausi-
bles y algunas pocas conjeturas sensatas.

A poco que se analiza cualquier totalidad discreta, se cae en la cuenta de que su ser es
dinamico y de que su existencia es interdependiente e interconstitutiva con otras redes de tota-
lidades discretas. Pero, ¢todas las redes tienen relaciones interconstituyentes?, ¢existe una tota-
lidad de todas las redes de totalidades discretas a la que se pueda llamar totalidad absoluta?
Este tipo de interrogantes ha formado parte de una disciplina muy desprestigiada a partir del
siglo XIX, la metafisica. Buena parte de la responsabilidad de este desprestigio, corresponde a
los supuestos epistemolégicos de las ciencias, influidos de modo determinante por las corrien-
tes positivistas y neopositivistas.

En sentido estricto no hay nada que sea una totalidad, ni absoluta, ni discreta en si mis-
ma, ya que se interconstituyen de manera relacional y el devenir impide la existencia de lo fijo,
de lo estatico. Suscribimos a una idea del ser como fluir, por ello es que desde esta perspectiva
es necesario pensar cualquier totalidad discreta como un suceso temporal que al suceder cam-
bia, pero al mismo tiempo conserva configuraciones que le permiten tener una identidad provi-
soria y siempre en transformacion. Lo que no se puede sostener es la idea de que lo que se con-
serva se conserva para siempre. Toda totalidad discreta, subsumida o auténoma tendra una
capacidad para conservar su unidad en el cambio de modo provisorio, luchara para retener la
unidad que la conforma, pero finalmente arribard a su aniquilacion. No es cierto que nada se
gana, nada se pierde, todo se transforma. La transformacién tiene limites que impiden el deve-
nir infinito de las redes de totalidades discretas.

Las redes de totalidades discretas no son cosas, sino complejas configuraciones, que dejan
de ser, no como algo que esta pasando al no ser, sino como algo que se encuentra en constante
tension con el no ser. La identidad no es posible, lo que es posible es el devenir, que es el suce-
der de lo que conserva, de lo que se pierde y de lo que se adquiere en delicado equilibrio. Hay
pequefias rupturas de equilibrios y hay rupturas radicales y definitivas. En todo caso la identi-
dad es lo que permite reconocer en las redes de totalidades cierta continuidad en el cambio.

¢Hay algo en el devenir que se conserve? Cualquier cosa, en el sentido de entidad fun-
dante o sustrato, decir que si, nos pondria en la linea de un sustancialismo al que renunciamos
desde el comienzo. Nuestra idea sobre el ser no parte de esencias, substancias, naturalezas,
permanencias, sino de redes de totalidades discretas como configuraciones relacionales y pro-
visorias. Somos bebés, somos nifios, luego jovenes, adultos, ancianos, luego no somos. La tota-
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lidad discreta temporal que ha mantenido la identidad en la diferencia es finalmente aniquilada.
Los atomos dispersos de Hegel (que alguna vez se dispersaron), su memoria (que culminara en
el olvido), su alma inmortal (que si existe lo hara para la eternidad), no son definitivamente
Hegel, porque Hegel no era un conjunto de 4&tomos, ni vivird en la memoria, y su alma inmor-
tal, si existe, nada tendr& que ver con el conjunto de determinaciones que lo conformaron. He-
gel, como los universos, las galaxias, las estrellas, las piedras, los protozoarios, las teorias cien-
tificas, las creaciones del arte, son redes de totalidades discretas provisorias, a las cuales El
Cuervo de Poe sentencia solemne, Nunca mas.

La experiencia de la muerte, préxima, propia o ajena, no es un problema de conocimien-
to, es una cuestion de saber, que incluye elementos racionales y extra-racionales, sin que de
modo alguno tengan que ser sobrenaturales o paranormales.

El dolor de la pérdida es parte de la certeza de la aniquilacion, de la condicion del deve-
nir, de la realidad de las redes de totalidades discretas conocidas y sabidas y de lo que podemos
suponer de toda totalidad. EI conocimiento de la muerte en términos bioldgicos, no nos permite
conocer esa experiencia, porque es el fin de toda experiencia, pero ello no impide que tenga-
mos una sapiencia de la muerte que se expresa mas alla de las palabras.

Como se vera, la conciencia de la muerte y la necesidad suscitan las estrategias de insta-
lacion del ser del hombre en el mundo, en la dialéctica hombre- mundo. Pero no se agota en
hipétesis, sino que promueve saberes que se extienden a todas las areas posibles de las expe-
riencias y de los conocimientos, éticos, estéticos, fisicos y metafisicos.

El temor, anonada, enajena, crea fantasias alucinadas, delirios metafisicos o estados cien-
tificos de negacion. Pero el saber, que luego veremos como surge, de la sapiencia y es mucho
mas que el conocimiento, es lo que aleja el temor y permite el goce. La ciencia desde la mo-
dernidad ha olvidado ésta antigua mision. Sélo algunos filésofos nos lo recuerdan:

Si no nos turbase el temor de las cosas celestes y de la muerte, el temor de que esto tenga alguna
importancia para nosotros y nuestra ignorancia del limite del dolor y del deseo, no tendriamos necesi-
dad de la ciencia de la naturaleza. (Epicuro, 1973, p. 124, Massime Capitale, XI)

No es posible disipar el temor atendiendo a éste, y mas importante ignorando que cosa es la natu-
raleza del universo, y mas viviendo en el temor de los mitos. Por lo tanto no es posible tener gozo sin
el estudio de la naturaleza. (Epicuro 1973, p.124, Massime Capitale, XII, p4g.124)

No cabe duda, el conocimiento de la muerte, la consideracion del sufrimiento y de la miseria de la
vida, son los que dan impulso mas fuerte al pensamiento filosofico y a las interpretaciones metafisi-
cas del mundo.

Si nuestra vida no tuviese limites ni dolores, tal vez a ningin hombre se le hubiera ocurrido la
idea de preguntarse por qué existe el mundo y se encuentra constituido precisamente de esta manera;
todo se comprenderia por si mismo. (Shopenhauer, 1993, p. 185)

¢Hay alguna forma de ir més alla del primer paso cartesiano, de la certeza del ser en la
duda? En general, los pasos que se han dado siempre conducen a los sustancialismos mencio-
nados. ¢Es posible concebir una ontologia y una gnoseologia para avanzar hacia el mundo sin
quedar presa de ellos? Creemos que si, que la respuesta se encuentra en lo que consideramos la
condicion misma del ser, en lo que el ser es, sin que ello signifique un determinismo que lo
presente como esto o aquello. ¢Requiere esta afirmacion demostracion? La misma que otorgan
los cientificos a los términos primitivos de sus teorias.
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Detras de las determinaciones que hacen a los vinculos concretos de las redes de totali-
dades discretas en donde se pueden rastrear las determinaciones, se encuentran los juegos inde-
terminados que en medio de procesos de aniquilacion permiten la emergencia de lo nuevo. Este
proceso es creativo, en el sentido de que las nuevas configuraciones de redes de totalidades
discretas no son, en determinados niveles, reacomodamiento de lo mismo, sino creacion de lo
nuevo. Esta creacion no es el producto de un principio causal, Dios, la naturaleza, la materia, el
espiritu, es la emergencia de lo que el ser es, no como su esencia, sustancia, forma, etc., es lo
indeterminado a partir de lo cual se producen las determinaciones, es como para los presocrati-
cos el caos que hace posible todo Cosmos; no es cosa, no es esencia, no es este o aquel tipo de
relacion, no es racional ni irracional, sino que se encuentra a la base de todo lo racional, de lo
extra-racional y de lo irracional. Es muy dificil desprenderse de las connotaciones histéricas,
sociales, politicas que el término que lo refiere tiene, y es necesario, quizas mas que otros,
desambiguarlo de sus mdaltiples significaciones y otorgarle la significacion que adquiere en el
contexto de este trabajo. El término es libertad. No seguiremos el camino largo de contrastar
este término con los innimeros sentidos que ha tenido, en ocasiones contradictorios entre ellos,
porque seria imposible. Bastenos decir que éste concepto aqui remite a la capacidad de las re-
des de totalidades discretas para crear vinculos provisorios que les permitan reafirmarse en su
ser hasta su aniquilacion. La libertad no se presenta entonces en este contexto como ausencia de
necesidad, sino como posibilidades de creacion.

En la mecénica clésica se habla de un nimero finito de grados libertad y ello conlleva to-
do un sistema de ecuaciones, que son diferentes de la mecanica cuantica para las que los gra-
dos de libertad son infinitos. Seria inadecuado aqui desarrollar estas cuestiones, lo que nos
interesa remarcar es que el tema de la libertad no es exclusivo de los problemas del hombre y
que, en todo caso, los problemas de la libertad en el hombre no se encuentran separados de los
problemas de la libertad en la naturaleza. No se trataria entonces de simples problemas de inde-
terminacion o de incertidumbre, sino de creacion, destruccion aniquilacion y libertad.

Il Totalidad y complejidad como problemas de la filosofia y de la ciencia

No se puede pretender sintetizar, en breves esquemas conceptuales, una forma de pen-
samiento que atraviesa tres mil afios de historia, eso, sin embargo, es lo que hacemos cuando
hablamos de la filosofia y de la ciencia. La contextualizacidon histdrica, cultural, temética, tam-
poco logra reducir la complejidad del problema. Es verdad que, a poco de reflexionar sobre
algun tema, tanto en el campo de la filosofia como en el de la ciencia, inmediatamente surgen:
recortes, acotamientos, enfoques, que circunscriben alguna de las tantas tematicas que la ellas
implican, pero, sin que esas tematicas acotadas dejen de tener un alto grado de complejidad, 0
de relacionar redes de totalidades discretas de la mayor diversidad. Creemos que esto sucede
debido, sobre todo, a la separacion de los modos de sistematizar de la filosofia, en la que cada
parte se encuentra conectada e inter constituyéndose con el todo, de un modo maés fuerte que en
cualquier otra disciplina.

Si bien la totalidad es compleja y no siempre es posible siquiera poder atisbarla més que
a través de recursos limitadisimos, como la razon, las sensaciones, los sentidos, las emociones
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y el pensamiento, la concebimos como aquello que envuelve a todo lo que nos envuelve, con-
formando también nosotros totalidades envolventes que interacttian con otras totalidades.

El problema de la totalidad no suele ser considerado central en la filosofia contempora-
nea, entre otras cosas, porque ésta ha sido cooptada por las teméticas epistemoldgicas centra-
das en la validacion I6gico metodoldgicas de las teorias. Entendemos que ademas, representa
un problema incomodo, porque, como se ha visto, el tratamiento de la totalidad implica el pro-
blema del ser y este involucra la convocatoria de aquella disciplina que se consideraba defini-
tivamente en el ostracismo, la metafisica.

El concepto de totalidad no tiene la capacidad de formularse como conocimiento de la to-
talidad, la cual resulta inabarcable e inconmensurable. Aqui surge un problema, la tradicion
filosofica Occidental ha calificado como irracional a todo aquello que no tiene mesura y por
ello lo considera impensable; para ella sdlo es racional lo que es racionalizable y en conse-
cuencia puede ser reducido a conocimiento. Entendemos que éste enfoque plantea un reduc-
cionismo éntico-ontolégico-gnoseoldgico. Ya debatiremos este principio de racionalidad que
reduce la instancia gnoseoldgica al conocimiento y se le escapan otras dimensiones que estan
presentes en las estrategias de instalacion del ser del hombre en el mundo y de los que, de dife-
rentes modos, ha dado cuenta la filosofia.

Otro de los mitos del cientificismo es que partimos de la ignorancia y arribamos al co-
nocimiento a causa de una serie de procedimientos metodologicos, o que construimos el cono-
cimiento a partir de conocimientos que ya tenemos o superando los anteriores mediante saltos
epistemoldgicos. Pensamos que todos estos enfoques parten de un equivoco, el creer que el
conocimiento es vencer a la ignorancia mediante el conocimiento, sin considerar que no solo
no hay tabula rasa, sobre la que la experiencia o la razon van escribiendo las paginas del cono-
cimiento, sino que el conocimiento, tiene su origen en algo que le precede y que no puede lla-
marse conocimiento.

Asi como el hombre no se origina en el hombre, sino en formas de vida no humanas, asi
el conocimiento se origina en instancias que preceden su emergencia. No hablamos de refina-
miento de instintos, aunque también estan alli los instintos, no hablamos de rememoracion
(eidética) aunque alli operan distintas y complejas formas de “memoria”, preferimos utilizar el
término sapiencia, para definir aquella herencia que en la indeterminacion y libertad del devenir
conduce de lo indeterminado a lo determinado, a la totalidad como posibilidad creativa de redes
de totalidades discretas como “realidades” concretas y provisorias. Una propiedad intrinseca
del devenir que lo conduce a conformarse como redes de totalidades discretas, pero que conser-
va la huella de los caminos recorridos. Para esta consideracion no hay azar, ni causalismo de-
terminante, sino libertad creativa que en su devenir es capaz de encontrar con sapiencia l0s mo-
dos de advenir como redes de totalidades discretas.

Contrariamente a la mayoria de las versiones que piensan a la ciencia como una cruzada
contra la supersticion, el mito, y por supuesto, la metafisica; en este trabajo partimos de que al
analizar el mito, la supersticion, la religion, es posible encontrar manifestaciones de la sapien-
cia, inscriptos en contextos que les otorgan formas de significacion diferentes a las dominantes y
que no pueden ser calificadas de ignorantes. EI problema, como se desarrollard mas adelante,
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no radica en los equivocos, sino en las logicas que animan las ideas y las practicas y en las
consecuencias que ellas producen.

Sostenemos ademas, que los enfoques metafisicos, tan descalificados por corrientes cien-
tificistas, no solo no han desaparecido de las teorias cientificas, sino que ellos permanecen
arraigados en lo mas recondito de las ideas y las practicas cientificas. Entendemos que su recha-
Z0 y negacion es un modo de preservar prejuicios metafisicos que funcionan como dogmas no
reconocidos y que por el contrario, si se los reconociera y liberara, harian méas transparentes los
fundamentos de las disciplinas cientificas, mas provechosa a la metafisica como actitud inevita-
ble. Esta liberacion haria posible la distincion entre especulaciones y conjeturas capaces de pro-
ducir un sacudimiento de algunos de los alucinados fundamentos que sutilmente siguen presen-
tes incluso en las ciencias tenidas como rectoras, como por ejemplo la matematica y la fisica.

Pero, ¢por qué seria importante reconsiderar estas cuestiones? Porque entendemos que si
las ciencias quieren mejorar su situacion mediante enfoques interdisciplinarios que las ayuden
a integrar conocimientos y adquirir saberes, no solo no pueden dejar afuera a la filosofia de
esos enfoques interdisciplinarios, sino que tienen que ser ellas mismas filosoficas. No decimos
que los cientificos tienen que estudiar filosofia, decimos que la actitud filoséfica, asi como la
epistemologica, tienen que estar presentes en la produccion de ideas y de practicas cientificas.

La filosofia es portadora de una mirada estrabica que considera, la parte y el todo, lo de-
terminado y lo determinante, lo concreto y lo relacional, lo evidente y lo probable y es ademas
el ambito no reconocido hacia el que se encaminan las ciencias cuando quieren ampliar sus
umbrales de saber. La totalidad no puede ser pensada en si misma, pero puede y debe ser tenida
en cuenta y considerada a la hora de pretender situar y dar cuenta de cualquier particularidad.
La totalidad estéa en el horizonte del saber y del conocer y la filosofia es su puerta. No decimos
gue una puerta que conduce a la verdad, ni siquiera una puerta que vaya a evitar los equivocos,
apenas una puerta que nos va a permitir pensar con miras mas amplias.

El problema que nos ocupa en este trabajo y el modo en que pretendemos abordarlo im-
plica a la totalidad y a la complejidad como notas de nuestro objeto o “asunto” de investigacion
y en consecuencia una conceptualizacién compleja del mismo. Esto no implica, parafraseando
a Descartes, que nuestro discurso deba ser oscuro y confuso; trataremos de definir y desambi-
guar cada término, cada enunciado, que tenga peso significativo en el trabajo y principalmente
aquellos que conformaran nuestras categorias de analisis y nuestras propias teorizaciones.

Como problema de investigacion, el nuestro es un problema complejo atravesado por
otros problemas complejos. Si bien el tema se encuentra acotado, el problema es enfocado co-
MO un proceso, como una instancia dindmica en la que cada momento tiene su génesis, la cual
no es sino un momento que ramifica el problema hacia otros lazos constitutivos.

La tarea que nos proponemos es filosofica, aungue los criterios de seleccion tienen enfo-
ques comunes con la ciencia, pero no son cientificos, en el sentido estdndar dominante. Tam-
poco se corresponde con lo que desde hace décadas se denomina filosofia de la ciencia, ya que
aqui se tienen en cuenta cuestiones: logicas, gnoseoldgicas, metodologicas; pero también meta-
fisicas, eticas, estéticas, de modo central, lo que implica un enfoque no tradicional del tema.

Por otra parte, la filosofia no puede permanecer de espaldas a las producciones emanci-

padas de “‘sus hijas”, por ello, no se podra dejar de tener en cuenta las dimensiones sociologi-
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cas, fisicas, antropologicas, bioldgicas, psicoldgicas, entre otras tantas, ni sus contextos histori-
cos, politicos, econdmicos, culturales. La inclusion de la filosofia en cualquier proyecto inte-
grador supone revisar una historia de conflictos y desavenencias. Sefiala Edgar Morin (2004)

Asi pues, el principio de la ciencia clasica es, evidentemente, el de legislar, plantear las leyes que
gobiernan los elementos fundamentales de la materia, de la vida; y para legislar, debe desunir, es de-
cir, aislar efectivamente los objetos sometidos a las leyes. Legislar, desunir, reducir, estos son los
principios fundamentales del pensamiento clasico. En modo alguno pretendo decretar que esos prin-
cipios estén a partir de ahora abolidos. (Morin, 2004, p.2)

Hoy vivimos tiempos en los que la convergencia interdisciplinaria, multidisciplinaria,
transdisciplinaria, se presenta como una necesidad imperiosa, no sélo para la necesidad de in-
tegrar las disciplinas, sino ademas para que cada una de ellas pueda profundizar en sus propias
areas y de un modo maés fructifero. Lo que no se suele tener en cuenta es que tal intento impli-
ca, de algun modo, un retorno a la filosofia.

Todas las ciencias se ven tironeadas, como Tupac Amaruc, por imperativos contradicto-
rios, por un lado la fidelidad a las tradiciones cientificistas y por el otro la necesidad de innovar
no solo con nuevos conocimientos, sino con nuevas formas de conocer. De un lado tiran los
mandatos de las tradiciones disciplinares, la necesidad de la extrema especializacion a causa de
la enorme complejidad que surgen de los problemas de investigacion, las rigidas y esclerosadas
instituciones de la educacion y de la ciencia y por otro los de las nuevas formas de hacer cien-
cia integrando interdisciplinariamente la produccién de conocimientos.

Morin (2004), sefiala que la ciencia actual todavia se ve atrapada por lo que llama man-
damientos del paradigma de simplificacion. A pesar de que no se concibe a la ciencia sino
como formulando principios y leyes universales, ellas no se podrian formular sino por las in-
teracciones de singularidades. La posibilidad de un conocimiento universal no se puede seguir
planteando segin Morin, si se sigue rechazando a lo particular. Entre otros principios este
autor plantea el de simplificacion, que consiste en que: “El conocimiento de los sistemas pue-
de ser reducido al de sus partes simples o unidades elementales que los constituyen” Agre-
gamos que lo que resulta de esto, frente a la demanda de universalidad es la articulacion me-
canica de las partes y por tanto de visiones mecanicistas de los temas de investigacién. Solo en
la mecanica cuantica (jparadéjico el nombre!) y a partir de ella, estas cuestiones han sido re-
planteadas, en lo demas, siguen imperando los modelos de la fisica clasica, tanto en la consi-
deracién de los objetos de investigacion, cuanto de los procedimientos metodoldgicos. A nues-
tro entender, parte de esta problematica es a causa de un lastre arcaico, la escision esquizofré-
nica entre sujeto y objeto.

El pensamiento simplificante fue fundado sobre la disyuncion entre el objeto y el medio ambiente.
Se comprendia el objeto aislandolo de su medio ambiente; era tanto mas necesario aislarlo como era
necesario extraerlo del medio ambiente para colocarlo en un nuevo medio ambiente artificial que se
controlaba, que era el medio de la experiencia, de la ciencia experimental. Efectivamente, gracias a la
experiencia, se podian variar las condiciones del comportamiento del objeto, y, por lo mismo, cono-
cerlo mejor. La experimentacion ha hecho progresar considerablemente nuestro conocimiento. Pero
hay otro conocimiento que s6lo puede progresar concibiendo las interacciones con el medio ambien-
te. Este problema se encuentra en fisica, donde las grandes leyes son leyes de interaccion. Se encuen-
tra también en biologia, donde el ser viviente es un sistema a la vez cerrado y abierto inseparable de
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su medio ambiente del que tiene necesidad para alimentarse, informarse, desarrollarse. Nos hace falta,
pues, no desunir, sino distinguir los seres de su medio ambiente.

Por otra parte, el pensamiento simplificante se fundé sobre la disyuncién absoluta entre el objeto y
el sujeto que lo percibe y concibe. (Morin, 2004, p.3)

Hasta aqui coincidimos con Morin, sin embargo, como se verd, no con el modo en el que
él plantea la superacion de este problema.

Los problemas del saber y el del conocimiento implican poder evaluar estas relaciones
interconstituyentes. Pero, como se ha sefialado, las totalidades no son solamente complejas,
ademas comportan diferentes grados y tipos de complejidad. Dicho de otro modo, tenemos
complejidades mecanicas: una palanca, un reloj, una refineria de petrdleo y la estacion espacial
son ejemplos de ellas. Tenemos complejidades biol6gicas: una ameba, un virus, una planta, un
animal; psicoldgicas, pulsion de vida, principio de realidad, conductas, aparato psiquico. Tipos
de complejidades conceptuales: término, proposicion, razonamiento, pensamiento, idea, calcu-
lo, reflexidn, conjetura, aserto.

Por otra parte, la totalidad no puede ser sino una, y sin embargo, esa totalidad se encuen-
tra plena de totalidades, las que son y no son al mismo tiempo reductibles a la totalidad. EI an-
cora de un reloj puede ser concebido como una totalidad que es parte de otra totalidad. Como
parte, no solamente es inherente frente a esa totalidad, sino que le es imprescindible. Sin ella el
reloj deja de funcionar perdiendo la posibilidad de ser lo que lo hace ser reloj. Una de las patas
de sostén del reloj también, como el ancora es una totalidad inscripta en la totalidad del reloj
que la contiene, pero a diferencia de aquella su anulacion no pone en riesgo el ser del reloj. El
ancora es necesaria, para el ser del reloj, la pata inmanente. ;Somos como el ancora o como la
pata? Y, mas alla de nosotros ¢Existe algo que sea como el ancora y no como la pata?

Creemos que en ocasiones la abstraccion como separacion de contextos nos conduce a
equivocos. El reloj mecéanico, como ejemplo de la relacion totalidad- parte, nos hace pensar
gue la maquina que no tiene ancora es un reloj sin &ncora y no comprendemos que sin ancora
ya no es mas un reloj; en cambio un reloj sin pata, se encuentra disminuido, pero sigue siendo
un reloj. Pero la metafora mecénica no funciona igual para el campo biolégico. Un animal sin
pata sigue siendo un animal, disminuido en un sentido similar que el reloj, pero un animal
muerto ha dejado de ser un animal, es, a lo sumo, un cadaver. Cuando se trata de un ser hu-
mano usamos las expresiones ha dejado de ser, o ha dejado de existir, fue, ya no es. Una ma-
quina de relojeria que no ha tenido ancora durante décadas, puede volver a ser un reloj. Al-
guien que ha muerto no puede retornar al ser.

Resumiendo, a partir de lo expuesto, podemos concluir que la totalidad es un problema
de la filosofia y de la ciencia. Y qué, aungue la ciencia lo oculte y aparentemente se desentien-
da, en realidad esta presente en el trasfondo de toda teoria cientifica.

A modo de ejemplo.

Lo material se encuentra en una dimension que es proxima a nuestro ser, pero esta atra-
vesado por lo inmaterial, que no registramos en si mismo, sino a través de las manifestaciones
y relaciones con lo material. El &tomo, que es la base constitutiva de todas las cosas, no esta
hecho de cosas. Dentro de un 4tomo hay casi nada de materia, la mayoria es espacio vacio y
otras entidades no materiales. Esto implica que la relacion entre las cosas supone la existencia
de no cosas, sin las cuales, a su vez, las cosas no podrian existir. Pero éstas, son posibles solo
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de modo relacional. Estas circunstancias que son propias del universo fisico: &tomos, sustan-
cias, piedras, planetas, estrellas, galaxias, hoy son impensables sin la gravedad, el electromag-
netismo, y las fuerzas nucleares fuerte y débil. La mecénica cuantica especula sobre estos con-
ceptos, para explicar esos universos enormemente pequefios que hacen posible otros universos
enormemente grandes, en los que se revelan leyes propias de cada uno, que poco parecen tener
que ver entre si. EI modo en que se comporta el universo astronémico hoy hace suponer a los
cientificos la existencia de particulas como el boson de Higgs, del cual no hay confirmacion
experimental, pero que hace “cerrar” otras explicaciones. El boson de Higgs no es otra cosa
que un principio explicativo que rompe por supuesto con toda pretension de contrastacion em-
pirica que garantice su existencia. Es una maravillosa especulacion cientifica que no sabemos
si algin dia podré perder esa condicion. Es, por ejemplo, como el inconsciente de Freud. Nada
comprobado, al fin y al cabo, nada méas que especulaciones que, como otras tantas mas que
sobreabundan en la ciencia, permiten avanzar sobre el horizonte de la totalidad.

Los nuevos desarrollos de la fisica, particularmente de la mecanica cuantica, sacuden los
fundamentos de nuestras creencias y desarticulan los argumentos de las viejas disputas entre
materialista e idealistas, entre deterministas e indeterministas, entre creyentes y ateos. Cada vez
mas parece que nos aproximamos al desciframiento de los arcanos, de la “totalidad”. No es ca-
sual que la mecénica cuantica desvele no sélo a los fisicos, sino también a los te6logos, que ven
en el principio de incertidumbre de esta teoria la posibilidad de vengarse del determinismo
fisicalista materialista. Esto desata una nueva disputa, entre quienes piensan que las investiga-
ciones en este campo cierran definitivamente los supuestos teistas, de la mano de una ciencia
que explicaria en términos estrictamente fisicos como las particulas se crean y se destruyen, y
los que creen que estas revelaciones de la fisica son una prueba de la “creatio ex nihilo” divina.

En la Teoria de Cuerdas y en las nueva Teoria del todo, que prometen en principio re-
solver la antinomia onda-particula y de alli en mas producir la Teoria de Campo Unificado, se
intuyen consecuencias que podrian afectar de modo jaméas esperado todo lo que hasta ahora
hemos pensado y creido y seguramente hecho. Estos impresionantes desarrollos, en los que se
han invertido cantidades enormes de dinero, revelan que la idea de que las ciencias se ocupan
de problemas concretos, de que tienen los pies sobre la Tierra, de que no se ocupan de proble-
mas metafisicos acerca de cudl es el origen y destino del universo y del hombre, corresponden
a una vision equivoca de las motivaciones de la investigacion cientifica. En el fondo del pen-
samiento, magico, religioso, estético, cientifico, siguen habitando las mismas preguntas. No
porqgue si, el gran colisionador de hadrones, el acelerador de particulas mas grande del mun-
do, del Centro Europeo de Fisica de Particulas CERN, adquirio el popular nombre de “la ma-
quina de Dios” por su capacidad para darnos una idea de como se formé el universo. No sera
el fin del camino, porque no agotard a la totalidad, la cual no es algo dado, sino dandose todo el
tiempo, metamorfoseandose y cambiando. Estas condiciones seguiran convocando desde el
misterio nuestra curiosidad y nuestro afan por ella.

Se puede decir que esas preocupaciones aparentemente tan “metafisicas” de la ciencia,
en realidad son estimuladas por intereses mucho mas pedestres; que detras de los afanes de “la
ciencia pura”, se esconden las necesidades de los Estados y de las corporaciones para sacar
partido de aplicaciones tecnoldgicas y comerciales. Uno de los mas claros ejemplos fue la vin-
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culacion del programa espacial norteamericano con las tecnologias de aplicacion militar y es-
pionaje de la Strategic Defense Initiative, conocido como programa de la Guerra de las Gala-
xias, llevado adelante por el gobierno de Ronald Reagan en la década del 80, Sin embargo ha
habido también otros desarrollos que se pueden considerar benéficos para la humanidad. El
problema no es que haya otros fines tan encomiables como la busqueda del conocimiento, sino
de qué conocimiento y para qué. Las interrogantes metafisicas y las mas pragmaticas no son
contradictorias. El problema de la unificacién en el campo de las teorias de la fisica parece
revelar que los grados de complejidad, que hacen a los sistemas y sistemas de sistemas, que
conforman las redes de totalidades discretas, también podrian hacernos suponer que pueden
haber leyes distintas para grados diversos de complejidad, sin que ello implique contradiccio-
nes insalvables, aunque es de considerar, como sefiala Green: “Entender el comportamiento de
un electrén o un quark es una cosa, utilizar este conocimiento para comprender el comporta-
miento de un tornado es otra muy distinta.” (Green, 2006, p. 20)

El presupuesto de complejidad del que partimos nos presenta a toda realidad como algo
mas que partes o0 suma de partes, y a su pensamiento como algo que trasciende a la definicion y
solo puede formularse mediante el lenguaje de un modo fragmentario. Resulta paraddjico que
cada parte pueda pensarse sélo en funcién de un todo, incierto pero supuesto, y que la investi-
gacion cientifica radique en ahondar en ese todo alumbrando espacios y encontrando certezas y
sin embargo, la totalidad y el concepto de totalidad sean tenidos por cuestiones metafisicas o
desvirtuadas como tales para poder ser reducidas al estrecho horizonte del método cientifico.

Cada elemento de la totalidad es, a un tiempo, parte de un todo y todo de una parte, las
que se articulan en instancias en general inaprensibles. Cuando son inaprensibles, el Gnico re-
curso es una razonable especulacién metafisica, cuando hay algo que se pueda aprender se lo
podra aprender bajo la discreta forma de la ciencia.

¢Qué es una razonable especulacién metafisica? Para las lineas dominantes de la filoso-
fia contemporanea una contradiccion en los términos, para Nicolai Hartmann, aquella que pue-
de ser reducida a minimum, la que reflexiona sobre el problema de responder a los problemas
metafisicos. Sobre esto volveremos mas adelante. Para nosotros, la que es capaz de sobrepo-
nerse a la perplejidad y al temor, con la honestidad de asumir la incertidumbre que deparan las
especulaciones. No tienen el propdsito de ponerse como verdades absolutas que garanticen el
apaciguamiento de la angustia mediante una conviccion dogmatica y universalista.

¢Qué quiere decir que algo se puede aprender bajo la discreta forma de la ciencia?
Exactamente lo mismo.

Por otra parte, es necesario discernir la complejidad y la comprensién de la compleji-
dad que expresan los conceptos sin caer en la dicotomia sujeto/objeto. Pero esto no es posible
desde un enfoque que pone el énfasis en lo gnoseoldgico, porque necesariamente sesgara su
mirada de modo dicotomico. Sélo la integracion de lo ontico-ontologico-gnoseoldgico permi-
tira una superacion.

Nada mas dificil que dar cuenta de lo que supuestamente es simple. Lo complejo no
puede ser concebido, al modo cartesiano, a partir del proceder metddico que desarticula lo
complejo analiticamente hasta alcanzar lo simple en su ser y en su concepto y luego lo reunifi-
ca mediante la sintesis que produce claridad y distincion. La razon es que lo simple nunca
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puede ser lo evidente por si mismo, porque nada adquiere significacion sino a partir de su ubi-
cacion en la complejidad en la que se constituye. Lo complejo no puede ser la sumatoria de lo
simple ni en su ser ni en su concepto, porque lo simple nunca esta dado, ni revelado. En defi-
nitiva, lo complejo ha de ser conceptualizado en su complejidad. El concepto mismo de totali-
dad implica un tipo tal de unidad que no admite partes, sino manifestaciones discretas del todo
en interaccion con todo. Pero una tarea tal es irrealizable. La ciencia ha sabido establecer un
principio de selectividad de los problemas, tal principio define los criterios de seleccion. Es
indudable que se hace necesario producir recortes y jerarquizar problemas, hipétesis, formas
de evaluacién de nuestros conocimientos, lo que aqui se cuestiona profundamente son los cri-
terios que se adoptan y las intenciones que se esconden detras de esos criterios. Se hace nece-
sario entonces indagar en esas construcciones, investigar cuales son los procesos por los que
Ilegaron a conformarse de ese modo, rechazar la naturalizacion de enfoques, que no son supe-
riores ni Unicos. Sobrarian ejemplos para exponer sobre otros desarrollos civilizatorios que
fueron capaces de sostener una mirada no esquizofrénica sobre el hombre y el mundo y no por
ello sus capacidades de instalaciéon en el mundo fueron deficitarias.

No pensemos que la responsabilidad del divorcio sujeto/objeto es el resultado de la filo-
sofia y de la ciencia moderna. La dicotomia ya se encontraba instalada en la ideologia que se
habia extendido por todo Occidente, el cristianismo. La ciencia experimental moderna, antes
que eliminar los fundamentos teoldgicos que separaban ontoldégicamente cuerpo y alma, espiri-
tu y materia, razon y pasion, estigmatizando a cada uno de los ultimos, en realidad los recon-
virtio en nuevas dicotomias. En la lucha entre ciencia y religion la ciencia supo arrebatar algu-
nas de las mejores armas de la religion, eficaces en la estrategia de instalacién, ahora con una
nueva significacion, en donde se cambia el dogma por el método.

El proceder metodolégico de la ciencia, en todo caso, se despliega en unidades significa-
tivas complejas, accesibles s6lo como construcciones de significado para un significante, cuyo
universo de significacion se nutre de interacciones discretas con la totalidad, esto es, no en in-
teraccion directa con la totalidad, sino con los elementos que la determinan con mas proximi-
dad. Asi las cosas no se puede sostener que hay conceptos simples, en tanto evidentes por si
mismos, s6lo son mas 0 menos accesibles de acuerdo a la profundidad del abordaje de la totali-
dad discreta puesta como asunto de investigacion. Un concepto se revela como evidente porque
logra desentrafiar de algin modo la complejidad de la totalidad discreta a la que refiere. Es
siempre un punto de llegada que puede remontarse en su génesis mucho mas atras de las pro-
posiciones cientificas.

Observemos que “coincidencias”.

La definicion de axioma, establece que se trata de una proposicion gue no requiere nin-
gun tipo de demostracion, se lo considera evidente por si misma y se la usa como punto de
partida para todo tipo de demostracion que se deducen de ella.

La definicion de dogma, es que se trata de una creencia incuestionable e innegable por
un principio de autoridad.

Ahora bien, ambos términos derivan del griego, axioma de a&toew (axioein), que signifi-
ca "valorar", mientras que dogma de doyuo (dogma) que significa las normas o leyes emitidas
por una autoridad.
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En consecuencia, si la ciencia quiere ser axiomatica ha de ser entonces valorativa, pero
si es dogmatica se ocupara entonces de promulgar leyes o normas. Da mucho que pensar los
afanes de los que ven en la ciencia una actividad valorativamente neutra y proponen como
sustento a la axiomatica y al mismo tiempo se proclaman anti dogmaticos y buscan las leyes y
normas que gobiernan todos los fendmenos a los que llaman objetividad. Afirman que la cien-
cia no es dogmatica porque nada en ella es innegable o no puede ponerse en cuestion, pero al
mismo tiempo rechazan todo cuestionamiento que no surja de los propios principios que la
legitiman. Se parece a la interpretacion religiosa del libre arbitrio, que nos da la opcion de creer
en Dios o pudrirnos en el infierno.

Por otra parte, las operaciones para llevarla adelante procesos de conocimiento, no son ni
puramente racionales, ni principalmente empiricos, ni siquiera una combinacion de ambos, se
trata de una operacion compleja de la que participan otras dimensiones extra-racionales; no €s
mecénica, sino dialéctica y principalmente deja atras la dicotomia sujeto/objeto.

La dindmica del conocimiento no seria la externalizada relacién sujeto/objeto, sino que
se pareceria mas a una transduccién en la que hay un “proceso de comunicacion” que permite
un intercambio que sostiene el sistema.

Las redes de totalidades discretas de significacion cumplen su papel en el universo cultu-
ral al que pertenecen y para darse, tanto dentro, como fuera de él, es necesaria una transduc-
cion. Surgen entonces necesariamente varias preguntas: ¢en el campo de lo que llamamos co-
nocimiento, esas transducciones son fantasias o de algin modo tienen la capacidad de trans-
formar un tipo de sefial en otra y producir una auténtica comunicacion?, ¢lo que llamamos co-
nocimiento queda, como lo planteara Hume, subsumido a nuestras representaciones psicolégi-
cas o se corresponde con eso que se denomina realidad? En otras palabras, ¢es posible el cono-
cimiento? y si lo es ¢como?

No quisiéramos caer en una especie de argumento ontolégico, al modo de San Anselmo,
al afirmar que al ser inviable el escepticismo, porque declara saber que nada se puede conocer,
esto hace entonces evidente al conocimiento. No queremos tampoco entrar en una enumeracion
critica de las definiciones de conocimiento, pero si sefialar que no alcanza con demostrar que
algo es conocimiento, sino cudles son sus condiciones de posibilidad. Las tesis fenomenistas
podrian ser una solucién al problema si pensaramos que el conocimiento es una construccion
del sujeto, pero no es el caso, pues consideramos a las raices del conocimiento como algo pre-
vio al Ilamado sujeto de conocimiento y que hemos denominado sapiencia.

A la complejidad de los problemas complejos de la ciencia y de la filosofia se debe afia-
dir que esos problemas también se encuentran atravesados por el devenir. Decir que el conoci-
miento, de cualquier naturaleza que sea, es una produccion histérica y social implica mucho
mas que referir a las condiciones culturales, sociales, politicas, materiales que lo determinan y
le dan las caracteristicas que posee en cada momento del devenir humano. Todos estos elemen-
tos son sin duda determinantes e imprescindibles a la hora de tratar de establecer el modo en
que se constituyen esos conocimientos y qué se entiende por conocimiento en cada momento
de la historia, pero son insuficientes para dar cuenta del devenir de los procesos historico socia-
les en todas sus &reas si no se inscriben dentro de una tesis de totalidad en la que el ser del
conocer se reconoce en relacion a la totalidad discreta que lo hace posible.
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El argumento objetivista se sostiene en la posibilidad de establecer leyes universales que
se sustentan en la regularidad de los fendmenos. Por ello el arquetipo de cientificidad ha sido la
fisica. Alli las cosas parecen pasar de modo ordenado y sin mayores cambios. Pero las llama-
das leyes de la fisica son efimeras, no porque el hombre no llegue a descubrirlas, sino porque
el objeto al que refieren también es efimero, en ocasiones tanto 0 méas que una revolucion poli-
tica o un sistema econémico. Las llamadas leyes de la fisica son tan efimeras como el actual
estado del universo. Medidas desde los patrones temporales de las vidas humanas nos parecen
eternas, pero en relacién a los procesos cosmicos pueden resultar mas efimeras que un pesta-
fieo y esto involucra tanto los eventos cuanto las posibles leyes que los pudieran explicar.

Frente al horizonte de los eventos de los tres primeros minutos de nuestro universo, tras
el Big Bang, lo que llamamos, leyes universales de la fisica, resultan insostenibles. En aquellos
primeros tres minutos, los cambios que se operaron podrian haber producido infinitas fisicas.
Pero esto son cosas que sabemos y especulamos recientemente, a partir de la mecanica cuanti-
ca. La fisica actual ha abandonado aquellos modelos de cientificidad de la mecanica newtonia-
na que insolitamente siguen alimentando a las concepciones epistemoldgicas de mayor in-
fluencia. Como veremos, la fisica actual alcanza un grado tal de especulacion que podriamos
decir que se parece mas a un constructo metafisico que a la productora de sélidos y confiables
conocimientos de los que nos habla la epistemologia dominante.

El problema gnoseoldgico en filosofia, asi como el del método en ciencia, resultan ab-
surdamente tratados si se prescinde de las dimensiones dntico-ontolégicas que estan a su base,
pero también de las posibilidades de una metafisica criteriosa. Es por ello que hemos hecho
referencia a un reduccionismo oOntico-ontoldgico-gnoseolégico que se expresa entre otras for-
mas como la disyuncion sujeto/objeto.

Sin entrar por el momento en una disquisicion sobre la posibilidad de reivindicar a la
metafisica como una instancia especulativa que permite al pensamiento trascender lo inmediato
Y No en una enemiga, sino en una aliada de la ciencia; sin entrar en si es posible, o no, preser-
varla sin caer en las incontables “fantasias” y “delirios” que la han nutrido, si es viable la pro-
puesta de establecer una metafisica de problemas al modo de Hartman (1961), o alguna otra
opcion, podemos decir que pensar en los limites de cualquier disciplina conduce necesariamen-
te a la especulacion y que ella es imprescindible no sélo para la filosofia, sino también para la
ciencia, la cual la requiere, al igual que el arte, para promover la creatividad que le permita
aventurar conjeturas como posibles soluciones a los problemas que se le presentan. Ser “au-
daz” significa desafiar los limites, ;como podriamos ser audaces en ciencia si al mismo tiempo
renunciamos al impulso creativo de pensar mas alla de lo establecido, encorsetados en criterios
de demarcaciéon? ;Cémo podemos hacerlo ademas sin caer en delirios alucinados, mas cerca-
nos a afectaciones mentales que a la creatividad que requiere la investigacion cientifica?

En este sentido, suponemos a toda produccion humana no solamente como social, en tan-
to se realiza en el contexto de la interaccion humana, en esas formas de convivencia a las que
Ilamamos sociedades, sino también la entendemos como colectiva, esto es, como el resultado
de acciones que entienden a la sociedad no como un mero aglutinamiento de individuos inter-
actuando entre si, sino como colectivos que generan saberes y conocimientos en el entramado
de relaciones complejas, contradictorias, en ocasiones amables, en otras de cruentas luchas y
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en algunas de ambas a la vez. Esos tipos de relaciones no solamente se pueden relevar en el
campo politico, econémico, sino también en el de la filosofia, en el de la ciencia y en el de la
reflexion sobre qué clase de conocimiento es el cientifico y sobre qué clase de conocimiento es
el que reflexiona sobre el conocimiento que produce la ciencia.

En las ideas y en las practicas como consecuencia de acciones colectivas es que se puede
distinguir la creatividad del delirio. Ellas se plasman en sus resultados y como se vera mas
adelante, esos resultados nos importan, no por la verdad que alcanzan como un fenémeno ais-
lado, sino sobre todo, porque son ellas los que determinan las alternativas de nuestros modos
de estar en el mundo. De ellas depende nuestra permanencia, provisoria es cierto, pero no por
ello menos valiosa, 0 nuestra aniquilacion. Dirimir estas cuestiones supone mucho mas que
conocimientos, supone sapiencias.

A partir de lo establecido, entendemos que la complejidad de los asuntos de investiga-
cién, para cualquier disciplina, implican el tratamiento de las complejidades del pensamiento-
mundo, mundo-pensamiento.

La perplejidad a la que nos enfrenta la filosofia se explica en parte porque su cuestion es
la totalidad. Ya los antiguos griegos pensaban en la unidad de lo bueno, lo sabio, lo bello y lo
justo, pero conformaron subdisciplinas filos6ficas como la ética, la candnica, la estética, la
politica y otras. En el centro de todas se encuentra la pregunta por el ser.

El ser es la totalidad, es el complejo de totalidades relacionadas. Hasta aqui Hegel. Pero
no lo concebimos como idéntico con la conciencia. Entendemos que no hay sintesis superadora
entre objeto y sujeto. Las partes del todo, como partes, son irreductibles, en la medida en que
dejan de serlo, no son integradas, son destruidas, a esa destruccion la hemos llamado aniquila-
cion. No se trata del Uno-Todo de Plotino, ni de las ménadas de Leibniz. Lo mdltiple de la
totalidad no es lo irreductible como la sustancia simple, ya que no hay sustancias simples, todos
los estamentos se encuentran atravesados por la complejidad. Por el entramado de totalidades
en las que es dificil establecer que pertenece a una y que a otra como algo absolutamente pro-
pio, ya que ninguna podria ser sin el trasfondo que las vincula y que las excede.

La totalidad es como un fantasma que difusamente permite intuir la pertenencia y la in-
tegracion de todo en el todo. No pretendemos aqui traer el problema en si mismo, como se lo
pudieron haber planteado Plotino, Hegel o Hélderling, simplemente sefialar que el problema de
la totalidad se encuentra en el centro de toda estrategia de instalacion del hombre en el mundo.
La importancia que adquiere el problema de la totalidad no radica en la posibilidad de revelar
los arcanos, sino en significarlos.

Si el saber es posible, es porque conforma una unidad con el mundo, no como algo que
deba ser alcanzado, como nos propone buena parte de la tradicion filosofica, ni tampoco como
el resultado de realidades externas que son contactadas por iluminacién divina o metodolégica;
sino porque conforman dos dimensiones de una misma realidad.

No se trata del saber del mundo, sino del mundo que manifiesta en nosotros una forma
novedosa de saberse. Y no decimos que se sabe en esa instancia “superior” como han sido
consideradas la conciencia, la razon, el espiritu, el intelecto, o los mil nombres que se le ha

puesto a la vanidad humana, sino que todos ellos no son sino manifestaciones “pobres y preca-
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rias”, algunas entre las tantas en las que el hombre adviene como totalidad discreta, pero que
ya se encuentran presentes en todo lo otro que no es el hombre.

Hemos dicho que las redes de totalidades discretas se interrelacionan e interdeterminan.
Para toda totalidad discreta otra totalidad discreta es lo otro. El limite entre las partes que con-
forman una totalidad discreta no siempre es facil de establecer, pero en ocasiones también se
hace dificil distinguir los limites entre redes de totalidades discretas externas las unas a las
otras, porque los vinculos a través de los cuales se relacionan pueden ser tan interdependientes.

Lo otro no se presenta de modo inmediato como evidente, ni como claro y distinto, ni
como tangible. En este juego de interdeterminaciones, lo otro se presenta como condicion de lo
propio. Entendemos por trascendencia el vinculo que relaciona lo uno y lo otro, en la justa
medida en que se relacionan constitutivamente.

El ser si mismo en el hombre, fue definido por la modernidad europea con el nombre de
yo. El yo se presenta como una totalidad compleja, conformada por partes que a su vez son
totalidades. La diferencia fundamental que podemos establecer entre el yo como totalidad y
otras entidades que no son un yo es el pensamiento. El pensamiento es una forma de relacion
entre totalidades pensantes y de éstas con no pensantes. En este contexto entendemos al pen-
samiento como una de las formas de trascendencia del hombre. El trascender es el encuentro
con lo otro en su condicién de otro. Ese trascender, esa salida de la propia interioridad de lo
mismo hacia lo otro, tiene en lo humano mdultiples dimensiones y el pensamiento es s6lo una
de ellas. En relacion con lo anterior estamos definiendo saber de un modo distinto de la reduc-
cién al concepto, a la correspondencia entre el enunciado y la cosa, a la definicion que da cuen-
ta de la esencia o sustancia, a las ilusiones y fantasias que se proyectan sobre lo otro.

La tradiciéon Occidental ha pensado a la sabiduria como un estado al que el hombre pue-
de aspirar por medio del intelecto y alcanzar siempre de un modo incompleto, ha sostenido
que el saber es un bien del espiritu y que la naturaleza es ciega, que en ella todo se da por “ac-
cion y reaccion”.

El saber, puesto en el espiritu, 0 como forma superior de la materia, siempre es algo
puesto por encima, es concebido como el fin de un proceso o el resultado de una evolucion.
Pero creemos que ni los frutos del intelecto son tan elevados, ni los de la naturaleza tan rebaja-
dos, o que los primeros derivan de los segundos como un proceso inexorable que conduce del
mundo inorganico al organico y luego al espiritual; o viceversa, que del mundo del espiritu
surge la naturaleza. Consideramos qué, muy por el contrario, ese saber sin que sea tampoco un
atributo divino es condicion de posibilidad de del ser como multiplicidad.

Hay algo mas, la complejidad del mundo puede ser pensada en términos de problemas,
pero esos problemas de ningin modo serian capaces de determinar y agotar la totalidad. La
complejidad del pensamiento y de sus multiples formas participa de un modo complejo del
proceso del ser y del conocer; otras instancias protosimbdlicas que no consisten en ideas o
conceptos y que no necesariamente derivan en ellos, participan de la sapiencia. No las enten-
demos aqui como intuiciones al modo en que las concibe el cognitivismo, pues para esta con-
cepcion se trata de un complemento racional que tiene en cuenta experiencia y contenidos psi-
cologicos acumulados y manifestaciones inconscientes. Tampoco como las intuiciones de
esencias husserlianas o las intuiciones puras a priori kantianas.
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A lo que nos referimos no es algo que existe sumergido, oculto, nouménico, esencial,
problemético en su manifestacion, sino que se trata de algo manifiesto y siempre presente y sin
embargo al mismo tiempo ignorado por nuestra cultura.

Podriamos decir como Spinoza en la Proposicion VI que: “Cada cosa se esfuerza, en
cuanto esta a su alcance, por preservar su ser” (Spinoza, 1980, p.131), pero de ningin modo
que ello sea la esencia actual de la cosa misma (Proposicion VII). Entendemos que el esfuerzo
de cada cosa por preservarse en el ser no responde a una esencia, ni actual ni final, que el cona-
tus mismo al que se refiere Spinoza es el motivo y la realizacion del ser. ;De donde surge ese
conatus? De las resistencias del ser, de lo particular, de las luchas que se despliegan en las re-
des de totalidades discretas.

En el hombre, la voluntad, la apetencia, el deseo, no surgen como forma de preservacion

de algo previo, se conforman en si mismos como su ser y lo que desea no es lo otro, sino a si
mismo a través de lo otro. Otro, que lo atraviesa desde el mismo lugar, con la misma resisten-
cia, produciendo una transformacion tal que todo se transforma. El anhelo de ser impulsa al
ser, a ser, previo a cualquier tipo de conciencia. Este no es un anhelo psicolégico, es un anhelo
ontico. El ser se resiste a desaparecer, esa es su condicion, pero son las mismas fuerzas que le
han permitido constituirse las que finalmente lo disolveran y la que permitiran la emergencia
de lo nuevo a expensas de lo viejo.

La auténtica dialéctica no se encuentra en la oposicion entre el saber absoluto y la falta
de conciencia, ni entre el Ser y la Nada, la dialéctica, el conatus, la lucha, la contradiccion se
encuentra entre la tension de la permanencia y el cambio, esto es, en el devenir. Por ponerlo en
términos contra hegelianos, el devenir no es el tercer momento de superacion de la tension-
contradiccion entre el Ser y la Nada, sino que es el momento afirmativo constante cuya nega-
cion es la aniquilacion como imposibilidad de continuidad del devenir. Si el signo de lo inor-
ganico fuera el mero permanecer fijo, parmenideo, entonces, el mundo de lo organico nunca
hubiera surgido de su seno. En el mundo organico esto es mas evidente y dramatico, la vida
busca la preservacion a través del cambio.

El pensamiento magico primero, y el luminoso poder de la razon después, fueron gene-
rando la ilusién de que se era mucho mas que una hoja, un insecto, un pajaro, una baba del
diablo, o un helecho. Si no era Dios entonces seria la razon y la ciencia quienes vencieran a la
muerte, quienes terminarian con la necesidad. Asi la vida, en el hombre, perdio su jabilo y se
convirtié en obsesivo anhelo de eternidad. Lo paradéjico es que en su afan de excluir la muerte
la humanidad la incorpord de un modo devastador, disefiando proyectos de muerte, constru-
yendo instrumentos de muerte, que multiplicaban la muerte mas alld de la precariedad y el
rigor de lo necesario. La muerte fue convertida entonces en enemiga y no en la discreta com-
pafiera de viaje que debio ser.

Cuando hablamos de complejidad no nos referimos simplemente a que nuestro asunto de
investigacion es complejo, en el sentido de pleno de relaciones que se ramifican, yuxtaponen,
diversifican y vuelven a coincidir componiendo una trama abigarrada, que lo es, sino, como se
habra advertido, a las tesis de complejidad de la dialéctica, que supone un principio éntico-
ontico-ontologicos en el cual no hay nada dado por si mismo, sino que todo se constituye in-
ter-relacionalmente; que las relaciones implican contradicciones reales y no meramente for-
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males y finalmente que esas contradicciones se pueden ordenar sélo para ciertos planos de las
redes de totalidades discretas, de modo conceptual y de acuerdo a sus posibilidades de interde-
terminacion.

Categorias tales como intelecto y cosa, res cogitans y res extensa, sujeto, objeto, parten
de una concepcion ontico-ontoldgica en la que, lo sepa o no el cientifico, se encuentran escin-
didos términos cuya relacion en buena parte de las veces es externalizada, esto es, como si
ambos pertenecieran a mundos diferentes.

El supuesto de totalidad y complejidad que proponemos no se sustrae de ideas y concep-
tos que provienen de tesis que incluso pueden resultar o parecer contradictorias. No dejamos de
considerar que el peligro del enfoque holistico puede consistir en hacer referencia a una interre-
lacionalidad que es tan amplia y vaga que finalmente no puede dar cuenta de nada. El proverbio
chino que sefiala: "el aleteo de las alas de una mariposa pueden provocar un Tsunami al otro
lado del mundo” revela intuitivamente que todo influye en todo, pero la tarea de la ciencia es ir
mas alla de esa intuicion y tratar de establecer el modo en que tales procesos se producen, en el
que todo deviene (sin remitirlo al misterio como la religion ni tampoco negar lo que no puede
ser reducido a su contrastacion, légica o empirica) y para este enfoque buena parte de las cate-
gorias dicotomicas sefialadas resultan insuficientes y ameritan una reelaboracion.

Hoy por hoy las ciencias intentan una reunificacion multi-trans-inter-disciplinaria de la
que ya hablaremos, el motivo principal es darle unidad al conocimiento cientifico. Sin embargo
no se plantea esa intencion unificadora ni con la inclusion de la filosofia ni del arte. Segura-
mente porque se la piensa como algo superado, o restringido a la filosofia de la ciencia. Ya
expondremos mas adelante los argumentos mediante los cuales sostenemos que para que las
ciencias sean cientificas, tienen que ser filosoficas y tienen que incluir a otras disciplinas con-
sideradas extra-cientificas. Pero ademas sostenemos que no es posible esa convergencia sin
que la misma filosofia se unifique y tal unificacion no sera posible si no asisten la ontologia, la
gnoseologia, la epistemologia y sin duda la metafisica.

La filosofia es una disciplina que desde sus origenes se desarrolla polemizando y deba-
tiendo con otras posturas, ideas, cosmovisiones filosoficas y extra-filoséficas. Esto no lo presen-
tamos como una caracteristica mas, sino como parte del fundamento de uno de nuestros presu-
puestos: si la ciencia tiene alguna pretension de saber, y no solo de conocer, entonces tendra
que ser filosofica.

Asistimos a propuestas de convertir a la ciencia en una actividad interdisciplinaria. Ve-
remos los motivos por los cuales, la filosofia no suele ser invitada, a pesar de que ella es un
ejemplo de inter-disciplinariedad. Esto se justifica en el hecho de que aun aquellas manifesta-
ciones mas dogmaticas de la filosofia son portadoras de una reflexion critica que incluye tanto
aspectos naturales como sociales o politicos, que no ha dejado fuera de la reflexion ni al arte,
ni a la moral, ni a la cultura; entendemos que esto es un indicador de que su asunto es la totali-
dad.

Entendemos que existe desde siempre entre nosotros otra manera de producir el vinculo
cognitivo, con otras atributos y expectativas. Hemos hablado de trascendencia, no en el sentido
del lanzamiento hacia lo infinito, de la proyeccion hacia la eternidad, sino entendiendo por
como tal la salida de la propia interioridad individual, social, comunitaria, al encuentro de lo
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otro. Una exaltacion de la inmanencia que nos determina en nuestro ser, y que entendemos,
determina al ser en su condicion de apertura y libertad. Quizés este verso del poema de Octavio
Paz Piedra de paz, que forma parte del libro Libertad bajo palabra, sintetice a lo que hacemos

referencia cuando hablamos de trascendencia.

¢lavida, cuando fue de veras nuestra?,
¢cuando somos de veras lo que somos?,
bien mirado no somos, nunca somos

a solas sino vértigo y vacio,

muecas en el espejo, horror y vomito,
nunca la vida es nuestra, es de los otros,
la vida no es de nadie, ¢todos somos

la vida? pan de sol para los otros,

¢los otros todos que nosotros somos?,
soy otro cuando soy, los actos mios

son mas mios si son también de todos,
para que pueda ser he de ser otro,

salir de mi, buscarme entre los otros,
los otros que no son si yo no existo,

los otros que me dan plena existencia,
no soy, no hay yo, siempre somos nosotros,
la vida es otra, siempre alla, mas lejos,
fuera de ti, de mi, siempre horizonte,
vida que nos desvive y enajena,

que nos inventa un rostro y lo desgasta,
hambre de ser, oh muerte, pan de todos,
(Octavio Paz, 1949)

Dificil explicitar con mayor claridad que la
de Paz, el sentido de la trascendencia a la que el
hombre puede aspirar a partir de su situacion
ontico-ontologicas inmanentes y de su condicion
finita.

Resulta sorprendente el hecho de que la
cultura Occidental haya supuesto por milenios
que el saber es algo propio y exclusivo de la es-
pecie humana y haya llamado formas de vida
superior a las que tienen la capacidad de razonar,
pero sobre todo que haya sostenido que la sabi-
duria es una mercancia que solo se obtiene tras
mucho solemne batallar y no algo que esta pre-
sente en toda forma de ser. Cuanto suman los

angulos de un tridngulo es conocimiento, pero ese conocimiento nunca se hubiera alcanzado si
no fuera propio del ser. Al respecto sefialaba Nietzsche:

Nuestro agradecimiento Gltimo al arte. Si no hubiésemos admitido las artes e inventado esa espe-
cie de culto a lo no verdadero no podriamos soportar la capacidad que nos proporciona ahora la cien-
cia de entender el espiritu universal de la no verdad y de la mentira.

La probidad tendria como consecuencia el asco y el suicidio, pero ocurre que nuestra probidad
dispone de un poderoso recurso para evitar esa consecuencia: el arte como aceptacion de la aparien-
cia. No siempre impedimos que nuestra mirada redondee y complete lo que imaginamos. Entonces,
no es ya la eterna imperfeccion lo que llevamos por encima del rio del devenir, sino que creemos lle-
var a una diosa y nos mostramos orgullosos e infantiles rindiéndole este servicio. Como fenémeno es-
tético la existencia nos resulta siempre soportable, y en virtud del arte nos han sido dados los ojos, las
manos Y, sobre todo, la buena conciencia para poder transformarnos en semejante fenémeno. Es ne-
cesario que alternativamente descansemos de nosotros mismos a favor del arte que nos permite con-
siderarnos a distancia y, desde arriba, reirnos de nosotros mismos o llorar sobre nosotros. Es preciso
descubrir tanto al héroe como al payaso que se ocultan en nuestra pasion por el conocimiento, asi
como gozar siempre que podamos de nuestra locura, para seguir gozando de nuestra sabiduria. Como
en el fondo somos precisamente espiritus graves y tenemos mas la gravedad del peso que la de los
hombres, nada podria hacernos tanto bien como el gorro de loco, lo necesitamos como un remedio
contra nosotros mismos; necesitamos un arte petulante, flotante, bailarin, burlon, infantil y sereno, pa-
ra no perder nada de esa libertad por encima de las cosas que espera de nosotros nuestro ideal. Seria
para nosotros una recaida caer en la moral pues, a causa de nuestra irascible probidad y teniendo que
satisfacer excesivas exigencias, acabariamos convirtiéndonos en virtuosos monstruos y bestias. De-
bemos ser capaces también de mantenernos por encima de la moral, no s6lo de mantenernos con la
tension ansiosa de quien teme constantemente resbalarse y caer, sino también de volar y jugar por en-
cima de ella. ;Coémo privarnos, entonces, del arte?, ;como privarnos del loco? jSi todavia se aver-
glienzan de ustedes mismos, no son de los nuestros! (Nietzsche, 2012, p.45)

Seria largo analizar la riqueza de este pasaje de Nietzsche de La Gaya Ciencia, desentra-
fiar los sentidos del evidente sarcasmo y de la sutil ironia es una fuerte tentacion a la que trata-
remos de no ceder, pero lo que si nos importa destacar son dos cuestiones, por un lado, su con-
sideracion con respecto a la sabiduria y por otro, la relacion de ésta con el arte.
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Mientras que en Morin advertimos una puesta a punto muy valiosa en relacion con la
importancia de la totalidad y la complejidad y su relacion con la ciencia, éste luego propondra
un camino “trillado”, que establece “.. el principio de relacion entre el observador-
conceptuador y el objeto observado, concebido.” No es nuestro interés entablar una polémica
en este sentido, pero advertimos que la intencion de romper con la dicotomia sujeto/objeto se
diluye en categorias que no terminan de romper con la disyuncién, quizas la hacen mas inclu-
siva en lugar de exclusiva como lo formula la tradicion que él critica. En cambio en Nietzsche
se advierte que pasa de la dicotomia, presenta la cuestion del saber por encima de las disyun-
ciones subjetivo/objetivas. ;Cual es la clave? “Gozar de nuestra locura, para seguir gozando
de nuestra sabiduria”, el conocimiento es algo que se alcanza, la sabiduria es algo que se po-
see y que tiene como finalidad el goce, que no es el mero placer por esto o por aquello, sino
que es el goce de ser. Al respecto sefiala Marcuse:

“

La critica de Nietzsche se distingue de toda la psicologia social académica por la posicion desde la
cual es emprendida: Nietzsche habla en nombre de un principio de la realidad fundamentalmente an-
tagonico del de la civilizacion occidental. La forma tradicional de la raz6n es rechazada sobre la base
de la experiencia del ser como un fin en si mismo —como goce (Lust) y placer—. La lucha contra el
tiempo también es sostenida desde esta posicién: hay que romper la tirania del llegar a ser sobre el ser
si el hombre esta para llegar a si mismo en un mundo que es en verdad suyo. (Marcuse, 1969, p. 119)

Nietzsche nos dice que el hombre es algo a ser superado. En la meté&fora de trasmutacion
que presenta en Asi habl6 Zaratustra, nos incita a dejar atras al camello que representa el espi-
ritu de la pesantez, de los imperativos morales, de los mandatos sociales, del deber ser, pero
también al ledn, que representa la necesidad de emancipacion, el sacudimiento de todo yugo,
pero que todavia es prisionero de su propia ira, para recuperar al nifio, el cual es un retorno al
hombre de la tierra. El nifio es la figura que representa el goce sin culpa y, nuevamente, se trata
del goce de ser. Esa recuperacion es muy diferente a la que plantea la tradicion de la filosofia
occidental desde Platon a Hegel, el ser no es reducido al intelecto, la razdn, la idea; es eso y
mucho mas, es la voluntad de poder como reafirmacion del ser lo que se es, lo cual, como ve-
remos puede ser acompafiado por el concepto, pero no reducido a él.

El otro aspecto que queremos destacar de la cita de Nietzsche es el que refiere a los ca-
minos del saber. “Nuestro agradecimiento al arte” (...) “esa especie de culto a la no verdade-
ro” (...) -que nos permite- (...) “descubrir tanto al héroe como al payaso que se oculta en
nuestra pasion por el conocimiento, asi como gozar de nuestra locura, para seguir gozando de
nuestra sabiduria”.

La sabiduria no es algo que se alcanza sino, como el ser, que se posee. La zanahoria de-
lante del burro de la alienacidn no es la pérdida de la identidad, sino el mandato social de poner
todo el esfuerzo todo el tiempo en el llegar a ser. Morimos en ese intento sin alcanzar el goce.
Ese es también el camino de la ciencia marcada por “el deseo de conocimiento” heredado de
las corrientes filosoficas dominantes.

Volveremos sobre esto, pero veamos ahora como “el goce del saber” que podria formar
parte también de la accidn de la ciencia, se encuentra sin embargo presente en el arte y esta alli
en parte porque la ciencia perdio su gay saber, lo expulsé de su interior, lo dejé en manos del
arte, pero al mismo tiempo le neg6 todo valor como saber y lo redujo en su consideracion a un
mero sabor. La ciencia considero la poiesis del arte como creacion para el deleite y se asigno a
55




Andrés Mombri Ruggiero
si misma el rol de ser guardiana severa y adusta de la seria busqueda de la verdad. Veremos
mas adelante, al analizar algunos textos, como el concepto de seriedad, de lo serio se encuentra
presente como rasgo distintivo de la ciencia.

Nietzsche reclama que sin aquella alegria que se encuentra en el arte, solo el “asco y el
suicidio” tendrian sentido y que gracias a él “no es ya la eterna imperfeccion la que llevamos
por encima del rio del devenir” por medio de él podemos alcanzar el goce y no la frustracion,
pero no porque inunda nuestros sentidos, sino porque a través de él podemos alcanzar aquella
sabiduria reconfortante, significadora, plena, que la ciencia persigue en vano.

I11 Estrategias e intencionalidad

Entendemos que detras de toda estrategia de instalacion del hombre en el mundo hay
una intencionalidad. No nos planteamos la intencionalidad en el sentido de los fendmenos men-
tales de Brentano, porque trasciende el sentido de representacion o de juicio?, ni en el sentido
husserliano como la correlacién eidética entre noesis y noema, ya que, mediante la reduccién
de los fenémenos Husserl pretende abstraerse de lo no esencial, mientras que para nosotros
esas instancias que pueden en ocasiones aparecer como no esenciales pueden ser las constitu-
yentes de toda posibilidad de ser y de significar; tampoco en el sentido en que el Wittgenstein
del Tractatus Logicus Filosophicus la coloca en el significado de la proposicién, ni en el sen-
tido de juegos del lenguaje que este autor propone en Investigaciones filoséficas. Entendemos
que, si bien los conceptos se manifiestan como hechos linguisticos, ellos expresan mucho mas
que una forma de las proposiciones o un estado mental.

En Brentano, la intencionalidad se nos presenta no sélo como la orientacion de la
conciencia a un objeto, sino como pertenecientes a los fendmenos mentales. Solo en lo psiqui-
co se encuentra la relacion entre la conciencia y el objeto y esto porque pone al objeto como la
cosa, fenoménica por supuesto, y a la conciencia como lo propio del alma, lo propio del sujeto
y que se expresa en juicios verdaderos o falsos.

Como concepcion, este quiebre propicia otros quiebres, por ejemplo, que el problema
de la verdad es tedrico, y por ende légico y epistemoldgico; y los referentes al bien, al mal, al
amor, al odio, a la justicia, al corresponderse con lo afectivo, a los sentimientos, a lo emocio-
nal, y al ser précticos, se relacionan con la ética y la moral.

Este esquema de tradicién kantiana va a ser modificado por el Brentano (1935) de Psi-
cologia desde el punto de vista empirico, en el cual el concepto de intencionalidad se modifica
al considerar el objeto intencional. El cual “es”, pero no es “real”, al distinguir que “ser” y
“ser real” no son lo mismo, que no todo lo que es, es real, ni todo lo que es real es. El objeto
intencional es inmanente. No entraremos en las complejidades de las definiciones de Bren-
tano, y no trataremos de dilucidar como se debe entender que el objeto intencional “es” y “no
es” en la conciencia, ni el problema de la equivocidad del ser, ni como se conjugan sus espe-
culaciones ontoldgicas con su psicologia empirica, porque sobrepasa el interes de este trabajo,

2 http://fs-morente.filos.ucm.es/publicaciones/recursos/Brentano.pdf.
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pero si lo ponemos como un antecedente del problema que plantea la tension de la dicotomia
sujeto/objeto y del interés de la filosofia de saldarlo de algin modo.

En el decir de Brentano (1935), puede contener una multiplicidad sin contradecir su
unidad, en el plano psiquico se trata de la unidad de la conciencia.

Brentano(1935) llama divisivos a partes de una cosa que a su vez no son cosas. El divisi-
Vo es separable de la cosa sin afectarla y sin afectarse entre ellos, como la pata del reloj, pero
no puede ser sin la cosa; aunque la cosa puede ser sin el divisivo.

La unidad de la conciencia, se da en al plano psiquico y para la representacion fenomé-
nica pero no queda claro el salto entre lo fenoménico y lo ontoldgico, lo cual compromete
grandemente lo gnoseoldgico.

Efectivamente, si el conocimiento, que como hemos sefialado, para ésta tradicion implica
un juicio verdadero y se entiende como adecuatio, entonces, ¢cémo se establece la proposicion
verdadera sobre el ser? Aqui se produce un giro, para el que las nuevas categorias son “exis-
tencia”y “realidad”.

Una altima cuestion al respecto de Brentano y sus consideraciones sobre el todo y la
parte. El todo y las partes no pueden ser en el mismo sentido. Un conjunto de cosas no es una
C0sa, pero una cosa puede componerse de parte.

Concebimos la intencionalidad como un cierto tipo de disposicion, como una voluntad
impulsada por el deseo de ser-no ser (modos de existir y significar) y regulada por agentes
externos e internos, que operan de modo constituyente.

Nos referimos al deseo de ser-no ser no solamente en el sentido de una voluntad de ser
esto y no aquello, sino incluso el deseo de no ser, 0 negacién del ser, no como mera préctica
autodestructiva que se expresa, por ejemplo, en comportamientos suicidas (igualmente signifi-
cadores), sino también en el altruismo de la entrega de la propia vida, 0 como acto significador
que responde de este modo a la angustia y a su necesidad de significacion. Los agentes exter-
nos pueden ser concebidos como las circunstancias tanto naturales como sociales que impiden
0 permiten alcanzar la realizacion del deseo de ser-no ser; los internos como la movilizacién
de la voluntad de ser-no ser que se expresa a través de los valores que determinan la promo-
cion de una disposicion frente a las circunstancias, lo que produce el valor del existir en la ten-
sion vivir y/o significar.

El deseo de ser no excluye el de no ser, sino que lo contiene. Todo proyecto de vida im-
plica el deseo de agotarla en una direccion. Frente a la certeza de la finitud y la aniquilacién
como destino del devenir, la sapiencia es capaz de modificar el puro deseo de ser como simple
deseo de perdurar, como rechazo de la pérdida y convertirlo en la libertad de definir los modos
de realizacion de la inmanencia, es decir, los modos de alcanzar el no ser. Para Epicuro eso se
encontraba en el hombre porque ya estaba inscripto en el atomo. Ningun tipo de libertad es
posible sobre la base de un determinismo absoluto. La invocacion de Pompeyo, que conoce-
mos a través de Plutarco (1999), a sus marinos versaba: Navegar est necese vivere no est nece-
se. Quién ha elegido ser marino no puede temer morir en el mar. El simple vivir por vivir, o
como dird Hegel (1973, p. 116) ... el hundirse en la expansion de la vida”, manifiesta mas la
vida de un vegetal que de un marino. El significar puede ser comun, pero no universal. Signifi-
car la vida, para quien no es un vegetal, antes que conceptualizarla mediante argumentos, o al
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mismo tiempo, es elegir un destino, es establecer libremente la direccion en la que encontrara
su agotamiento y su fin.

El ser se puede decir de muchas maneras, como sefiala Aristoteles en la Metafisica (li-
bro IV, 2), pero necesariamente se tiene que decir de alguna. Cada una de las maneras del de-
cirse conforma un tipo de determinacion, porque no hay ser sino determinado, ... el ser puro
sin ninguna otra determinacion es igual a la nada”, sefiala Hegel (1968, p.77).

Si el lenguaje puede ser concebido como juego, este debe entenderse como un juego
en el que lo que se juega es la vida, ya que lo que esta, valga la redundancia, en juego, no es lo
que se designa, ni como se lo designa, ni que correspondencia con la verdad hay en la desig-
nacion, sino la realizacion del ser-no ser que se enfrenta a las circunstancias de su posibili-
dad. Si bien el lenguaje es determinante de las caracteristicas que los juegos pueden adquirir,
es también un puente, mas solido o mas endeble, méas amplio 0 mas estrecho, que permite la
proyeccion del deseo de ser-no ser sobre las circunstancias en medio de las cuales ha de inten-
tar realizarse.

La intencionalidad puede ser pasiva cuando se conserva dentro de la pura apetencia y
activa cuando se proyecta con propdsitos definidos de realizacion.

Dicho en otros términos, la intencionalidad no se plantea aqui como problema de co-
nocimiento, como el conjunto de relaciones entre el discurso en general y el cientifico y epis-
temoldgico en particular, no encierra como principal cuestion el tema de la verdad, de algun
tipo de verdad, o de las posibilidades de encuadre de la metafisica, aunque estas tematicas
discurran por el campo de la epistemologia y de la filosofia, sino la lucha por la realizacion del
deseo de ser-no ser orientadas por diferentes voluntades y légicas. Esta intencionalidad esta
presente en todos los &mbitos del quehacer humano, pero puede responder a proyectos antago-
nicos en cuanto a los valores que impulsan su intencion de afectar el campo en medio del cual
se realizan, no sélo porque responde a un sentido intencional interno, (intencionalidad de la
significacion) sino también a las estrategias de instalacion en los &mbitos que le permiten su
existencia y desarrollo (practicas) y que tienen diferentes consecuencias.

En el caso de “entidades” reales no materiales, como las ideas, su ser es de otra natura-
leza, no pueden existir de modo independiente de una mente que las conciba, las haya concebi-
do o las esté concibiendo. La idea no es una cosa, como objeto fisico, pero si lo es en tanto es
algo que puede componerse de partes.

Cuando hablamos de instalacion nos referimos al modo en que se ocupa un lugar y se
lo habita. Esta idea de instalacion se encuentra proxima a lo que Heidegger denomina “el ha-
bitar”. Este implica el construir, “... la manera como los mortales son en la tierra.” Y agrega,
“... el construir que cuida, es decir, que cuida el crecimiento”. En esto queremos distinguir
gue no se cuida del mismo modo a los cerdos para que estén gordos a la hora de la faena, y a
los amados hijos. Sin entrar en lo que podria ser una larga controversia, nos animamos a decir
que para nosotros, “la palabra”, no es la casa del ser, es apenas una habitacion, coqueta como
un salon, pero menos acogedora que la cocina. En la cocina esta la philia. Las buenas palabras
que se degustan en el salon, se cocinan en la philia, sin ésta, aquella seria muda.
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IV Filosofia y ciencia, ostracismo y recuperacion de la metafisica

La metafisica es peligrosa porque puede alucinarnos. Por ser de naturaleza especulativa
es méas vulnerable a que se le peguen elementos racionales y extra-racionales delirantes, pero
sin ella los horizontes de la ciencia se estrechan, la creatividad desaparece, la posibilidad de
encontrar esas respuestas que la logica y la racionalidad convencionales consideran imposibles
no tendrian lugar.

No entraremos aqui en disquisiciones heideggerianas sobre la pregunta por el ser, este
seria un largo capitulo aparte, pero debemos realizar algunas consideraciones.

El concepto heideggeriano del olvido del ser, sustituido por la pregunta por la cosa, quie-
re poner de manifiesto un modo de superacién de la dicotomia sujeto/objeto y de los enfoques
tradicionales del conocimiento como adecuatio. Entendemos que Heidegger acierta en el juicio
sobre la cosificacion del ser, pero, desde la orilla de la metafisica estigmatizaciéon “la cosa”.
Pensamos que la distincion entre ser y cosa ratifica la distincién entre sujeto y objeto en la que
se produce la fragmentacion y el quiebre entre mundo y hombre, naturaleza y pensamiento,
teoria y empiria, ser y nada y se reduce el saber al conocimiento. Nos parece valiosa y compar-
timos la idea de Heidegger de que el ente pueda concebirse como idea, esto es como una racio-
nalizacion de la cosa, y que alli hay una trampa y es que esa idea que remite a la cosa termina
convirtiéndose en la Unica interpretacion del ser. Pero entendemos que mas que un olvido, en
realidad se produce un ocultamiento.

Creemos que Heidegger sefiala con claridad la relacion entre metafisica y totalidad.

Por un lado, toda pregunta metafisica abarca siempre la totalidad de la problematica de la metafi-
sica. Es esa propia totalidad. Asi pues, toda pregunta metafisica s6lo puede ser preguntada de tal mo-
do que aquel que la pregunta -en cuanto tal estd también incluido en la pregunta, es decir, esta tam-
bién cuestionado en ella. (Heidegger, 2009, p. 14)

Entre otros motivos, la ciencia necesita ir contra la metafisica, porque ella es el reclamo
continuo, la voz oculta de la conciencia, que recuerda que las ciencias son el producto del re-
parto de una tarea parcial que tiene que volver a unificarse. Como bien sefiala, la aparente uni-

dad de la ciencia es el resultado organizativo de instituciones que se esfuerzan por mantener la
cascara, pero que han perdido el contenido.

Los ambitos de las ciencias estan situados lejos los unos de los otros. El modo de tratamiento de
sus objetos es fundamentalmente distinto. Esta multiplicidad de disciplinas desmembradas sélo con-
sigue mantenerse unida actualmente mediante la organizacion técnica de universidades y facultades y
conserva un sentido unificado gracias a la finalidad préctica de las disciplinas. Frente a esto, el arrai-
go de las ciencias en lo que constituye su fondo esencial ha perecido por completo. (Heidegger,
2009, p.14, 15)

Heidegger realiza un juego de palabras con respecto a “la nada”, el desprecio, la nega-
cion, la incomodidad, que produce a la ciencia y concluye en que: “la ciencia no quiere saber
nada de la nada”. Del mismo modo podriamos decir que la ciencia tampoco quiere saber nada
de la totalidad. Solo le interesan los recortes, los fragmentos, y fragmentos de fragmentos, que
puede convertir mediante un logos que busca el dominio, en certezas controladoras.
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La ciencia rechaza a la nada, y rechaza a la totalidad, que la azuzan desde la metafisica,
porque la metafisica no permite el cierre definitivo de ningun problema. Esto aterroriza a los
buscadores de certezas y verdades. Se podria decir que en la actualidad, la ciencia ya no hace
€s0, (ue se reconoce como un conocimiento provisorio y refutable. Veremos por qué esto no es
asi en numerosos aspectos, pero lo que sostenemos aqui es que, en muchos sentidos, las cien-
cias son portadoras de intenciones metafisicas totalitarias, que, como no pueden proyectar so-
bre la totalidad, lo hacen sobre sus fragmentarios objetos de investigacion. Esa intencion totali-
taria destruye el objeto, porque, como parte que es, lo desvincula del entramado de redes en el
que tiene su ser. Pero lo grave, es cuando esos pobres conceptos que refieren a restos en des-
composicion, de lo que llaman realidad, buscan deslizarse como referentes a la totalidad, incu-
rriendo de ese modo en violentos y salvajes reduccionismos.

Reafirmamos que la temética ontico-ontoldgica, que fue tema de la episteme, y que dejé
de lado la ciencia moderna, sobre todo a partir del siglo XIX, asociandola a la “in(til” metafi-
sica, se encuentra sin embargo subyaciendo en el trasfondo de los fundamentos de los proyec-
tos de las ciencias contemporaneas. Pensamos que la pregunta por el ser no fue olvidada y re-
emplazada por la pregunta por el ente, por la pregunta por la cosa, que llevaria adelante la filo-
sofia y que derivara en el saber técnico instrumental de la ciencia. Sospechamos que fue modi-
ficada, ocultada, para ser presentada de otro modo, que toda ciencia se inscribe en una ontolo-
gia no declarada, en una metafisica subyacente. Como venimos sosteniendo, no declaramos
como inconveniente que la metafisica y sus derivaciones ontoldgicas, gnoseoldgicas, éticas,
estéticas y l6gicas permanezcan alojadas en el corazén de la ciencia, si que se las oculte como
si no existieran y sobre todo que se las oculte con el propdsito de filtrar de contrabando las sig-
nificaciones, los valores, bajo la declaracién de neutralidad valorativa, ausencia de ideologia y
garantia de objetividad.

Advertimos una astucia, al ocultar el interrogante por el ser, del cual es portadora la
ciencia oficializada institucionalmente, rompe toda posibilidad de dialogo, pero también de
conflicto con los supuestos metafisicos rivales. Se evita de ese modo todo cuestionamiento de
sus propios principios metafisicos, que pasan frente a la sociedad y buena parte de la misma
comunidad cientifica, como paradigmas de toda cientificidad, sin que se adviertan las especu-
laciones “sin fundamento” de las que son portadoras, tanto las ciencias como las corrientes
epistemologicas que las justifican. Al producir estos ocultamientos, el discurso epistemoldgico
ortodoxo se permite, mas abiertamente, identificar supuestos especulativos o posturas criticas a
ella, con la supersticion, con la irracionalidad, con la ideologia o en el mejor de los casos con
las creencias.

Kant pensaba que la ciencia se podia emancipar de la metafisica y al mismo tiempo era
testigo de cémo volvian a ella quienes afirmaban rechazarla.

Esos supuestos indiferentistas, en cuanto piensan algo, caen de nuevo inevitablemente en aquellas
afirmaciones metafisicas, por las cuales ostentaban tanto desprecio, aun cuando piensen ocultarlas
trocando el lenguaje de la escuela por el habla popular. (Kant, 2005, p. 7)
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Nosotros no creemos que se pueda, ni que se deba emancipar, pero pensamos que no se
pueden desoir las criticas a los dogmaticos que la celebran ni a los emancipados que la conde-
nan.

Las sapiencias modulan conceptos y sentimientos, razones e intuiciones, evidencias y
suposiciones, mundo y hombre y configuran certezas verdaderas y objetivadas en las que se
produce una auténtica conjuncion sujeto-objetiva (sin que el Espiritu Absoluto se haya alcan-
zado a si mismo). Es indudable que, de cualquier manera, se puede correr el riego de confundir
una metafisica delirante con una metafisica prudente. La tradicion cartesiana nos propone a la
razdn como arbitro para dirimirlo. EI empirismo finalmente se sumerge en el escepticismo, de
un conocimiento que trascienda las representaciones psicoldgicas (el problema de Hume). Kant
lo resuelve mediante la escision entre lo fenoménico y lo nouménico. Hegel mediante la sinte-
sis entre sujeto y objeto en el plano del saber absoluto y la filosofia contemporanea trae otras
mil resoluciones. Pero la mayoria de ellas plantean la relacion entre “saber” y “conocer” con
excesos de fantasia metafisica, de las que corrientes “positivistas y neopositivistas, con algu-
nas razones, han querido liberarse. Lo hacen queriendo distinguir entre el conocimiento y la
charlataneria, pero lamentablemente en el camino se niegan la posibilidad del “saber”, redu-
ciendo el conocimiento al calculo y contribuyendo de ese modo a practicas instrumentalistas
que desvinculan, datos e informacion (que no dejan de tener su valor) con significacion. De ese
modo dan lugar a la construccidén de muy poderosos instrumentos de dominio, pero alcanzando
escasa sapiencia.

El desprecio por la metafisica no sélo proviene de los sectores mencionados, muchas
tradiciones materialistas y principalmente el marxismo, con los mismos argumentos, ha pensa-
do a la metafisica como un vestigio y una rémora del pasado “idealista”, que el desarrollo pro-
gresivo de la ciencia habria de terminar de disolver en las cristalinas aguas del conocimiento
cientifico. Luego, en el mundo instrumentalizado contemporaneo y mas alla de toda filiacion
filosofica, la investigacion y la préctica cientifica prescinden de todo horizonte metafisico, al
que suponen debidamente desterrado, sin tener en cuenta que habiendo sido expulsado por la
puerta, se les mete por la ventana y del peor modo posible, “contaminando” y dogmatizando
sus fundamentos sin que lo adviertan.

Recalcamos el supuesto de que la ciencia y la metafisica no se pueden separar, ya que la
metafisica representa el horizonte de conocimiento de la ciencia.

No descartamos, que en muchos casos, quienes rechazan a la metafisica tienen razones
para juzgar como fantasiosos, alucinados, disparatados, cierto tipo de argumentos metafisicos,
pero, este rechazo debe ir acompafiado de reflexiones sobre sus supuestas inconsistencias y no
mediante argumentos falaces del tipo ad-hominem, ad-ignorantiam, ad-verecundiam, post-hoc
ergo propter hoc, petitio principii, ignoratio elenchi, y un sin nimero mas. ;Por qué la ortodo-
xia, que rechaza a la metafisica no realiza criticas honestas? ¢Por qué se supone como por en-
cima y mas alla de tales nimiedades? Creemos que se trata de una pose, de un simulacro. Pen-
samos que ésta negacion esconde otros problemas, principalmente el no tener que dar cuenta
de sus propios supuestos metafisicos, en el fondo tan razonables, prudentes, delirantes, fanta-
siosos, como todos los demaés. El problema radica en que, al no considerarlos, no puede distin-
guir uno de otro y rectificarse.
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Recién en la Modernidad se produce un hiato entre filosofia y ciencia. Esa separacion,
resultd de un nuevo escenario en el que la produccion de conocimiento era requerida desde
interrogantes mas concretas y pragmaticas, surgia de la necesidad de un conocimiento que im-
pulsase otras areas de las expectativas humanas que se queria que fueran entorpecidas por el
pensamiento especulativo.

El &mbito del pensamiento habia estado reservado hasta la modernidad a las clases ricas
y ociosas, pero a partir de la modernidad nuevos sujetos sociales se suman a la escena. Gey-
monat (1990) plantea que esos cambios provienen de la consolidacion de fuerzas victoriosas
vinculadas con el trabajo y de cientificos sensibles a las necesidades de la produccién, que
requerian otro tipo de relacion entre teoria y préctica. La cuestion es qué, el surgimiento de la
nueva jerarquia de los cientificos, que comienzan a desprenderse de la fila de los fil6sofos,
comienza a producir una nueva separacion entre filosofia y episteme. De esta manera, la filoso-
fia quedaba vinculada a las disciplinas mas especulativas como la metafisica y la ciencia se
consolidaba al ir sustrayendo progresivamente aquellas otras disciplinas, como la logica y la
gnoseologia, que le servian como propedéuticas para desarrollos de caracter mas instrumental.
Los siglos XVI y XVII eran todavia el tiempo en el que la filosofia se consideraba ciencia,
pero esto no duraria mucho a pesar de los esfuerzos de los mas importantes fildsofos moder-
nos. Desde Descartes con el Discurso del Método a Hegel con la Ciencia de la Ldgica, la preo-
cupacion principal era por dotar a la filosofia del método que le permitiera alcanzar el conoci-
miento absoluto, qué, por supuesto, era concebido como cientifico. En el medio, el criticismo
kantiano quiere poner un freno a los desmesurados afanes de la razon, rescatando un suelo
propio para el arte, la moral y la metafisica, que neutralizaba a estas Gltimas como criticas en el
campo de la ciencia y que, antes de ponerle un coto, amplia su terreno como coto de caza. El
positivismo deriva de algin modo del enjuiciamiento de la metafisica.

A la filosofia moderna parece ocurrirle algo similar al mito, mientras més intenta recon-
ciliar el pasado con el presente, mas rompe con ese pasado. Este rasgo lo encontramos en casi
todos los filésofos modernos, desde el gran esfuerzo de Descartes por dar cuenta de Dios a
través de la razon, pasando por el eclecticismo de Leibniz, con su afan de reconciliar politica-
mente a catdlicos y protestantes, luteranos y calvinistas, fisica con metafisica. Para Leibniz la
ciencia es la metafisica y la l6gica es “su parienta cercana”. Hay en la filosofia de Leibniz la
idea de la realidad como unidad que se expresa en distintos principios de “armonia”, “conti-
nuidad”, “plenitud”, “perfeccion”, “identidad”, “composibilidad”, que son atributos de la
realidad. A esto se suman los principios de “no contradiccion” y de “razon suficiente”. La co-
nexion entre estos principios es al mismo tiempo, fisica, metafisica y moral. Lo que nos intere-
sa sefialar aqui, es que Leibniz encarna la unidad entre metafisica y ciencia en uno de sus pun-
tos mas algidos. Leibniz no es un simple filésofo metafisico, es, junto con Newton el creador
del calculo infinitesimal. La tension entre las nuevas ciencias que se estan configurando y el
viejo suelo de la metafisica del que estdn emergiendo terminara con una gran ruptura que des-
garrara a la metafisica.

Otro ejemplo para tener en cuenta es el del telogo, matemaético, logico y filosofo Ber-
nard Bolzano. Buena parte de los desarrollos mas puros de la matematica, como los de la teoria
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de conjuntos y el problema de los infinitos y transfinitos, que luego desarrollaran Cantor, De-
dekind y Frege, lo tienen a él como antecedente.

¢Que podria atraer a un te6logo a la matematica? Suponemos que lo mismo que le atrajo
a Platén. La matematica se sustrae de la fastidiosa contrastacion de la fisica, pareciera encon-
trar sus propios limites en la coherencia, en la no contradiccidn, en la precision de sus enuncia-
dos, se presenta como un mundo de orden y certezas, sin embargo, en el centro de su ser, la
matematica alberga temas y problemas como los de la unidad y el infinito. Alli se desdibujan
las certezas y se teje una racional y sutil especulacion que conduce a las inquietantes paradojas.

No es osado suponer que el problema del infinito en matematicas tiene connotaciones
teoldgicas en un tedlogo vy, desde la perspectiva filoséfica, la teologia nunca podré ser otra cosa
que metafisica.

Bolzano se opuso a Kant en lo referente al alcance de la metafisica y en esto sigue la li-
nea de Leibniz. Su diferencia estriba principalmente en que entiende que aquellos temas que
para Kant la razén no puede apartar de si, pero tampoco puede resolver, como son el alma, la
libertad y Dios, no son a su parecer carentes de contenido y por lo tanto, permiten sobre ellos la
formulacidn de juicios sintéticos.

No deja de ser interesante que muchos de los principios que permitieron el desarrollo
de la teoria del conocimiento contemporanea y que abogaron por la eliminacion de los “psico-
logismos”™, que la convertirian en una disciplina netamente formal, encuentren como uno de sus
fundadores a un tedlogo y metafisico.

Nos parece que la buena intencién de Kant de preservar a la metafisica, pero fuera del
ambito de la ciencia y separar las esferas de la moralidad, el arte y la ciencia es el golpe de
gracia sobre la unidad perdida. Es verdad que la metafisica se mostr6 muchas veces alucinada,
pero en lugar de dirigir la filosofia y la ciencia sus esfuerzos a identificar esas alucinaciones y
rescatar aquellos aspectos trascendentes, creativos, reflexivos, impulsores del conocimiento y
de la sapiencia, prefirié cortar de cuajo con ella.

Con honestidad Kant se pregunta si la metafisica puede ser una ciencia como la fisica y
concluye que no; y aunque para ¢l esto no desmerecia a la “filosofia pura” al cambiarla de es-
cenario la condend a su ostracismo. EI mismo Kant no es ajeno al drama del conflicto entre
metafisica y ciencia.

Hubo un tiempo en que esta ciencia era llamada la reina de todas las ciencias y, si se toma el de-
seo por la realidad, ciertamente merecia tan honroso nombre, por la importancia preferente de su ob-
jeto. La moda es ahora mostrarle el mayor desprecio y la matrona gime, abandonada y maltrecha,

como Hécuba: modo méxima rerum, tot generis natisque potens-nunc trahor exul, inops.3 (Ovidio,
Metamorfosis). (Kant, 2005, p.6)

Metafisica y teologia se presentaban como un lastre para la produccién de conocimiento
en los albores de la modernidad. Y no fueron ateos los que le dieron el golpe de gracia que
abrid las puertas del exilio y quebro toda interaccidn con las ciencias, sino lo més granado de la

intelectualidad religiosa, en la que pudo mas el pragmatismo burgués que las convicciones
religiosas. La religion tiene bien ganada parte de la historia negra que pesa sobre ella, princi-

Fui la méas grande, fuertes para mis muchos hijos, ahora exiliada y en la pobreza.
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palmente el catolicismo, sobre todo por su accionar institucional, pero la doctrina de la iglesia
también proclamaba una serie de valores que se presentaban como un obstaculo para las cre-
cientes necesidades de la burguesia en acenso. Invirtiendo la tesis weberiana, podriamos pre-
guntarnos ¢hasta qué punto es la ética protestante la que genera nuevas bases morales para el
desarrollo del capitalismo, y no el desarrollo capitalista el que promueve al protestantismo
como legitimador del nuevo orden de cosas?

Es el protestantismo la nueva religion que validara los intereses econémicos de la bur-
guesia de los siglos XVII y XVIII como si fueran sagrados, pero esto ocurre cuando ya habia
sido sacralizada la propiedad privada. En esta mutacion de valores entre el catolicismo vy el
protestantismo, el lucro, la ganancia, el beneficio propio, dejaron de ser pecados y se convirtie-
ron en bendiciones.

El pietismo kantiano no fue contradictorio con el ostracismo de la metafisica del campo
cientifico y su debida separacién y apropiacion en el campo moral como forma de disciplina-
miento social. La metafisica no podria ser ciencia, pero seria guardiana del orden social me-
diante la creacidn de dispositivos de auto vigilancia moral. Un nuevo pandptico para Foucault.

Pero aln queda un nexo muy problematico de la herencia kantiana. Si la metafisica se
encuentra completamente prohibida para toda forma de conocimiento que tenga que ver, tanto
con la experiencia externa como con la interna. ;Hay otro refugio para la metafisica ademas de
la moral?

En Prolegémenos para toda metafisica futura, Kant dice:

Si se quiere uno representar un conocimiento como ciencia, debe, ante todo, poder determinar
exactamente lo diferenciado, lo que en ella no es comun a alguna otra y constituye su peculiaridad; de
lo contrario, los limites de todas las ciencias se entremezclan, y ninguna puede ser tratada fundamen-
talmente segln su naturaleza. (...)

Principalmente, por lo que a las fuentes de un conocimiento metafisico se refiere, estd ya implicito
en su concepto que no pueden ser empiricas. Los principios de éstas (a los cuales corresponden, no
solamente sus axiomas, sino también sus conceptos fundamentales) jamas deben ser tomados de la
experiencia, pues deben ser conocimientos, no fisicos, sino metafisicos; esto es, de mas alla de la ex-
periencia. Asi, pues, no tendran por base ni la experiencia externa que constituye la fuente de la fisica
propiamente dicha, ni la interna, que es el fundamento de la psicologia empirica. Es, pues, un cono-
cimiento a priori, o del entendimiento puro, o de la razon pura.

En eso no se diferenciara, pues, de la pura matematica; se deberd, pues, llamar conocimiento filo-
sofico puro; con respecto al significado de esta expresion, me remito a la Critica de la razén pura,
donde ha sido clara y suficientemente expuesta la diferencia entre estos dos modos de usar la razén.
Y nada més he de decir con respecto a las fuentes del conocimiento metafisico. (Kant, 1959, p. 62)

Lo que caracteriza a los problemas metafisicos para Kant no es que no puedan producir
conocimiento, sino que no pueden expedirse cuando se trata de cualquier juicio que compro-
mete a la experiencia. Precisamente eso, no tener trato con la experiencia, es lo que la hermana
con la matematica. Pero resulta que la matematica es la propedéutica sin la cual las ciencias
cuyos juicios dependen de la experiencia no serian posibles. ¢;En qué medida la metafisica se
cuela de contrabando en las ciencias de la naturaleza? Si la metafisica no puede ser una ciencia
como las ciencias de la naturaleza, ¢qué clase de ciencia puede llegar a ser?, ;qué expectativas
puede tener como “metafisica del porvenir”? La respuesta es que la metafisica ha de convertir-
se en una ciencia de la razon pura, especulativa, no dogmatica. Al igual que la matematica, la
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metafisica es una ciencia pura, de la razon pura, pero no produce conocimiento alguno sobre
“algo”, sino que establece las condiciones de posibilidad de todo conocimiento.

Entendemos que nuestra consideracion sobre la metafisica coincide con algunos de los
atributos que Kant le asigna, aunque difiere en otros sustanciales.

Que, como pura especulacion, sirva ella mas para ahuyentar errores que para ampliar el conoci-
miento, es cosa que no vulnera en nada su valor, sino que, antes bien, le confiere dignidad y prestigio
por su funcién de censor que asegura el orden y la concordia general, y hasta el buen estado del co-
mun patrimonio cientifico, evitando que sus arriesgadas y fértiles tareas se alejen del fin principal: la
felicidad universal. (Kr. d.p. 513) (Kant, 1959, pp.22, 23)

Coincidimos que lo que esta en juego es “el buen estado del comdn patrimonio cientifi-
co0”, cuyo fin es la “felicidad universal”, pero no que el camino sea el de la “censura”. Por un
lado y en esto tienen alguna razon los que desconfian de la metafisica, tiene el mismo valor
producir conocimientos que ahuyentar errores y las “malas artes” de la metafisica pueden pro-
vocar nuevos desvarios. Ese papel censor, policiaco, fiscalizador es el que han impulsado la
teoria del conocimiento, la filosofia de la ciencia y la epistemologia en muchas de sus corrien-
tes dominantes.

De cualquier manera, mas alla de Kant y a pesar de algunos esfuerzos como los de Hei-
degger, la metafisica cay6 en desprestigio, aunque siga desvariando sin reparos en los funda-
mentos epistemoldgicos de las ciencias.

Libradas de la tutela de la teologia y neutralizadas las fuerzas explosivas y disolutorias
de la metafisica, las ciencias modernas esperaban resolver los problemas filos6ficos mediante
sistemas racionalmente construidos y métodos armoniosamente disefiados. La misma idea de
método no nace del ambito de la ciencia. Los procedimientos “metddicos” como aproximacio-
nes sistematicas y meticulosas formaban parte dela teologia protestante, de hecho una de los
primeros y mas grandes movimientos de esa congregacion fue el “metodista”. También se en-
contraba en la méas antigua tradicion judia. Rumiar la Tora de modo sistemético y metddico,
realizar el disparo (Tora) que diera en el blanco del entendimiento, de la comprensién, de la
explicacion de la palabra de Dios despliega en forma temprana todo el arsenal hermenéutico
que pasara de la interpretacion de los textos sagrados a los profanos y luego a la ciencia. No es
casual la conexion entre esta tradicion judaica y el elevado namero de cientificos judios, solo
era necesario pasar de un terreno religioso a otro laico.

Pero, a medida que avanzaba la produccion de conocimiento se iba especializando el
método mas y mas, hasta alcanzar estados de divorcio casi total, no sélo con la metafisica y la
teologia, sino entre las distintas ramas de la ciencia, abarcando incluso a separaciones tajantes
dentro de las propias areas disciplinares. Cada ciencia conformé un reducto propio con sus
temas especificos, pero la produccién de teorias y leyes seguia los métodos establecidos por la
fisica. La misma expansion de la ciencia fue haciendo que unas fueran avanzando en el campo
de otras y esto fue motivo para una relacion ambigua de competencia y colaboracion.

El espiritu ilustrado quiere, desde la filosofia, contribuir conjuntamente con la politica, a
un proyecto de emancipacion humanista, impulsado una razon esperanzada que levantara las
consignas de libertad igualdad y fraternidad. S6lo el romanticismo revelaria en un primer mo-
mento los aspectos oscuros de este proyecto. Son, de algin modo, sus prédicas desde el arte,
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reivindicatorias de las dimensiones de la sensibilidad, la emotividad, la pasion, el sentimiento,
los que denuncian los monstruos que engendran los suefios de la razon. Pero en el siglo XIX,
el fracaso de los Illamamientos del romanticismo solo alcanza a expresarse en la reflexion ago6-
nica de la poesia de Baudelaire y de Holderling.

Comienzan a soplar los vientos del positivismo primero y del marxismo después, cons-
truyendo un nuevo imaginario en el cual la poesia, identificada en adelante con la belleza pero
nunca con la reflexion, padece también el ostracismo. La ciencia avanzaria con su intencion de
convertir en cientificas todas las disciplinas filoséficas hasta que ésta ya no tuviera mas razén
de ser. La filosofia s6lo podria sobrevivir como una debilitada forma de creencia, un poco mas
amplia y reflexiva que la religion y préacticamente reducida a la metafisica. Su lugar en la aca-
demia y en el &mbito social, quedaria relegado a los rincones mas humedos y oscuros; se deba-
tiria, al igual que la poesia, entre ser una mercancia de lujo para el entretenimiento de las clases
ociosas y un lugar marginal de resistencia, desconfianza y denuncia para los que no olvidaron
sus capacidades criticas, pero lejos estaria de ser concebida como productora y fuente de saber.

Kant tampoco es ajeno al drama del arte, herido de muerte por la separacion de las tres
esferas. Su afirmacion en la Critica del Juicio de que “lo bello satisface, pero lo sublime col-
ma”, quiere dar cuenta del valor profundamente significador que se puede experimentar a través
de lo estético, una experiencia de orden metafisico que ya no tendra lugar en el campo de la
ciencia.

En el nuevo escenario del capitalismo consolidado, la separacidn que dejaba, por un la-
do, a la filosofia, al arte, a la religion como “aventuras metafisicas” y por otro, a la ciencia y la
tecnologia, convino de sobremanera a los poderes econémicos, politicos y también religiosos.
Ya qué, de ese modo, se evitaban los mutuos entorpecimientos y se licuaba el pensamiento cri-
tico en el interior de las instituciones.

Este maravilloso fragmento del texto Hiperion, o el Eremita en Grecia, de Friedrich Hol-
derling, pone de manifiesto la consumacion del quiebre realizado por la llustracion. El desga-
rramiento del poeta expresa el modo en que se ha producido el divorcio de los modos de insta-
larse del hombre frente al mundo. La ruptura de aquella unidad idilica entre hombre y mundo,
que podia haber sido también entre ciencia y arte, es la que “ha estropeado todo” y reducido al
hombre a la ruina y la mendicidad. No son muchos los intentos por salir de esa situacion.

Ser uno con todo, esa es la vida de la divinidad, ese es el cielo del hombre.

Ser uno con todo lo viviente, volver, en un feliz olvido de si mismo, al todo de la naturaleza, esa
es la cima de los pensamientos y alegrias, esta es la sagrada cumbre de la montafia, el lugar del reposo
eterno donde el mediodia pierde su calor sofocante y el suefio su voz, y el hirviente mar se asemeja a
los trigales ondulantes.

iSer uno con todo lo viviente! Con esta consigna, la virtud abandona su airada armadura y el espi-
ritu de hombre su cetro, y todos los pensamientos desaparecen ante la imagen del mundo eternamente
uno, como las reglas del artista esforzado ante su Urania, y el férreo destino abdica de su soberania, y
la muerte desaparece de la alianza de los seres, y lo imposible de la separacién y la juventud eterna
dan felicidad y embellecen al mundo.

A menudo alcanzo esa cumbre, Belarmino. Pero un momento de reflexion basta para despefiarme
de ella. Medito, y me encuentro como estaba antes, solo, con todos los dolores propios de la condi-
cion mortal, y el asilo de mi corazdn, el mundo eternamente uno, desaparece; la naturaleza se cruza
de brazos, y no la comprendo.

iOjala no hubiera ido nunca a vuestras escuelas! La ciencia, a la que persegui a través de las som-
bras, de la que esperaba, con la insensatez de la juventud, la confirmacion de mis alegrias mas puras,
es la que me ha estropeado todo.
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En vuestras escuelas es donde me volvi tan razonable, donde aprendi a diferenciarme de manera
fundamental de lo que me rodea; ahora estoy aislado entre la hermosura del mundo, he sido asi expul-
sado del jardin de la naturaleza, donde crecia y florecia, y me agosto al sol de mediodia.

iOh, si EI hombre es un dios cuando suefia y un mendigo cuando reflexiona, y cuando el entu-
siasmo desaparece, ahi se queda, como un hijo prodigo a quien el padre echo de casa, contemplado
los miserables céntimos con que la compasidn alivio su camino. (Hélderling, 1999, pp. 25 -26)

Asi las cosas, la ciencia progreso, la religion no se desmorono, el arte prospero, la filoso-
fia perdurd, pero todos bajo la conveniente y funcional forma de la mercancia, que las regula
desde la doble dimension de su valor en el mercado y desde la conveniencia de difusion y cir-
culacion de las ideologias dominantes.

Uno de los rasgos distintivos de la filosofia supone la pregunta por el ser, la que quiere
ser formulada en el contexto de la razén. Como se ha dicho, la pregunta por el ser desde S6-
crates a Heidegger transita por el reino de la metafisica. He aqui un problema que no preten-
demos resolver, ;cdmo debe ser resuelto el problema de la metafisica como d&mbito propio de
la pregunta por el ser? Es de aclarar que en el contexto de esta investigacion abandonamos la
interrogacion sobre “el ser en tanto ser”, que deriva de esa tradicion filosofica de Occidente,
sin embargo, no se hace facil saldar la metafisica negando los problemas que ella nos propone.
Sin querer restringirla a fendbmeno que se presenta como objeto de la experiencia como para
Kant; lejos de pretender convertirla en ciencia como Descartes y Hegel; sin negarla como ha
pretendido la tradicion positivista y el marxismo; sin reducirla a un minimum como Nicolai
Hartman; pensamos a la pregunta por el ser como formulada desde distintos contextos histori-
COs que se corresponden con las estrategias de instalacion del ser del hombre en el mundo pre-
ponderantes en los periodos que se han dado.

Si hay algo en la filosofia que trasciende a la filosofia misma como disciplina y se pre-
senta como actitud comun a todo hombre ello se corresponde con la metafisica.

Como se podra advertir, tales estrategias no se corresponden con periodos consecuti-
vos que van dejando lugar uno al otro, sino que, una vez que surgen y predominan (o tienen la
intencion de hacerlo) continGan conviviendo con los que se han conformado con posterioridad.
En este sentido, aunque esas estrategias pueden ser referidas como dominantes de un periodo,
contintan vigentes como formas de instalacion, como referentes en los que los sujetos, indivi-
duales y sociales, encuentran modos de significacion de sus existencias.

Para Heidegger el ser y la correcta pregunta por el ser ha caido en el olvido (Vergessen-
heit) en la filosofia de Occidente. La metafisica puso su acento en el ente y luego la ciencia y la
técnica terminaron de concretar el olvido. Pensamos que lo que las distintas estrategias buscan
es vencer, o por lo menos oponerse, a la muerte y a la necesidad y los intentos significativos
huyen de una significacion que presenta como destino la muerte y el olvido.

La superacion de la metafisica es para Nietzsche el rescate del ser y la celebracion de la
vida. Una celebracion que también ofrece sus garantias a través del eterno retorno. El entusias-
mo de Heidegger por la vida, como dasein, como ser arrojado al mundo, en el que la muerte no
es considerada solo en sentido final, sino como alternancias con permanentes nacimientos, re-
sulta una alternativa poco aliciente frente al fin definitivo y al temor que provoca. No conce-
bimos al hombre como un ser arrojado al mundo (dasein), sino como una forma de ser cuyas
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determinaciones bioldgicas en general lo impulsan a aferrarse al mundo y cuya conciencia de
estar en el mundo requiere una significacion que justifique ese aferramiento.

Las estrategias tienen como propdsito aplacar la angustia que produce la conciencia
de la diferencia, la certeza de la finitud y de la muerte y que generan diferentes e incluso con-
tradictorias formas de instalacion. Identificamos estas estrategias, de las que daremos cuenta
oportunamente como mito, religion, filosofia, ciencia y arte.

La angustia, que como se explicarg, es la motivadora de la intencion de significar, no
representa para nosotros, como en Kierkegaard, la esperanza de futuro que mantiene al hombre
en una subjetividad imposibilitada de alcanzar todo sentido, sino, justamente, la concebimos
como el motor de la busqueda de sentido, que moviliza a la subjetividad en el empecinamiento
de la obtencién de algun tipo de significado que sea capaz de superar el escepticismo gnoseo-
I6gico y moral mas all& de toda pretension de un sentido universal y necesario, que tampoco se
queda en el relativismo subjetivo, sino que encuentra su realizacién en las instancias de objeti-
vacion de la existencia. Lo intersubjetivo es para nosotros apenas un momento en el plano de la
concrecion de lo objetivo. La objetividad no la concebimos al modo tradicional, como adecua-
tio, o correspondencia entre el concepto y el objeto, tampoco como acuerdo intersubjetivo que
da lugar a un relativismo cultural, sino como la realizacién, individual y/o social, de construir y
significar las condiciones de existencia que se concretan en situaciones historicas.

En el entramado de las especulaciones, la objetivacion se presenta cuando determinadas
situaciones no pueden ser caracterizadas sino de un modo. Por supuesto que toda situacion
puede y es captada desde la volubilidad subjetiva, pero es la invariante objetiva el punto de
llegada y de partida para la interpretacidn subjetiva.

Los acontecimientos objetivizables y objetivizados se encuentran siempre a la base de
toda significacion. El principio de incertidumbre de Heisemberg puede jugar con la hipétesis
del gato vivo o del gato muerto. En el plano cuantico las particulas pueden estar en dos lugares
al mismo tiempo, los muertos del holocausto, pueden estar vivos en un universo paralelo, pero
las instancias constructoras de eventos humanos, de formas de significarlos y de incidir en la
transformacion de la realidad humana se encuentran siempre mas aca de estas especulaciones.
Los centros de exterminio del Tercer Reich, son instancias objetivas y objetivizables, los mas
de mil cien criminales de guerra llevados a juicio por Simén Wiesenthal no se producen a cau-
sa de un subjetivismo judio, sino por la accion de sujetos cuyo consenso surge de su capacidad
de objetivar determinados eventos, entendido estos como acontecimientos que determinan un
momento en el espacio-tiempo. El juicio moral parece predeterminado por la idea de que algo
es bueno o malo, pero nada lo es en si mismo ni tampoco queda supeditado a la mera subjeti-
vidad. La discriminacion del acontecimiento bueno o malo sélo adquiere su sentido objetiva-
dor cuando trasciende la subjetividad emocional y estética, pero también la idea de un princi-
pio trascendente, bien y mal como principios; su significacion solo puede ser objetiva y objeti-
vada cuando afloran las evidencias de que determinadas ideas Yy practicas no son simplemente
buenas o malas para mi o para otro y viceversa, sino para nosotros. Entendido este nosotros no
como un opuesto a los otros, sino como unidad real y conceptual del género y de la totalidad
contextual que le permite su existencia. Si me enriquezco de tu miseria podra parecer bueno
para mi y malo para ti, pero en realidad es malo para los ambos, pues el otro se pierde como
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parte del nosotros y nos empobrecemos. Buena parte de los contenidos de los juicios morales
pretenden imponer las categorias morales de modo externo, como si la realidad debiera adap-
tarse a la moral, cuando en realidad la moral es el resultado de la tension entre los intereses
inmediatos de cada yo y la necesidad de conciliacion con el nosotros.

El hecho de que esos fendmenos no alcancen su estatuto de reales sino a través de las
construcciones discursivas cargadas de elementos subjetivos, no les quita la posibilidad de ser
objetividados, y no es porque concibamos que haya una realidad de hechos objetivos mas alla
de toda apreciacion subjetiva, ni axiomas que pueden ser descubiertos, sino porque confiamos
en la capacidad humana de discernir que hay ser en lugar de nada, que hay diferentes motivos
para que unos se truequen en otros y que esos motivos pueden ser descubiertos en relacion con
sus estrategias de instalacion en el mundo.

En el Reino de los Cielos no hay grandeza que conquistar, puesto que alla todo es jerarquia esta-
blecida, incognita despejada, existir sin término, imposibilidad de sacrificio, reposo y deleite. Por
ello, agobiado de penas y de Tareas, hermoso dentro de su miseria, capaz de amar en medio de las
plagas, el hombre sélo puede hallar su grandeza, su maxima medida en el Reino de este Mundo.
(Carpentier, 1976, pp.53-54)

La objetivacion es la instancia en la cual las relaciones, las interdeterminaciones subya-
centes, los procesos, las contradicciones, se concretan en instancias que pueden ser reconocidas
como eventos per se, en el contexto de lo que algunos denominan aproiri de inteligibilidad.

¢Por qué decimos que la ciencia es un modo, sélo un modo, de situarnos en el mundo, en lugar de
concederle sin muchas vueltas la propiedad Unica del conocimiento posible sobre el hombre y las co-
sas?

Adelantamos una respuesta provisoria, (...) La ciencia —pensamos— es un instrumento del hombre,
una extension de su libertad mediante la cual busca revelar algunos de los interrogantes que le han in-
quietado por siempre y que le han permitido aproximarse, por el esfuerzo de su imaginacion, al estu-
dio riguroso y la investigacion sistematica, al misterio que es la vida en si misma.” (Dei, 2002, p.21)

La expresion “por siempre” que usa Dei y que se refiere a la condicion comun a todos
los hombres a lo largo de la historia de interrogarse por su ser, evoca la idea de Kant de que la
razén no puede apartar de si los problemas metafisicos de Dios, la libertad y la inmortalidad
del alma. Esas tematicas propuestas por la filosofia kantiana y que corresponden a un interés
epocal, pueden universalizarse y al mismo tiempo singularizarse como: ¢hay algo que no pe-
rezca?; ¢en medio de los procesos inexorables del mundo podemos incidir en nuestro destino?,
¢somos algo mas que esto?

La ciencia antigua quiere resolver esos problemas, la ciencia moderna también nace
con la intencion de resolverlos, pero es precisamente Kant quien va a desvincular las “legiti-
mas”, pero inciertas especulaciones metafisicas del supuesto conocimiento riguroso de la
ciencia. Al establecer las condiciones de posibilidad del conocimiento cientifico, lo que ocurre
entre el interrogarse, la libertad y el misterio se presenta como el comun denominador de todas
las estrategias de instalacion del ser del hombre en el mundo, pero adquieren, sin duda, formas
muy diferentes de presentarse frente al misterio.

La filosofia naturalista presocratica surge de la necesidad de romper con el pensamiento
magico; el platonismo, el aristotelismo, el epicureismo no hubieran sido posibles sin un debate
permanente con el mito, la sofistica, la religion, la politica, el arte, poniendo en cuestion ideas,
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practicas, creencias, vida cotidiana, a la filosofia misma. Y nunca queda separado totalmente lo
nuevo de lo viejo, sino que lo viejo adquiere formas nuevas dentro de lo nuevo.

No es facil trazar la frontera temporal del momento en que aparece el pensamiento racional. Debe-
ria pasar probablemente a través de la epopeya homérica. Sin embargo, la compenetracion del ele-
mento racional con el «pensamiento mitico» es en ella tan estrecha, que apenas es posible separarlos.

Un analisis de la epopeya, desde este punto de vista, nos mostraria como muy pronto el pensa-
miento racional penetra en el mito y comienza a influir en él. La filosofia natural jonica sigue a la
epopeya sin solucién de continuidad. (...) No es facil decir si la idea de los poetas homéricos, segin la
cual Océano es el origen de todas las cosas, difiere de la concepcion de Tales que considera al agua
como el principio originario del mundo, en todo caso, es evidente que coadyuvo en ella la representa-
cion intuitiva del inagotable mar. (Jaeger, 1978, pp.150, 151)

La cita de Jaeger nos muestra como menos tajante la difundida dicotomia pensamiento
magico/razon, mito/filosofia. Un tema comun a mito y filosofia es la interrogante por la totali-
dad. La filosofia se inscribe como una totalidad dentro de otras totalidades, atravesandolas y
siendo atravesadas por ellas, conformandolas y siendo conformada por ellas. Se ocupa de las
redes de totalidades discretas, pero tratando siempre de mantener a la presumida totalidad de las
totalidades como un referente. La cual no es esto o aquello; no es algo que se pueda conocer,
pero, como lo hemos sefialado, sin embargo se lo puede saber. Es otro de los fundamentos de
este trabajo que conocer no es sindbnimo de saber, sino, que el conocer es apenas una parte del
saber y que ese saber no es mera intuicion o iluminacion divina o intelectual, que se trata de
una forma muy diferente de cobmo se ha planteado la identidad ser-saber.

Entendemos que la idea de conservacién del proceso dialéctico en la triada supresion,
conservacion y superacion puede confundirse con la idea de todo pasa y todo queda. En la dia-
Iéctica hegeliana todo pasa y todo queda porque desde el principio no hubo mas que una sola
cosa, El Espiritu, que Uno se desdobla en aparente multiplicidad, pero los elementos de esa
multiplicidad no son mas que momentos que tienden a desaparecer, porque finalmente la esen-
cia sigue estando en la unidad de lo uno. El desaparecer no es una pérdida, no hay real aniquila-
cion, sino la aproximacion progresiva del Espiritu a si. El retorno a la unidad sujeto-objeto, no
es mas que la recuperacion de lo que sélo separd “el olvido”, es decir, la enajenacion y que
vuelve a si en la conciencia del saber absoluto.

En Hegel ontologia y gnoseologia son lo mismo; en nuestro planteo son lo mismo pero
de otro modo. No por la simple inversion idealismo materialismo, para la cual la conciencia, el
intelecto, son una forma superior del despliegue de las fuerzas de la naturaleza, a la que desde
otros lugares se llama evolucion, sino porque ya esta todo en todo. ¢Qué se quiere decir con
esto? El devenir se podria pensar desde las categorias aristotélicas de acto y potencia. Lo que
se encontraria en acto son las redes de totalidades discretas actuales, 1o que marca su devenir
seria la potencia.

Para Aristoteles las potencias pueden actualizarse o no, pero de hacerlo lo realizaran de
acuerdo exclusivamente a su naturaleza.

Pero «estar en acto» no se dice de todas las cosas en el mismo sentido, sino analégicamente: como
esto existe en esto 0 en orden a esto, aquello existe en aquello o en orden a aquello; pues unas cosas
estan en la relacion del movimiento a la potencia, y otras, en la de la substancia a cierta materia.
(Aristoteles, 1978, p. 387, Libro X, 6, 1048b 5)
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De algun modo este es un principio por el que se sigue rigiendo la ciencia contempora-
nea en tanto sigue siendo causalista y determinista en la basqueda de regularidades. Ese deter-
minismo se encontraba en Hegel y también en Marx. El secreto radicaba en establecer cual era
el método para establecer la naturaleza del evento y descubrir entonces las leyes universales
que lo gobernaban. Aunque, sin entrar en un analisis mas profundo debemos decir que, por lo
menos para Aristoteles y Marx, se trata de “analogias” y no verdades verificadas, aunque si
para todos ellos tenian caracter universal.

Pero, ¢en qué se diferencia nuestro enfoque de estos? En todos los casos, idealista 0 ma-
terialista, hay un teleologismo determinista. Epicuro es de los pocos que propone un principio
de libertad inherente a la totalidad y no a la conciencia o al mundo moral, o en todo caso, la
libertad como condicion del hombre, se encuentra relacionada con la libertad como algo propio
de la totalidad. La naturaleza representa un orden que tiene su fundamento en lo intrinseco de
las relaciones intimas de la materia, es decir, en los &tomos y sus modos de relacionarse. Cabe
preguntarse si estas relaciones cuantitativas de atomos que son los conglomerados implica en
algun sentido un salto cualitativo en aquello que han compuesto. En otras palabras ¢la acumu-
lacion de 4&tomos es un mero mecanismo, o llegado un momento el mero agregado es rebasado
y se convierte, sin negar lo primero, en algo cualitativamente diferente del simple agregamien-
to de las unidades primarias? ¢Es la libertad una necesidad humana que Epicuro quiere rescatar
instrumentando ideoldgicamente una doctrina que pone un fundamento de libertad, o se mani-
fiesta ya desde el fundamento como libertad, siendo la libertad humana una consecuencia l6gi-
ca de la libertad inherente al todo? ¢ La fisica epiclrea es meramente mecanicista, en el sentido
de una relacién de causalidad, o por el contrario las transformaciones cuantitativas derivan en
saltos cualitativos que incluyen la creacidn, es decir, la aparicion de lo nuevo a partir de lo
dado pero en un nuevo y diferente nivel de ser? Es dificil responder estas preguntas y no sus-
traerse a la idea de que el hombre en algun lugar se encuentra atormentado por el determinismo
que advierte en la naturaleza. Frente a esto hay tres posibles respuestas: a) la libertad no existe,
todo se encuentra determinado de un modo complejo, b) el orden de la naturaleza es determi-
nado pero el mundo humano se encuentra en otra dimensién en donde la libertad es posible, ¢)
la libertad humana se encuentra inscripta en el ser mismo de la totalidad y de la totalidad como
libertad. Por ejemplo, para Epicuro la libertad del hombre coincide con el clinamen como sus-
traccion de la caida libre de los atomos. La libertad es propia de la totalidad.

El filésofo uruguayo, Carlos Vaz Ferreira, en su breve ensayo: Problemas de la libertad
y el determinismo (1975), dira que esta dicotomia esta mal planteada, que hay quienes reivindi-
can la libertad y otros el determinismo. Coincidimos en esa critica, la cuestion no es entre la
libertad absoluta y el determinismo absoluto. Pero luego, VVaz Ferreira, toma un camino que es
representativo del positivismo que sigue imperando en el mundo cientifico al afirmar:

Los problemas de libertad se refieren a seres. Los de determinismo, a fenémenos.

Libertad o no libertad significan independencia (parcial) o dependencia (total) de algun ser con re-
lacion a lo que no es él.

Determinismo, la relacion de un fenémeno con sus antecedentes: y este problema plantea cuestio-
nes sobre si, dados los antecedentes en su totalidad, sélo es posible un consecuente, o si son posibles
mas de uno. (Vaz Ferreira, 1975, p. 6)
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El de Vaz Ferreiras es un lugar comun en el deslindamiento del orden moral, y por lo
tanto no cientifico, en el que se debate el tema de la libertad; y el determinismo, el cual se apli-
ca a los fendbmenos naturales. Habria aspectos naturales del hombre en los que se encuentra
sometido al determinismo, por ejemplo su cuerpo y otros de caracter social o moral que son el
ambito de la libertad, y que se corresponderian con el espiritu. Esta distincion no es nuestra
sino que es planteada por el propio Vaz Ferreira.

Se advierte claramente la influencia kantiana en Vaz Ferreira, que pone uno de los fun-
damentos a la desvinculacion entre lo natural y lo social, entre lo causal y lo moral, en definiti-
va, la separacion entre la libertad y el determinismo, en consecuencia, el rechazo de una meta-
fisica que mezclaria, a sus o0jos, peligrosamente, la esfera de la ciencia y la esfera de la moral.

La distincion entre estas esferas da fundamento a la actividad cientifica y a la epistemo-
logia de orientacion positivista 0 neopositivista, pero no es de ningin modo una categoria cien-
tifica al modo en que la ciencia pretende fundarlas. Es, digAmoslo con todas las letras, una ca-
tegoria metafisica. ¢Esta mal, es incorrecto? Hay quienes pensaron que si, que se trataba de
vestigios metafisicos inaceptables que habia que desterrar. Desde frentes muy diversos avanzo
la escalada anti-metafisica para purgar a la ciencia de esas rémoras indeseables, el marxismo,
el positivismo logico a los que hemos hecho alusion.

El proyecto del logicismo desde Peano y Frege hasta Russell y el Circulo de Viena no ha
sido solamente un intento por reducir la matematica a la logica y encontrar el idioma universal
de la ciencia, sino, por sobre toda las cosas, de despojar, de purificar a la logica de residuos
psicoldgicos y socioldgicos. La légica se convertird en el principal antidoto contra la metafisi-
ca. Nosotros, decimos que no se trata de que sea malo o incorrecto que cuando la ciencia pre-
tende ser méas que juegos légicos o del lenguaje, que cuando pretende ir mas alla de la cons-
truccion modélica y quiere pronunciar algo mas que un discurso autorreferencial, no puede
sino ser metafisica y el no advertirlo puede tener consecuencias que hagan caer a la ciencia en
dislates metafisicos peores de los que quiere combatir.

La existencia de redes de totalidades discretas, que solo pueden ser discretas porque son
auténomas de otras redes de totalidades discretas, pone de manifiesto, no sélo que hay libertad
en la relacion entre ellas, que en el juego de las relaciones complejas se regula la libertad y el
determinismo con el que se constituyen tanto las redes de totalidades discretas cuanto sus rela-
ciones, sino ademas, que en el devenir referido a la propia interioridad de cada totalidad discre-
ta, su ser en el mundo no se encuentra determinado absolutamente, sino abierto a otras relacio-
nes y por ende a otras posibilidades de ser. Por poner un ejemplo sencillo, si lo que se encuen-
tra en acto, tiene como destino actualizar su potencia de acuerdo a su naturaleza y nada mas,
los huevos® que pusieron hace millones de afios criaturas como los dinosaurios seguirian sien-
do dinosaurios y nunca hubieran existido las gallinas, amén de que los dinosaurios tampoco

4 El analisis molecular de una proteina ha confirmado que los dinosaurios tienen sus descendientes mas directos
en las aves, y que las gallinas y los avestruces estan en el mismo arbol evolutivo que los Tiranosaurios, aquellos gigantes-
tos depredadores que vivieron hace mas de 65 millones de afios. Una investigacion, dirigida por Chris Organ, de la Uni-
versidad de Harvard, ha revelado este curioso parentesco del temible Tiranosaurio rex (el ‘reptil tirano', significa su nom-
bre) gracias a las secuencias de una proteina conseguida del colageno de un fésil de hace 68 millones de afios. Los cienti-
ficos compararon esta secuencia con la de21 especies modernas de aves, confirmando asi que este dinosaurio, que era
bipedo, comparte ascendencia con gallina, avestruces y, a mas distancia, también con cocodrilos. Departamento de Bio-
logia Evolutiva organismica y la Universidad de Harvard, 26 Oxford Street, Cambridge, MA 02138
http://www.elmundo.es/elmundo/2008/04/24/ciencia/1209052038.html
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hubieran existido pues los “huevos” son mucho mas arcaicos que cualquier criatura mediana-
mente compleja.

El pensar a la dialéctica de modo mecénico conlleva la idea de los tres momentos (afir-
macion, negacion, negacion de la negacion) como si fueran simples externalidades opuestas
dadas, cuando en realidad se trata de un esquema conceptual que procura dar cuenta de que la
“realidad ” implica tension contradictoria pero en constante fluir. La lectura mecénica impide
ver que cada uno de los elementos que se tensionan en la contradiccion no son, no tienen el ser,
como lo fijo, lo dado, sino que también guardan en si una tension dialéctica. En el esquema
conceptual (la imagen constante del fendbmeno inconstante) el devenir ocurre como tercer mo-
mento, pero en realidad se encuentra ya presente a lo largo de todo el despliegue, no hay el ser
sino como fluir. Para que el ser tuviera una identidad éntico-ontoldgica eterna, tendria que ser
como el ser de Parménides, eterno presente, pero estatico, o en su defecto un devenir, pero en
la eternidad como para San Agustin.

¢ QUuEé es, pues, el tiempo? Si nadie me lo pregunta, lo sé; pero si quiero explicéarselo al que me lo
pregunta, no lo sé. Lo que si digo sin vacilacion es que sé que si nada pasase no habria tiempo pasa-
do; y si nada sucediese, no habria tiempo futuro; y si nada existiese, no habria tiempo presente. Pero
aquellos dos tiempos, pretérito y futuro, ;como pueden ser, si el pretérito ya no es él y el futuro toda-
via no es? Y en cuanto al presente, si fuese siempre presente y no pasase a ser pretérito, ya no seria
tiempo, sino eternidad. (...) Y, sin embargo, decimos «tiempo largo» y «tiempo breve, lo cual no
podemos decirlo mas que del tiempo pasado y futuro. (...) Pero ;como puede ser largo o breve lo que
no es? Porque el pretérito ya no es, y el futuro todavia no es. (San Agustin, 2004, p.101)

(Qué quiere decir Agustin cuando afirma, “si nadie me lo pregunta lo sé, pero si quie-
ro explicarselo al que me lo pregunta no lo sé”? ;Qué es lo que sabe y qué lo que no sabe? Lo
que sabe es el devenir y lo que no puede explicar es que hay detras del devenir, luego, el detras
se convierte en motivo para la metafisica teoldgica, el misterio y la fe en Dios. Nosotros tam-
bién sabemos el devenir, el cual, como para Agustin es una compleja asociacion de experien-
cias, deduccion racional y otros elementos extra-racionales como sentires, intuiciones, instin-
tos. Sea lo que sea el mundo, sobre €l tenemos certezas, las cuales no se reducen a demostra-
ciones racionales, sino al despliegue de sapiencias.

V La logica de la voluntad de poder ser con los otros, la légica de la 16gi-
ca de la voluntad del poder como dominio y otras categorias

Hemos planteado entre otras categorias de analisis los conceptos de logica de la volun-
tad de poder ser con los otros Y voluntad de dominio. Ellas se vinculan con el impulso de pre-
servacion en el contexto cambiante de la tension entre las redes de totalidades discretas de
mundo y hombre que nos ha convocado y todavia nos sigue convocando desde el mito, la reli-
gion, la filosofia, la ciencia, el arte, como estrategias de instalacién del ser del hombre en el
mundo.

La légica de la voluntad de poder ser con los otros Y la l6gica de la voluntad del poder
como dominio se relacionan con lo que llamamos conocimiento benéfico y conocimiento mali-
cioso. Logicas que adquieren diferentes formas en el transcurrir histérico y que atraviesan
todas las ideas y todas las practicas sin excepcion.
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Es importante sefialar que no es concebible vinculo alguno en el que no se plantee una
relacion de negacion. Las practicas mas fraternas, mas amorosas, mas desprendidas no pueden
prescindir de ellas. En el acto méas profundo de amor hacia otro hay en algin lugar una reafir-
macion a expensas del otro. Ignorarlo es no reconocerlo y no entender la dindmica subyacente
de toda relacion. La concepcidn dialéctica supone un vinculo de este tipo. Pero el vinculo pen-
dula entre una contradiccion que se supera, en términos de Hegel o de Marx o de Bakunin, el
momento de sintesis superadora de los momentos precedentes. En alguna medida la supera-
cion no soélo sintetiza, sobre todo niega, tanto como que es negacion de la negacion. De los
elementos que han sido superados ya no queda nada en si ni para si, de ellos. La superacion es
en alguna medida el momento de la muerte que todo lo alcanza. La muerte, como instancia
imprescindible para el nacimiento de lo nuevo, es, al mismo tiempo la oportunidad para una
nueva positividad. La otra instancia es la tensién, el momento en el cual los opuestos en con-
tradictoria relacion buscan afirmarse negandose, pero en definitiva, sosteniéndose en su ser
mediante la tension misma.

La idea de progreso, de cambio, de revolucion, como el motor transformador de la
realidad, se ha tenido como el aspecto relevante del proceso. En definitiva, el devenir como la
instancia que impone el movimiento trascendiendo asi el quietismo de la tension de los opues-
tos. Pero en realidad la tension misma no es quieta, es una sutil dindmica en la que se gesta el
salto cualitativo de la superacion. El salto mismo es un estallido, un cambio dréstico y radical
que conduce a la eliminacion de los opuestos y al nuevo momento afirmativo. En el cambio no
hay positividad, sino negacion pura. EI momento del cambio es auspicioso por lo que traera,
pero no por lo que es, porque, en sentido estricto, alli no hay lo que pueda configurar una ten-
sion, es el fin y la resolucion misma de la tension, es lo realizado y por tanto, la muerte de la
tension. En cambio, antes del salto cualitativo del devenir, antes del estallido y del fin de esos
contrarios, la sutil dindmica de la tension genera toda la riqueza de la relacién, una marea de
devenires no explosivos que generan el juego de los opuestos preservandolos al mismo tiempo.

Esa tension se mostrara como un intersticio entre dos momentos afirmativos, separa-
dos por la violencia de la nada, en el que el devenir no es la superacion entre ser y nada, sino
la posibilidad del ser como tension de afirmacion y negacion intercambiables, que buscaran
dar un rodeo lo mas amplio posible antes de caer en lo realizado, que trataran de mantenerse
en lucha como condicion de prolongar su existencia.

En este sentido, hay acciones que mantienen un armonico y contradictorio equilibrio
capaz de sostener y prolongar el vinculo para sostener lo vinculado. Otras en cambio, agudi-
zan la tensidn-contradiccion con la esperanza de prevalecer, sin darse cuenta que es imposible
tal situacion cuando es a expensar de lo otro. Las primeras, se constituyen para el hombre,
como buenas estrategias de instalacion en el mundo, porque contribuyen al fin de la preserva-
cion y la continuidad, en cambio, las segundas, rompen con la tension sostenedora y precipitan
incluso su propio fin, el que pretendian paradojicamente reafirmar.

Pero hay una tercera posibilidad, el sostenimiento de una tensién en la cual uno de los
polos se sostiene a expensas del dominio del otro. La tension es tan tensa que puede romperse
lo que la relacién sostiene y lo sostenido, mostrandose de este modo como muy poco eficaz.
Esta asimetria se puede sostener y prolongar, pero, tal como en la dialéctica de sefiorio y ser-
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vidumbre, enajenando y cosificando a su opuesto, que pierde al quitarle todo valor, lo que
mas quiere, la posibilidad del reconocimiento de su propia afirmacion.

Cuando la ciencia no se realiza en funcion del objetivo de garantizar la preservacion y
el desarrollo del ser genérico del hombre, sino que, universalizando una cosmovision particu-
lar de los sectores dominantes, establece una logica del dominio, esto es, de la opresion y de
una explotacion técnico-instrumental de la naturaleza y de los propios hombres, entonces no
opera solamente en el menoscabo del otro, sino de si mismo y de esa totalidad discreta.

No solamente aquellos que como oprimidos se ven reducidos mediante los mecanis-
mos de opresion a la cosificacion se ven perjudicados, sino que la l6gica de la dominacion
atraviesa todas las fronteras, las de clase, las de sexo, la de productores o duefios de los me-
dios de produccion y se instala en todos los escorzos, en todas las relaciones; las econdémicas y
las amorosas, las de produccion y las fraternas, las politicas y las paterno-filiales, las cientifi-
cas y las de amistad. La lI6gica del dominio no solamente enajena al oprimido, enajena tam-
bién al opresor; ella no se presenta como una astucia para engatusar y aprovecharse de los
ingenuos; al crear su sistema, necesariamente tiene que dogmatizarse, pues solo el dogmatis-
mo permite reivindicar un concepto como verdadero, universal y necesario, y necesita ademas
creerlo y hacer que se crea en él.

Un concepto no puede ser aceptado como medida de la verdad si el ideal de la verdad al que sirve
presupone en si mismo procesos sociales que el pensar no puede convalidar como instancias Gltimas.
La escision mecénica entre génesis y cosa es uno de los puntos débiles del pensar dogmatico, y subsa-
nar esta deficiencia es una de las tareas mas importantes de una filosofia que no confunde una forma
coagulada de la realidad con una ley de la verdad.” (Horkheimer, 1973, p. 93)

Puede resultar contradictorio el hecho que desde el principio venimos desarticulando di-
cotomias éticas, ontico-ontoldgicas y gnoseoldgicas, separacion entre sujeto y objeto y ahora
planteamos dos légicas antitéticas como conformadores de las ideas y de las practicas filosofi-
co-cientificas o cientifico-filoséficas. Pero no es asi. Las dos Idgicas de las que hablamos no
son principios independientes que puedan ser usados como adjetivos calificativos para ideas y
practicas en abstracto. Por el contrario, ellas son modos de manifestarse de la voluntad de ser,
que es la que impulsa las estrategias de instalacion del ser del hombre en el mundo Yy es en el
analisis de esas instalaciones concretas donde deben ser buscadas. Ellas adquieren distintas
formas en los diferentes contextos historicos y son expresion de la tension subyacente entre la
parte Y el todo, el individuo y la sociedad, lo uno y lo otro. La tension es el resultado de la po-
sibilidad de realizacion, o autoafirmacion del ser, con o a expensas de; partiendo de la idea de
que cuando es con, lo otro, que puede ser una potencial amenaza, se convierte en garantia de
Ilegar a ser, en contenedor de las posibilidades de ser que se potencia mutuamente en armoénica
sinergia; en cambio, cuando es a expensas de, como en todo vinculo parasitario, las posibilida-
des de ser se agotan en el dejar de ser de lo otro. Todo parasito muere cuando muere su hués-
ped. Cuanto mas se debilita el huésped mas se fortalece el parasito, pero también més acelera
su propio fin.

En este sentido, la ldgica de la voluntad del poder como dominio parece que permite la rea-
lizacion del ser de algunos, pero en realidad la dependencia de aquello que domina le impide
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adquirir autonomia, lo parasitario es también lo dependiente, aunque pueda darse como forma
de dominio.

En cambio, la l6gica de la voluntad de poder ser con los otros, al multiplicar y enriquecer
los vinculos, fortalece las autonomias, respalda a unas con otras, sin que por ello lo otro se
convierta en un medio, sino que, al relacionarse como fines en si mismos se sostienen mutua y
libremente.

Se podria pensar que tal situacion puede darse solamente en el paraiso, ya que toda
afirmacion se sostiene siempre en algun tipo de negacion. Para afirmar a nuestro ser se lo qui-
tamos a los animales de los que nos alimentamos, es cierto,

El considerar una légica de la voluntad de poder ser con los otros, y los valores en los
que se funda, como sustantivos de las practicas sociales y entre ellas de las cientificas, puede a
muchos resultar ingenuo. Pero este supuesto no esta fundado sobre una situacion inexistente o
ideal, sobre valores ilusorios; no responde a un ideal roméantico, ni utépico; afirmamos que esa
I6gica se encuentra ya presente en todos los 6rdenes desplegandose en la cotidianidad humana.
Es detectable en ideas, en practicas, en actitudes, en gestos, en formas institucionales, sin ella
no seria posible la sociedad humana. No es mera tolerancia, es la instancia del reconocimiento
del otro en su irreductibilidad, es la perspectiva de que sin la ayuda mutua, sin la reciprocidad
y el respeto no hay comunidad. Se trata del desinterés interesado por lo comdn, que es lo me-
jor del sostén de las instituciones, en oposicion a logica de la voluntad del poder como dominio,
que es el interés desinteresado por lo coman. Es la posibilidad deseable de que sobre la bruta-
lidad opresiva, que s6lo reconoce como horizonte el dominio y la cosificacion, sobre la idea de
libertad como “libertad de apropiacion” y del conocimiento como dominio, o simple teoriza-
cion, se manifieste y despliegue esa realidad profunda de la libertad como respeto por la dife-
rencia, pero, al mismo tiempo, como igualdad, que trasciende la idea de igualdad ante la ley y
se propone la equidad como una practica de reconocimiento mutuo. Insistimos, no como tole-
rancia, sino como Philia, como amor por los otros, por la sociedad, por la naturaleza, sin el
cual, el tan mentado amor al saber no se revela como una necesidad profunda, como un deseo
ferviente y apasionado, como un llamado de Eros, sino como deseo de posesion y dominio, o
como tibia apetencia intelectual, indiferenciable de otras distracciones que sirven de lenitivo
para el tedio vital de algunos filsofos.

¢Por qué llamamos légicas de la voluntad a éstos impulsores de las ideas y de las préacti-
cas? Porque entendemos que se encuentran obrando al unisono dos dimensiones, la de la volun-
tad; que es emocional, afectiva y la del logos, que es racional. Parafraseando a Kant podriamos
decir que la razon sin la voluntad es vacua y la voluntad sin la razon es ciega. Pero al plantearlo
asi caeriamos de algiin modo en aquella dicotomia de la que pretendemos liberarnos. Entende-
mos que en realidad lo racional y la complejidad que conforma lo extra-racional no son mas
que expresiones 0 manifestaciones de lo mismo y que se las ha concebido como separadas y de
naturaleza diferente. ¢Por qué? No habria un Gnico motivo, pero esa separacion es una forma
de convalidacion de la violencia de la I6gica de dominio. ¢Por qué de algin modo todos su-
cumbimos de diversas formas y en diversos grados a esa logica? Porque lo que se encuentra
dominado apacigua nuestro espiritu y calma nuestra angustia.
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En alguna medida, nuestra consideracion coincide con esa amplia definicion de logica
que la presenta como la doctrina de la buena consecuencia, pero, en nuestro caso, no restrin-
gida a la buena conclusion lI6gico argumental. No lo planteamos en el sentido pragmatista o
pragmaticista de Charles Sanders Peirce o de William James, en relacién a las consecuencias
practicas de la verificacion de los enunciados, tampoco como un método o una teoria de la
significacion que quiere prescindir de la metafisica o demostrar la falta de sentido de los enun-
ciados metafisicos, sino como una concepcion que define a la filosofia como una estrategia de
instalacion del hombre en el mundo signada por la busqueda de significado, en procura de una
significacién que dé respuesta a la doble dimensién metafisica existencial y de lucha por la
preservacion. Pensamos esto teniendo en cuenta que la metafisica no se restringe a la pregunta
por Dios, la libertad y la inmortalidad del alma, que no es una mera especulacién intelectual,
sino, como la necesidad de los individuos y a las sociedades de resolver sus existencias coti-
dianas de cara a realidades concretas, como lo son, la angustia que implica la vida y la certi-
dumbre de la muerte.

De estas estrategias de instalacion emergen conflictivos modos de significacion, que en
ocasiones se presentan como una amenaza los unos para los otros. Como lo sefialara Kant, la
metafisica complica al conocimiento y agregamos que lo hace porque realiza preguntas que no
se pueden dejar de formular, que no se pueden responder y que por lo tanto no se pueden
desechar.

Kant nos advierte que la metafisica no puede ser una ciencia, pero el ingenuo entusiasmo
de la llustracion le impide ver que la ciencia como portavoz de la razdn, ya no puede ser duefia,
no solo de la los afanes metafisicos, ni de la cosa en si, como él concluyera; ni siquiera del
fendmeno cuya metamorfosis cambia los sucesos, no de modo cosmético, sino de modo ontico.

¢Existe la posibilidad de conocer leyes? Indudablemente. Pero no como verdades univer-
sales, sino como verdades discretas de redes de totalidades discretas, fragiles y efimeras como
pompas de jabon. No provisorias porque iran siendo refutadas en su acercamiento constante a
la verdad, sino porque aquello sobre lo que la verdad pretende ser verdadero o provisoriamente
verdadero es lo que es infinitamente provisorio.

Las logicas de la voluntad se proyectan, a pesar de todo, sobre las consideraciones onti-
co-ontoldgicas y éticas. No se encontrarian sujetas a ningun deber ser, por encima de a las
condiciones que posibilitan la libertad a partir de la construccién de significaciones. En conse-
cuencia, se desprende de aqui una idea de ciencia que no es concebida como mero descubri-
miento de leyes o explicacion de fendbmenos, sino como hermenéutica de la significacion. Esto
es, un analisis de las logicas que orientan a las estrategias de instalacion como expresion de las
motivaciones que generan y son generadas, entre otros elementos, por significaciones. El signifi-
cante al que apuntan las significaciones a las que nos referimos, es aquel que no espera su con-
firmacion en los hechos puros (insignificables), sino en las consecuencias de la significacion
como sucesos significables. No se trata de una negacion de la posibilidad del conocimiento
cientifico de la realidad natural o social, sino de un criterio diferente de cientificidad.

Cuando se habla del significado, se piensa en la cosa, cuando en realidad se trata de la significa-
cién. No obstante, cada vez que hablamos, decimos la cosa, lo significable, mediante un significado.
Aqui hay una trampa, pues obviamente el lenguaje no esta hecho para designar las cosas. Pero esta
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trampa es estructural en el lenguaje humano vy, en cierto sentido, la verificacion de toda verdad esta
fundada en ella. (Lacan, 1954, p.2)

Lejos de ser una ciencia neutra e imparcial, lo que cominmente se define como la cien-
cia que tiene por objeto de investigacion cientifica a la ciencia, la epistemologia se revela como
un ambito productor de ideologias. Ideologias como cosmovisiones que mediante teorias y
acciones pretenden justificar y avalar modos de instalacion del hombre en el mundo Yy sostener la
reproduccion de practicas sociales y politicas de acuerdo con ciertos valores, asi como de sus
modos de produccion y reproduccion. Incluso cuando se concibe sostenida por la supuesta
neutralidad valorativa, la validacion metodologica de teorias, o de los modos de legitimacion
del conocimiento, o cuando se promueve la tolerancia y la responsabilidad intelectual, el valor
gue sustentan estas posturas no es religioso, o juridico, sociocultural en un sentido amplio, se
trata de valores epistemoldgicos, porque hacen al modo en que la epistemologia se conduce en
sus practicas y en que se proyecta sobre otros ordenes.

¢Como se reconoce la prevalencia de las l6gicas mencionadas?

Se las reconoce en los resultados de sus practicas a través de los valores que las impul-
san. A la légica de la voluntad del poder como dominio en el empobrecimiento intelectual, en el
estancamiento de la produccion de conocimiento, en los manejos arbitrarios y poco transparen-
tes de su funcionamiento institucional y en el crecimiento de una burocracia inoperante, en un
discurso que es permanentemente autorreferencial o descalificativo cuando considera otras
posturas. En esta logica los propios errores no son advertidos y se convierten en fundamentos y
dogmas. Esto sélo teniendo en cuanta las consecuencias en el interior de la ciencia, un capitulo
aparte supone el analisis de las consecuencias sobre otros campos.

La logica de la légica de la voluntad de poder ser con los otros con los otros, en cambio,
dinamiza las instituciones, abre espacios, genera encuentros, se desarrolla a través de la inter-
disciplinariedad, promueve la polémica, respeta las diferencias, considera el propio error como
parte de la produccion de conocimiento, acepta la critica externa y toma todos estos elementos
para convertirlos en dispositivos de rectificacion.

¢A través de qué indicadores se las identifica?

Poner en marcha dispositivos que sean capaces de detectar estas lIdgicas, teniendo en
cuenta de que atraviesan a todas las instituciones y a todos los sujetos, es una tarea compleja en
la que se corren ciertos peligros en los que el remedio puede ser peor que la enfermedad. Con-
sejos de etica se convierten, en no pocas oportunidades, en caza de brujas. Juramentos que
apelan a la buena fe no garantizan la coherencia de las practicas con los principios. Los epis-
temdlogos se han planteado este problema. Por ejemplo Karl Popper (1978) en su ensayo Tole-
rancia y responsabilidad intelectual, propone doce puntos para fundar una nueva ética profe-
sional cientifica. ¢ Como puede entenderse esto en un pensador que afirma la neutralidad valo-
rativa de la ciencia? En realidad Popper no renuncia a ese postulado y por lo tanto plantea una
actividad propia de la ciencia que es la investigacion y una actividad cercana pero externa, las
relaciones profesionales de la sociedad cientifica. Los doce puntos podrian sintetizarse en una
maxima del falsacionismo popperiano: “Ensayo y error, conjetura y refutacion”. Todos debe-
mos reconocer que nos equivocamos y debemos aceptar y perdonar los errores de los demas,
asi como esperamos que los demas perdonen nuestras “insensateces”, dira Popper (1994).
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En la linea de Bachelard, Bourdieu (2008) retoma la nocion de “vigilancia epistemologi-
ca”, partiendo de fundamentos muy diferentes a los de Popper, Bourdieu también plantea la
necesidad de indagar en lo que seria “la logica del error”, para avanzar luego sobre la I6gica
del descubrimiento, superando provisionalmente los errores que se convertirian en verdades
provisorias que podrian luego, a su vez, resultar errores. A diferencia de Popper que concibe al
sustento metodoldgico como inamovible, Bourdieu considera que la préctica de la vigilancia
epistemoldgica implica revisar tanto los resultados como los procedimientos metodoldgicos
que los producen. Si bien el criterio es mas amplio y pone en cuestion sus propios fundamen-
tos, cosa que Popper no realiza, no lo vamos a negar, el término vigilancia nos evoca précticas
policiacas y el hecho de que esa vigilancia esté planteada por el mismo cientifico no modifica
su actitud. Pensar que el vigilador se puede vigilar a si mismo, a los efectos de superar errores,
parece algo o bien ingenuo o bien paranoica. Desplazar la tarea de vigilancia hacia otros érde-
nes superiores, o laterales, o externos, tampoco parece una solucion. Es que entendemos que el
problema radica en la idea misma de vigilancia. En este sentido preferimos plantear otra forma
de lidiar con los errores, con los conflictos y con las infiltraciones de la légica de la voluntad
del poder como dominio. En lugar de vigilancia preferimos hablar de cuidado. Para poner una
metafora. Un padre que vigila a sus hijos mina su confianza, los hace desconfiados y temero-
sos, en cambio el que cuida siembra en ellos la seguridad, la responsabilidad sobre sus propios
actos. Entendemos que cuidado, responsabilidad y compromiso son los elementos que pueden
permitir un desarrollo confiable como a priori para toda rectificacion. Por supuesto qué, las
cosas asi, esos tres elementos llevados a la practica al unisono implican un estado de alerta y
movilizacion permanente, (estado constante de padres y epistemélogos cuidadosos). El alerta y
la movilizacion que devienen de la Philia, entendida como actitud amorosa que no busca la
posesion, sino el desarrollo, la realizacion de aquello que ama. Esto ha de permitir qué, a dife-
rencia de lo que sostiene Bourdieu (2008), que “El hecho cientifico se conquista, se construye
y se comprueba”. Si seguimos los significados mas extendidos de estos términos nos encon-
tramos que se trata de aduefiarse, apoderarse, ensefiorearse, sojuzgar, someter, colonizar, des-
pojar; amontonando, conjuntando; trayendo pruebas, verificando, estableciendo la certeza de
un conocimiento. No acusamos a Bourdieu de autoritario, simplemente decimos que no es difi-
cil ser conquistados por conceptos de los que no podemos sustraernos y que nos impiden rom-
per del todo con aquello que rechazamos.

Entendemos que un conocimiento cientifico que contribuya, en su interior y en el con-
texto en el que se produce, a reconocer los errores, a hacer el esfuerzo por abandonar teorias y
practicas negativas que pudieran estar muy internalizadas, a transformar los conflictos cruentos
en conflictos amigables, debe concebir que las teorias y las practicas cientificas se celebran, se
templan, y se consideran.

Celebrar en su significado latino originario (celeber) remite a: concurrido, numeroso,
abundante. Entre uno de sus significados Maria Moliner le asigna el de “alegrarse de cierta
cosa beneficiosa para otra persona”. Templanza es moderacién o mesura 'y considerar, (side-
ris, estrella) mirar juntos las estrellas, esto es, frente a cualquier juicio, ponerlo en perspectiva
con las estrellas, que es una metéafora de dimensionar o dar dimension en relacion a aquello que
no tiene medida. Se asocia a contemplacion que es mirar con mesura, considerar con cuidado
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un asunto y reflexionar sobre él. En conclusion, no se trata de la basqueda que acecha y recluta
con afan de poseer, lo que es la actitud propia de la conquista, ni se condice con struere, (jun-
tar, amontonar), que es la raiz de construir y mucho menos de comprobar, que es dar pruebas.
Se trata, o seria méas propicio (favorable), concurrir con alegria y moderacion a la considera-
cion de aquello que al ser puesto en perspectiva nos hace reflexionar sobre la dimension relati-
va de eso que llamamos conocimiento.

Por todo lo visto, no nos parece adecuado hablar simplemente de epistemologia, no so-
lamente porque, como vimos, ella no es univoca en su significado, sino ademas porque se ex-
presa en varias dimensiones o niveles de reflexion y produccion.

Cuando las producciones epistemoldgicas son orientadas por la preeminencia de la 16gi-
ca de la voluntad del poder como dominio, producen deslizamientos, trafico e infiltracion que
tifien su campo con los mas diversos resultados. Llamaremos, a la accion conjunta de estos tres
elementos colonizacién.

Un deslizamiento seria una especie de falacia que extralimita la analogia y la metéafora
como condiciones iniciales y necesarias de la produccion de conocimiento (considerando que
el lenguaje matematico también es metaférico) y la aplica mecanicamente como si se corres-
pondiera en un todo con aquello a lo que pretende referir, de modo que en ocasiones pretende
sustituirlo. El desplazamiento puede provenir de otras teorias cientificas 0 de ambitos extra
cientificos con toda su carga ideoldgica, pero sin reconocer o negandose a reconocer ese vincu-
lo ideoldgico. Si lo reconociera y lo pusiera en cuestion dejaria de ser un desplazamiento.

El trafico se presenta cuando sistematica y metodoldgicamente se producen desplaza-
mientos que amplian los grados de reduccionismo. Los recursos conceptuales y metodoldgicos
dejan de ser herramientas ductiles y flexibles que se deben transformar en la misma produccion
de conocimiento y se convierten en moldes rigidos que fuerzan toda evidencia para que se
adapte a sus supuestos.

La infiltracion es el resultado del deslizamiento y el trafico que presenta a una teoria de
una disciplina completamente colonizada por otra. Cuando el tréfico se ha consumado y natu-
ralizado, las disciplinas pierden autonomia, identidad, capacidad autocritica.

Esto no quiere decir que nos opongamos a los didlogos interdisciplinarios y fecundos,
entre las propias ciencias e incluso con disciplinas extra-cientificas como el arte o la religién
(cuando esta renuncia aunque sea provisionalmente a ser dogmatica). EIl hecho de que un con-
cepto que ha nacido en una disciplina pueda prosperar en otra y alumbrar nuevos conocimien-
tos es un fendmeno auspicioso. Pero si nos oponemos a deslizamientos, que son introducidos
subrepticiamente, que obran como verdaderos reductores de cabezas y de ideas al tratar del
mismo modo cuestiones que son enteramente diferentes.

Por el contrario, la l6gica de la voluntad de poder ser con los otros , plantea como estrate-
gia de instalacion otros recursos: a la alegoria, el intercambio la comunion.

La palabra alegoria tiene raiz griega y remite al agora, a la plaza publica, al lugar comun
al que todos acuden y son recibidos, en oposicion con el desplazamiento que es la exclusion de
los que no son bienvenidos a la plaza. No pierde de vista el valor metaforico de la inspiracion y
no pretende que se reconozca un orden universal gobernado por un monismo metodolégico y
epistemoldgico. No procura equiparar y hacer intercambiables elementos interdisciplinarios,
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por el contrario no se olvida que parecido no es lo mismo y similar no es idéntico, encuentra en
las similitudes simplemente motivadores y puntos de partida para madurar la propia disciplina
y alli donde surge reconocer los hilos de Ariadna que atraviesan a otras disciplina y a otros
saberes. La metonimia funciona como complementacion y no como suplantacion.

El intercambio reconoce la otredad como el reconocimiento de la irreductibilidad de la
diferencia; como la capacidad de empatia en el reconocimiento de la alteridad y la posibilidad
de modificarse y ser otro a través de los vinculos, mientras que el trafico hace posible la infil-
tracion que actia como préctica colonizadora.

La comunion, como comunidad, como comun unioén, como colectivo que forja con el
aporte de todos, no produce précticas de infiltracion, no trafica de contrabando elementos co-
lonizadores. No presenta como interés universal y comdn lo que sé6lo es particular y propio.
Permite que la isonomia sea real y no s6lo declamatoria, pone a todos en pie de igualdad y de
responsabilidad.

Mientras que la infiltracion se presenta como colonizacion, el intercambio propende a
un didlogo que reconozca las diferencias tanto como las similitudes. Entendemos que estos
tres elementos estan siempre presentes en la produccion de conocimiento, enriqueciéndolo,
ampliandolo, embelleciéndolo, dotdndolo de una plasticidad y una energia creadoras y en
cambio el deslizamiento, tréfico e infiltracion se convierten en un verdadero lastre, que el me-
nor de los dafios que puede producir es paralizar el pensamiento, cuando no, impulsar desarro-
llos perniciosos tanto desde el punto de vista ético, cuanto de ideas desafortunadas, para decir-
lo elegantemente, como por ejemplo la pretension de respaldar practicas atroces en teorias o
diagnosticos cientificos. Basta con indagar en las consecuencias que pueden ser consideradas
como crimenes de lesa humanidad fundadas en teorias y practicas cientificas como la eugene-
sia que, bajo el lema de mejorar a la humanidad, sometieron a condiciones infrahumanas, es-
clavitud, torturas y extincién a cientos de etnias en todo el planeta. Sin embargo, el abuso de
estas Ultimas puede conducir inadvertidamente a las primeras. Trataremos de ver en algunos
casos paradigmaticos de producciones epistemologicas vernaculas como estas practicas atra-
viesan los discursos y se corresponden con las I6gicas mencionadas.

Términos como comunismo, comunitarismo, colectivismo, pueden tener connotaciones
que se opongan al avasallamiento de la conquista y el colonialismo y que refieran al provecho
de la comunidad, pero, tienen una carga tal que requeriria un desarrollo excesivo situarla en las
connotaciones que se les podria otorgar en este contexto y que nunca llegaria a trasmitir, sin
ambigiiedades graves, el sentido que le queremos dar. Es por ello que preferimos obviarlas y
recurrir en cambio a un término mucho mas antiguo, pero que expresa la alegria, el regocijo, el
placer, del dar, ofrecer y celebrar en el ambito de lo comun, philia.

Entendemos que estos tres elementos, estan siempre presentes en la produccién de cono-
cimiento, enriqueciéndolo, ampliandolo, embelleciéndolo, dotandolo de una plasticidad y una
energia creadoras; en cambio el colonialismo se convierten en un verdadero lastre que el menor
de los dafios que puede producir es paralizar el pensamiento, cuando no, impulsar desarrollos
perniciosos, tanto desde el punto de vista ético, cuanto de ideas desafortunadas, para decirlo
elegantemente, como por ejemplo la pretension de respaldar teorias y practicas atroces para la
formulacién diagndsticos cientificos.
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Es de sefialar que esos elementos que conforman tanto la colonizacion (deslizamientos,
traficos e infiltraciones) como la philia, (alegorias, intercambios, comunién) son de caracter
tedrico (conceptos), empirico (practicas) ideoldgico (cosmovisiones), politico (disciplinamien-
to y ordenamiento institucional).

VI Sapiencia, cultura, trascendencia
y la dicotomia subjetivismo/objetivismo

Entendemos que la actitud, el gesto filosofico, trasciende las determinaciones historicas
de la filosofia, en la medida en que es productora de perplejidades que nunca alcanzan su su-
peracion, aungue si, estados que son configuradores de la historia, del pensamiento y de los
hechos en que cristalizan. Para poner un ejemplo. Los juicios, las consideraciones, los analisis,
sobre los campos de concentracion de Auschwitz, o la desaparicion de personas en la Argenti-
na del Proceso militar, o los logros tecnoldgicos, o los avances cientificos son subjetivos y
relativos, pero el holocausto y los desaparecidos y la nanotecnologia y el cambio climatico y
los trasplantes de drganos y la miseria de millones y la opulencia de unos pocos, son sucesos
gue objetivan procesos, relaciones y resultados. Se podria arguir que no es posible sortear la
instancia relativa del juicio en su consideracion sobre los sucesos y que por lo tanto, jamas
habra un criterio de objetividad capaz de superar el subjetivismo y el relativismo. Entendemos
gue este argumento es tan endeble como pretender afirmar que puede haber juicios objetivos
universales y necesarios. Desde nuestro punto de vista el problema radica en el error de pensar
que el saber consiste en subsumir un suceso bajo una proposicién que adquiera el estatus de
hipotesis y que luego la contrastacion empirica pueda revelar si es verdadera o falsa. Esta pos-
tura nos resulta de una ingenuidad, de una simplificacion, de un reduccionismo, que sorprende
que la epistemologia se siga ocupando seriamente de ella. Quizas su éxito y difusion radiquen
en la facilidad para desarrollar ideas y practicas instrumentalistas, eficaces en las estrategias de
dominio, pero de ningn modo para producir saber.

Para no tener que aclarar similitudes y diferencias con muchas posturas con las que se
podria establecer comparaciones, diremos que entendemos a la sapiencia N0 como una esencia
ideal, no como una condicion material. Para valernos de una analogia con los conceptos de
espacio y tiempo kantianos, diremos que la sapiencia no es un algo, ni una propiedad de algo,
ni un conocimiento de algo, que es la condicion de posibilidad de que el devenir advenga como
redes de totalidades discretas capaces de conformar cualquier algo. Con todas las diferencias
del caso y a modo de analogia, podemos decir que Empédocles tiene la intencion de superar la
tension-contradiccion entre el ser que es, parmenideo y el devenir heracliteano. Propone para
ello un sustancialismo de lo que no cambia, los cuatro elementos, que no son cosas, sino el
principio de las cosas: tierra, aire, agua y fuego, lo que siempre es y no se encuentra sujeto al
devenir. Mas luego introduce un principio dialéctico, todas las cosas nacen de la conjuncion de
los elementos y mueren por su disolucion de ellos. Las fuerzas que sustentan la tension dialéc-
tica son el amor y el odio. Estas ideas luego influyeron en Aristoteles y sus principios de cau-
salidad, y en Epicuro a través del ultimo, en sus conceptos sobre el atomismo y los conglome-
rados. En todos los casos hay un sustancialismo idealista 0 materialista y principios que operan
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mecé&nicamente. Para nosotros no hay sustancialismo ni ideal, ni material, ni un determinismo
absoluto, si un principio de libertad e indeterminacion capaz de generar redes de totalidades
discretas y relaciones entre ellas. Como Empédocles suponemos también al amor y al odio
como las fuerzas que unen, desunen Yy regulan las tensiones tanto hacia el interior como hacia
el exterior de las redes de totalidades discretas. No pensamos en el amor y el odio como senti-
mientos humanos que se extrapolan y proyectan sobre todas las cosas, sino como presentes en
el mundo humano porque son emergentes constitutivos de la posibilidad de todo ser como de-
venir. Amor y odio representan las fuerzas que unen y desunen, que crean y destruyen, ambas
necesarias, imprescindibles en la dialéctica del devenir, y mucho antes que connotaciones mo-
rales, son poseedoras de connotaciones éntico-ontolégicas.

La sapiencia, puede tomar la forma de sabiduria, conocimiento, conciencia, razon, dis-
cernimiento, en el mundo humano, porque deriva de las fuerzas que impulsan la posibilidad de
constitucion de cualquier totalidad discreta y marca los caminos que determinan su devenir.

Esta es una posible respuesta a la pregunta ¢por qué es el ser y no la nada? La sapiencia
no se restringe a una capacidad, ni a una habilidad subjetiva, es el principio regulador de las
fuerzas que unen y separan, del amor y el odio. No es algo, sino condicion de posibilidad de
todo algo. Para usar otra analogia, diremos que la sapiencia es algo todavia mas raigal que el
concepto de inconsciente colectivo de Jung, no es un sustrato comun de la psique mas alla de
la raz6n, no es una esencia, no es una consciencia de si, sino la condicién de posibilidad de
todas ellas. Volveremos sobre este tema.

Hemos cuestionado el concepto de verdad como adecuatio. El juicio es una forma par-
cial, incompleta, imprecisa, vaga, ambigua y difusa de concebir el suceso. El suceso sucede y
puede o no asistir a él el sujeto, pero cuando el sujeto participa del suceso éste se revela en su
ser desde una dimension que trasciende la subjetividad, no porque entre ellas coincidan, sino
porque se produce una convergencia entre el acontecimiento, el contexto, la razon, la concien-
cia, el juicio, el sentimiento, que hace que el acontecer sea un suceso que involucra de modo
integral al sujeto, que no lo compromete de un modo externo, sino como elemento que forma
parte del devenir de la totalidad.

La intromision del investigador en el asunto que investiga lo involucra de diferentes mo-
dos. Principalmente en los campos de la biologia y de la antropologia ha habido grandes es-
fuerzos para que la presencia o las técnicas y métodos del investigador afecten lo menos posi-
ble al objeto investigado.

¢ Tiene sentido tratar de averiguar cdbmo seria algo si no hubiera la intervencion de quién
hace la pregunta? Este interrogante surge de la conciencia que toma el investigador sobre los
modos en que su intervencion afecta a aquello que quiere investigar. Pero tratar de responder a
la pregunta no tiene sentido si no se consideran los grados de autonomia y de interdetermina-
cion entre las redes de totalidades discretas que Se encuentran en juego.

Nuestros pobres conocimientos sobre eventos astrondmicos que ocurren en los confines
del universo no los afectan en nada. ¢Por qué? Porque nuestra forma de intervencion en rela-
cidn a esos objetos es incapaz de manipular, reducir, comprimir, calentar, enfriar, expandir,
disecar aquellas entidades tan lejanas. Si bien nuestro conocimiento son pobres, no son para
nada despreciables. Como no los tenemos a la mano hemos sido capaces de desarrollar técni-
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cas, métodos, procedimientos, muchos de ellos de alto nivel de sofisticacion para alcanzar,
aunque sea de modo rudimentario el deseado conocimiento. Su lejania los salva de nuestra
perversidad, pero al mismo tiempo los acerca la sutileza en los métodos que ella nos impone.
Las técnicas de viviseccion nos permitieron averiguar como eran los cadaveres por dentro, pero
cuando quisimos saber como funcionaba la vida, tuvimos que refinar nuestros métodos. Parte
de ese refinamiento consistio en resguardar la alteridad de lo que se convertia en nuestro objeto
de investigacion. El resguardo de esa alteridad debe tener en cuenta el flujo del devenir de las
redes de totalidades discretas en juego, de otro modo no conocera lo que supuestamente quiere
conocer, sino el resultado de sus intervenciones sobre ellas.

El acontecer, como evento que acaece a las redes de totalidades discretas puede involu-
crar 0 no al hombre, pero en la medida en que lo involucra, el hombre deja de ser ajeno al
acontecer y alli se convierte en parte del suceso, el que necesariamente lo implica y nunca le
puede ser ajeno porque es relacional. Cuando la sapiencia se convierte en saber y en conoci-
miento, permite que el flujo del devenir de las relaciones interconstitutivas de las redes de tota-
lidades discretas no sea alterado por fuerzas innecesariamente destructivas.

Como se ha sefialado en capitulos anteriores, la sapiencia no es mero conocimiento, tam-
poco es mera intuicién; no s6lo hace posibles a éstos, sino que lo hace siguiendo los caminos
de equilibrio entre las fuerzas creativas y destructivas.

Los signos, para que el conocimiento sea capaz de expresar la sapiencia y no informa-
cién inconexa, se encuentran presentes por doquier. Pero es necesario estar muy despiertos.

Los restos en los hornos crematorios, los cuerpos en las fosas comunes, de los hechos re-
feridos, son los sucesos que patentizan para la sapiencia, sin lugar a dudas, la destruccién ab-
surda, el odio, y producen el horror, la consternacion, el juicio, la repulsién emotiva, moral e
intelectual.

La sapiencia puede manifestarse como enunciados, pero no puede ser reducida a enun-
ciados. Ni la distincion epistemolégica entre explicacion y comprension salva el asunto. Se
podria argumentar en contra de esto que la filosofia es el ambito de la reflexion, del pensa-
miento, del lenguaje y que, por tanto, se hace insostenible encontrar otra forma que no opere
bajo el concepto. Pero el concepto es, en todo caso, un resultado, uno entre otros, de un proce-
so que involucra no solo a conceptos, sino intuiciones, corazonadas, palpitos, desconfianzas o
confianzas irracionales y otras tantas cosas mas. ¢Cual ha sido el problema por el que todos
estos recursos que transitan clandestinamente los procesos de la investigacion cientifica han
sido y son negados?

Las pasiones, los sentimientos y todas las instancias que la ortodoxia cientificista ha cali-
ficado de irracional y que nosotros hemos denominado extra-racionales, no son considerados
por nosotros, sin mas, como las cualidades benéficas que nos conducen a la sabiduria. Ellas
han contribuido muchas veces a consolidar prejuicios, a fortalecer dogmas, a insistir en equi-
vocos, a consolidar obstaculos que impiden alcanzar el conocimiento como manifestacion de la
sapiencia, pero también han permitido saltos cualitativos benéficos en la consolidacion del
conocimiento y de las sociedades. El desafio consiste en advertir cuando operan de un modo u
cuando del otro.
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Hemos dicho que la sapiencia no es una esencia, sino una condicion de las posibilidades
del devenir. Pero la sapiencia misma no se sustrae del devenir, de modo que ella se altera en el
fluir. ¢Por qué es importante reconocerla para incorporarla? Porque lo que esta en juego es el
conjunto de redes de totalidades discretas de las que dependemos nosotros y todas las demas
formas de vida que conocemos.

Sartre decia que lo que un hombre hace, lo hace como representante de toda la humani-
dad. Podriamos decir, que lo que el conocimiento hace no es producir un decir sobre el recorte
de totalidad que somete a estudio, es una accion que compromete a la totalidad y a él dentro de
ella. En el entorno de las redes de totalidades discretas en las que se encuentra el hombre y que
rodean al hombre, el conocimiento es una de las fuerzas transformadoras mas poderosas. Los
errores de la ciencia no son meros equivocos légicos o gnoseoldgicos o metodoldgicos, sus
consecuencias tienen costos inconmensurables y lo que esta en juego no es la violacion de
principios éticos, sino la aniquilacion absurda.

¢Por qué, en el ambito de la ciencia, a la razén se le disculpan sus limitaciones y a lo
extra-racional se lo desprecia como a perro sarnoso? Creemos que en realidad se trata solamen-
te de una apariencia. Mas alla de lo que declamen los epistemologos neopositivistas y la orto-
doxia cientificista, como hemos sostenido, la ciencia opera en todos sus niveles con elementos
extra-racionales, con verdades de fe, la ciencia es profundamente emocional, pero oculta todos
estos elementos extra-racionales cuando pueden poner en evidencia intereses espurios, inspira-
dos por la légica de la voluntad del poder como dominio.

La cuestion mas importante es que esos elementos extra- racionales, asi como los racio-
nales, operan ambiguamente. La ciencia puede darnos y nos da, (a pesar de Nietzsche), asi
como el arte, el goce y podria darnosla ain mas en la medida en que fuera, para usar un tér-
mino nietzscheano, una gaya ciencia. Una ciencia alegre, hermana y no enemiga de la pasion y
de la emocion, que son portadoras de sapiencia. Pero, como el bibliotecario ciego de la novela
de Eco, El nombre de la Rosa, la ciencia batalla contra la alegria, contra la risa, contra el reirse
de si misma, se averglienza del payaso que lleva dentro. Quizas, si lo dejara salir, como hacian
los reyes con los bufones, entre risas y bromas podrian surgir muchas de aquellas verdades que
solo los bufones podian pronunciar o muchas de las curas y balsamos que alivian el espiritu.

¢Como puede la ciencia rescatar para si a la alegria, a la sapiencia y despojarse de la 16gi-
ca de la voluntad del poder como dominio?

No tenemos la respuesta, pero si la conviccion de que ello no sera posible sino a partir de
una reunificacion con la filosofia y con una lucida y reflexiva metafisica.

Piaget habia planteado la descentracion epistémica como un modo de superar el subjeti-
vismo. El sujeto epistémico, que propone el estructuralismo genético, es una forma de sujeto
trascendental y es valioso en tanto busca reconocer el comin denominador de todos los sujetos
en sus conformaciones bioldgicas y psicologicas vinculadas a sus niveles evolutivos, revelando
de ese modo el alcance y las limitaciones del sujeto de conocimiento. Las ideas de asimilacion y
acomodacion de conocimiento, que rompen la dicotomia empirismo/innatismo y nos muestran
la interaccién de las mutuas modificaciones a través de la interrelacion entre el sujeto y el obje-
to, nos resultan méas que valiosas, ellas responden por los procesos, pero también por la génesis
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del conocimiento. Piaget pone, en cada etapa del proceso evolutivo habilidades y facultades que
se van adquiriendo, principalmente la que lleva de la inteligencia operativa a la abstracta.

No discutiremos los estudios sobre las fases de desarrollo, nuestro concepto de sapiencia
no rechaza estos presupuestos, pero entiende que en la produccién de conocimiento la inteli-
gencia operativa no es superada por la abstracta, sino que los elementos conformativos de las
primeras fases contintan presentes y actuando en el pensamiento abstracto, y no solo ellos,
sino también los instintivos y otros comunes a formas de vida mas elementales. Si esos ele-
mentos de pronto dejaran de operar, entonces el pensamiento abstracto seria imposible. Este, se
encuentra en “dialogo” permanente con las formas menos evolucionadas.

El hombre y la bestia, el intelecto y las pasiones, la razon y el instinto, el espiritu y la
carne, libran un combate a muerte en las atormentadas mentes de los que se aterrorizan por la
condicion humana y por los fantasmas de la finitud y la muerte. No podemos decir si tales elu-
cubraciones febriles se encontraban en el mito, pero sin duda han formado parte de manifesta-
ciones religiosas y filosoficas, como formas de disciplinamiento, como estrategias de instala-
cion fundadas en el dominio de la naturaleza y del hombre. Aterrorizar para domesticar.

Como en el film El angel exterminador (1962) de Luis Bufiuel, la cultura es una fachada,
una mascara, que tiene la pretension de ocultar, no las perdidas raices bestiales que pueden
aflorar frente a la adversidad, sino una bestialidad presente que podria ser mucho mas saluda-
ble si no se la quisiera reprimir de todos los modos posibles.

La buena bestialidad que puede aflorar en el afecto, en la sexualidad, en los modos de
hacerse respetar, pero que adquiere sus formas mas perversas y retorcidas cuando se las asocia
a lo sucio, a lo primitivo, a lo indeseable; bajo los lemas de lo pecaminoso, lo inculto, lo incivi-
lizado, lo irracional, dejan su huella en el imaginario colectivo. Luego, las formas més altas,
mas refinadas, superiores, de la cultura dominante contrapone cultura y naturaleza, carnalidad
con espiritu, bestialismo con intelecto. EI hombre se quiere parecer mas a la idea, al nous
theos, a Dios, que a un mono, un perro 0 un cuervo, ¢cuanto mas cerca se encuentra de estos
que de aquél? En consecuencia, la méas alta produccién humana es la que se concibe como la
mas alta expresion del intelecto y la mas alejada de manifestaciones bestiales.

La division maniquea cuerpo/espiritu, de origen mitico y promovida por la religion, tuvo
en la filosofia la posibilidad de convertirse en teoria, que reforzaba esa creencia, mediante la
razon. Nos atreveriamos a decir que las religiones paganas con su sentido festivo y su estrecho
vinculo con la naturaleza, no promovieron la represion de los “atributos mas bajos” del hom-
bre. La cultura de la culpa es promovida por las religiones monoteistas, cuya expansion es pos-
terior a la filosofia, y a partir de ella se configuraron los criterios de lo “alto” y de lo “bajo”, de
lo “bueno” y de lo “malo”. No casualmente la teologia cristiana es el resultado de la sintesis
entre las Escrituras y las doctrina platdnicas y aristotélicas.

La razdn, antes que eliminar las apetencias del cuerpo, de la emocidn, de los sentimien-
tos, de eros, los sometio, los enmascaro, los redujo a los placeres superiores del intelecto,
abomino de ellos, de la carne y del mundo.

Pero las fuerzas vitales de los instintos, del deseo, de lo erotico, no podian ser desperdi-
ciadas; bajo la represion se predica su destruccion, pero en realidad se las redirecciona. Las
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versiones mas benévolas nos hablan de sublimacion para la civilizacion, las mas criticas ponen
en evidencia un proyecto represivo de dominio y explotacion.

No estamos proclamando la supremacia de los instintos, o el retorno al buen salvaje rous-
soniano. Ya no podemos ser simplemente salvajes, la razon, la conciencia de si, nos lo impiden.
El problema es que nos lo impiden de la peor manera, cuando podria ser de otro modo.

La presion cultural sobre los instintos es tan grande que cuando ella se libera empalidece
cualquier manifestacion agresiva y destructiva que bestia alguna pueda producir.

El pensamiento abstracto, la racionalidad, que dan lugar a la filosofia y a la ciencia, no
son algo que se desprende, autonomiza o supera lo instintivo, lo sensible, estos permanecen
fuertemente fijados a las llamadas facultades superiores, integrandose, conformando con aque-
Ilas una nueva realidad. No se trata del buen salvaje Roussoniano, que la sociedad corrompe,
sino de modos de ser fuertemente determinados por las logicas que impulsan las formas de
instalacion en el mundo. La filosofia es tan ambigua como las demaés estrategias, pero su valor
radica en la capacidad para revisar sus propios presupuestos desde una dimension sapiencial, la
cual puede ser tan enorme como saber que no se sabe.

Como muy bien sefiala Marcuse, las fuerzas de la vida al ser sometidas invierten su rol y
pasan a ser destructivas.

Eros crea la cultura mediante su lucha con el instinto de la muerte; lucha por preservar al ser en
una escala alin mas grande y rica para satisfacer a los instintos de la vida para protegerlos de la ame-
naza de la no satisfaccion, de la extincion. Es el fracaso de Eros, la falta de satisfaccion en la vida, el
gue aumenta el valor instintivo de la muerte. Las diferentes formas de regresion son una protesta con-
tra la insuficiencia de la civilizacion: contra el hecho de que prevalezca el esfuerzo sobre el placer, la
actuacion sobre la gratificacién. Una profunda tendencia interior en el organismo milita contra el
principio que ha gobernado a la civilizacion e insiste en el regreso a la enajenacion. Los derivados del
instinto de la muerte se unen a las manifestaciones neurdticas y perversas de Eros en esta rebelion.
Una y otra vez, la teoria de la civilizacién de Freud sefala estas contratendencias. Aunque parecen ser
destructivas a la luz de la cultura establecida, ellas atestiguan la destructividad de lo que luchan por
destruir: la represion. Estan no solamente contra el principio de la realidad, por el no ser, sino tam-
bién més alla del principio de la realidad: en otra forma de ser. Representan el caréacter histérico del
principio de la realidad, los limites de su validez y necesidad. (Marcuse,1983 p.37)

Conforme la racionalidad cientifica de la civilizacion occidental empezd a dar sus frutos mas ma-
duros, lleg6 a ser cada vez mas consciente de sus implicaciones fisicas. El ego que emprendio la
transformacion racional del medio ambiente humano y natural se reveld a si mismo como un sujeto
esencialmente agresivo, ofensivo, cuyos pensamientos y acciones estaban proyectados para dominar a
los objetos.

Era un sujeto contra un objeto. Esta experiencia antagonica a priori defini6 al ego cogitans tanto
como al ego agens. La naturaleza (tanto la suya como la del mundo exterior) fueron «dadas» al ego
como algo contra lo que tenia que luchar, a lo que tenia que conquistar, e inclusive violar —tales eran
los prerrequisitos de la auto preservacion y el autodesarrollo.

La lucha empieza con la perpetua conquista interna de las facultades «inferiores» del individuo:
sus facultades sensuales y las pertenecientes al apetito. Su subyugacion es, al menos desde Platon,
considerada un elemento constitutivo de la razén humana, que es asi, en sus mismas funciones, repre-
siva. La lucha culmina en la conquista de la naturaleza externa, que debe ser atacada, refrenada y ex-
plotada perpetuamente para obligarla a servir a las necesidades humanas. (Marcuse, 1983, p.38)

La racionalidad cientifica de la que nos habla Marcuse es heredera de la division mani-
quea emocion/intelecto. Para las visiones tradicionales, en la actividad cientifica no participa el
sentimiento, o en todo caso se lo admite como el entusiasmo, el amor, la pasion que el cientifi-
co puede poner en su tarea; una metafora que alude a la disposicion humana del cientifico que
no compromete, ni cree que deba comprometer los procesos racionales del pensamiento, la
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investigacion y el método cientifico. Para esta vision que es la mas generalizada, la actividad
cientifica, el método cientifico, no sélo debe ser ideoldgica o valorativamente neutro, sino
también emocionalmente neutro. Quizas por ello es que la aparentemente fria, aséptica y exac-
ta, matematica parece ser no solo el lenguaje de la ciencia, sino su modelo de produccion de
conocimiento.

No concebimos a las ideas como meras reflexiones intelectuales y las practicas con sim-
ples acciones empiricas.

Hemos sefialado que entendemos por sapiencia algo diferente a conocimiento. El cono-
cimiento parte de la dicotomia sujeto/objeto, se supone como algo que se obtiene como resul-
tado de la relacion que puede ser reciprocamente pasiva o0 activa entre uno y otro. Los supues-
tos de los que parte esta concepcion es que nada puede ser conocido si no hay quien conozca y
no podria haber nada que conozca si no hay lo que pueda ser conocido. Esta idea es la que sub-
yace a todo principio de racionalidad. EI mundo se puede conocer porque hay un sujeto inteli-
gente que se corresponde de algin modo con un objeto inteligible. Desde nuestro punto de
vista se trata de un reduccionismo que restringe a las facultades de la razon la posibilidad de
saber algo sobre algo.

No negamos ni rechazamos a la razén como una facultad enormemente valiosa, ni a la
produccion de conocimiento como uno de sus mas preciados resultados, pero al suponerla se-
parada del resto de las aptitudes que permiten la sapiencia y en relacion de alteridad con el
mundo, se desaprovecha su potencial al ignorar la génesis del conocimiento como un proceso
que se inicia mas alla de los métodos para fijar creencias.

Esto es algo que podemos ver hoy frente a la amenaza de destruccion, consecuencia de
sus mas altos productos. Pero el problema no radica en la razon, no es la razén per se, la causa
de nuestras miserias, del mismo modo en que no es la violencia o la destruccion un problema en
si mismo, ya veremos la importancia y la necesidad de estas ultimas, el problema se produce
cuando, como una mitosis descontrolada, la razén crece invadiendo otras areas vitales para el
sostenimiento de la totalidad discreta que afecta queriendo desplazarlas y no integrandose a ellas,
como una elefantiasis que invade e invalida otros “0rganos” y finalmente produce la muerte.

Sin embargo, el rechazo de la razon resulta tan perjudicial como su esenciacion.

Como heredera de la Ilustracion, la ciencia contemporanea sindica de irracionalista a to-
da reflexion que ponga en tela de juicios sus afanes desmedidos. Pocos advirtieron esto, entre
ellos Nietzsche.

Entendemos que sindicar a Nietzsche como un irracionalista sélo es posible si no se
presta atencion a sus ideas o se tiene la intencion de descalificar las criticas a la razén como
forma de dominio. Entendemos que sus cuestionamientos al racionalismo, como una forma de
decadencia y degradacién de los atributos de la vida, apuntan a poner en evidencia una razon
que no se quiere reconocer como en un plano de igualdad con otros elementos, dentro de los
cuales no solamente se encuentran los instintos, sino otras facultades modificadas, para bien o
para mal por la cultura, como las emociones, los afectos, el amor.

Para la relacion tradicional entre sujeto y objeto, tenemos tres posible comienzos: o bien
una tabla rasa, en la cual la experiencia va escribiendo el conocimiento, o bien las ideas inna-
tas, o bien una combinacion de ambas. En todo caso el conocimiento es siempre un resultado,
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pobre en sus recursos y pobre en lo que obtiene. Si queremos conocer a que temperatura hierve
el agua, que la fuerza de atraccion entre dos cuerpos es proporcional a la masa e inversamente
proporcional al cuadrado de la distancia que los separa, o cosas por el estilo, entonces esos
rudimentos de los atributos sujeto-objeto, son dtiles para la produccion de conocimiento. El
sujeto (cientifico) conoce, el objeto (agua) que es conocido. Esto con sus respectivas alternan-
cias entre un sujeto pasivo y un objeto activo, (ciencia antigua), un sujeto activo y un sujeto
pasivo (ciencia moderna).

El hiato, la separacion entre sujeto y objeto, entre conocer y ser conocido, entre res cogi-
tans y res extensa, es el producto de una comprension de la produccion de conocimiento que se
estructura en la division del trabajo. Una cosa son las caracterizaciones y especificidades com-
prendidas como aproximaciones discretas a aspectos discretos de la unidad de la totalidad y
otra las conceptualizaciones que recortan de tal manera su tema de estudio que lo presentan
como escindido no s6lo como tema, sino en su condicion éntica.

Cuando Hegel reivindica la unidad entre sujeto y objeto en la sintesis superior del Espiri-
tu Absoluto, vuelve a revitalizar el antiguo concepto metafisico de la unidad entre ser y pensar.
A pesar del momento determinante del devenir, su filosofia conserva el prejuicio esencialista,
el ser parmenideo idéntico a si mismo, la idea de que por detras del cambio, de la apariencia,
de la falsa conciencia, todo asciende a lo que en el fondo ha sido, es y serd. La inmanencia del
devenir esta alli s6lo para garantizar la eternidad del ser como espiritu. Mas alla de toda consi-
deracion es una solucion que supera el problema de la dicotomia entre el ser y el conocer, pero
que supedita y sacrifica todos los momentos del devenir a la realizacion de un saber que ha
dejado atras mundo, naturaleza y hombre. Cuando Marx pretende poner a la dialéctica hegelia-
na con los pies sobre la tierra, invirtiéndola y dandole un contenido materialista, no solamente
realiza una inversion ontoldgica, sino también gnoseoldgica. Los eventos no son para él solo
momentos que tienden a desaparecer, sino que son momentos de realizacion, que se realizan en
la totalidad de la que forman parte.

Pero si lo que se quiere es establecer estrategias de instalacion del ser del hombre en el
mundo capaces de resolver de modo eficaz, satisfactorio, gozoso, esa instalacion, resolver
“amablemente” los conflictos de interés, aventurarse en las paradojas y aporia de la mecanica
cuantica, o resolver los problemas de unificacion de las teorias de la fisica, o conseguir que
nadie muera de hambre, entonces esos recursos resultan insuficientes.

En oposicién a los limitados horizontes del conocimiento, nuestra consideracion es que
la sapiencia es la capacidad de valerse de todo lo que se es, de todo lo que es el mundo y en él,
de lo que es lo otro y de lo que son los otros, con el proposito de alcanzar posibles articulacio-
nes de significacion, con miras a llevar adelante estrategias de instalacion que tengan como con-
secuencia formas de ser y de estar que merezcan ser vividas.

Ahora bien, no hay posibilidad de alcanzar tales metas sino a condicion de la trascen-
dencia. El sentido que le damos aqui a trascendencia se desvincula de connotaciones teoldgi-
cas, 0 gnoseoldgicas en sentido clasico. El concepto se utiliza en el sentido de producir un en-
cuentro con lo otro en condiciones de libertad, donde lo otro, sabido como irreductible, permite
el encuentro y fortalece a lo, o los, que se encuentran. Los otros que trascienden son redes de
totalidades discretas que interacttan, interconstitutivamente, unas con otras.
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La trascendencia es un hecho necesariamente auspicioso, para lo que se encuentra, ya
que el encuentro entre las otredades es trascendente cuando el encuentro permite la reafirma-
cion reciproca de lo que se encuentra y garantiza la preservacion.

Por supuesto que hay encuentros que son destructivos y dafian o aniquilan a lo que se
encuentra. Como cuando chocan dos particulas o se enfrentan dos ejércitos. O asimétricos,
como cuando comemos una manzana. Pero en realidad no podemos hablar aqui de trascenden-
cia, porque el afan de la trascendencia es la busqueda de la preservacion y no de la aniquilacion
reciproca o de lo otro. La trascendencia implica comunicacion y ésta no es auténtica cuando el
interés es el dominio o la aniquilacion de lo otro.

Si definimos la sapiencia como aquella forma de trascendencia que permite el reconoci-
miento de lo otro como fuente de preservacion, ¢es posible que no se produzcan equivocos?
Bien, no hay garantia de que esto no ocurra. Las plantas buscan el sol, pero el sol las puede
matar si no hay otras condiciones que acomparfien el encuentro. La sapiencia no s un conoci-
miento verdadero, es un modo de reconocer las relaciones entre las redes de totalidades discre-
tas. No como reconocimiento intelectivo, sino como reconocimiento ontico. La sapiencia €s la
huella de los esfuerzos por la reafirmacion del ser, por su preservacién. La sapiencia no recha-
za al conocimiento, en realidad le precede y lo hace posible, no como recuerdo, no como idea
innata, no como iluminacién divina o racional, sino como aquello que es condicion de posibili-
dad del ser. Hay sapiencia en el salto del electron, en el salto del tiburdn, en el salto del con-
cepto.

Como se ha dicho, los fendmenos naturales se han supuesto como ciegos actos de accién
y reaccion o como ordenados por una fuerza o intelecto superior, pero no se ha pensado a la
realidad natural como creadora y portadora de la capacidad del saber. Por supuesto que no ha-
blamos de un saber post-hoc, ni de la conceptualizacion del conocimiento, sino de los caminos
que el ser busca en su afan de ser.

Para una concepcién determinista el despliegue de la totalidad es una fatalidad, un me-
canismo ciego en el que el que s6lo el azar puede introducir alguna novedad. Pero si la fuente
del ser es la libertad, ella no puede ser indeterminacion azarosa, sino voluntad. Estamos acos-
tumbrados a pensar la voluntad como el atributo humano para realizar su libertad. Un sentido
menos “humanista”, la presenta como la capacidad de hacer lo necesario para realizar algo. Por
suerte la voluntad se puede ver en los animales, lo cual no deja de ser una prueba de que no es
un atributo exclusivamente humano, pero, ¢se podria decir que hay “voluntad” en una piedra,
en un atomo, en una particula? Inmediatamente seria facil afirmar que en una piedra no hay
voluntad, que ella es el resultado de fuerzas que la determinan en sentido absoluto. Sin embar-
go, cuando hablamos de particulas elementales, lejos, muy lejos de lo que llamamos voluntad
humana y la relacion de ésta con la libertad, no podemos estar tan seguros. La mecanica cuan-
tica ha complicado las cosas, al igual que la matematica de conjuntos. Hace pocos afos los
matematicos John Conway y Simon Kochen desarrollaron el Teorema del libre albedrio, en un
articulo ain no publicado, que refiere a un principio de libertad en el comportamiento de las
particulas subatomicas. Mas alla de las polémicas en torno a estas ideas, (que nos superan) lo
que nos interesa es que la fisica no tiene resuelto el tema del determinismo o la libertad en lo
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referente a las estructuras mas intimas de la materia, pero los “modelos mentales” imperantes
siguen siendo deterministas.

El valor de la mecénica cuantica para nuestro enfoque radica en el hecho de que si bien
su lenguaje suele ser el de la mas sofisticada matemaética, paralelamente es la rama de la fisica
en la cual la especulacion, la creatividad, la invencion, las intuiciones y arriesgadas conjeturas
metafisicas, como el mencionado teorema del libre albedrio o el boson de Higgs circulan
abundantemente. ;Qué contrastacion empirica se le puede pedir a esos maravillosos inventos?

Surge patente que también para las mas conspicuas ciencias naturales se cumplen algu-
nos vaticinios sobre la construccion de la verdad que Nietzsche no pudo ver en la ciencia de su
época. Nietzsche afirma en Sobre verdad y mentira en sentido extramoral algo que muchos
pueden considerar diatribas en contra del conocimiento y de la ciencia.

¢ Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metaforas, metonimias, antropomor-
fismos, en resumidas cuentas, una suma de relaciones humanas que han sido realzadas, extrapoladas y
adornadas poética y retéricamente y que, después de un prolongado uso, un pueblo considera firmes,
canédnicas y vinculantes; las verdades son ilusiones de las que se ha olvidado que lo son; metaforas
que se han vuelto gastadas y sin fuerza sensible, monedas que han perdido su troquelado y no son
ahora ya consideradas como monedas, sino como metal. (Nietzsche, 1996, p.5)

Se podria argumentar en contra de Nietzsche que si el conocimiento es un invento falaz y
la verdad una ilusion, entonces ningun argumento tiene valor, ni siquiera el suyo. Pero Nietzs-
che también nos habla de que es dificil encontrar en el hombre una inclinacion sincera y pura
hacia la verdad. Mas que repudiar la idea de verdad nos presenta el impulso espurio de los
hombres hacia ella. Para Nietzsche hay verdad, pero no en eso que se llama vulgarmente cono-
cimiento. De cualquier manera, Nietzsche representa la desconfianza radical, el recelo, la sus-
picacia frente a los discursos que se arrogan la verdad o indican el camino hacia ella. Sin em-
bargo, hay para Nietzsche verdad, la verdad consiste en reconocer que “las verdades son ilu-
siones de las que se ha olvidado que lo son”. Y agregariamos maravillosas ilusiones que son
capaces de construir la verdad de nuestro ser en el mundo y que lo harian mucho mejor si acep-
taran que para alcanzar el conocimiento tan deseado es necesario primero gozar de nuestra
sabiduria.

Si no hubiera una sapiencia inserta en el corazén mismo del ser, el ser no seria, o seria el
imperturbable ser parmenideo. La libertad, que es la sustraccion del determinismo, es lo que
permite el surgimiento de la novedad, si esa sustraccion fuera azarosa o ciega, el mundo todo
no seria sino una secuencia de intentos fallidos de llegar a ser. Cuando en realidad se encuentra
pleno de intentos exitosos de estar siendo. Las redes de totalidades discretas llegan al ser, por-
que, a la libertad de transitar otras alternativas a las establecidas, se suma la sapiencia de como
Ilevarlas adelante. Insistimos sapiencia que no es mero conocimiento, que no es siempre intui-
cion, pero que es capacidad de eleccidn, en la ética humana o en el movimiento del spin.

Si bien el término conocimiento nos enfrenta a una enorme cantidad de consideraciones,
lo concebimos aqui vinculado a la sapiencia como la capacidad de trascendencia de la propia
interioridad que permite ir al encuentro de lo otro en la consideracién ambigua de su saber y de
su expectacion. ¢Es esto posible? O el pensamiento estd condenado a permanecer encerrado en
la soledad de si mismo sin esperanzas de trascender.
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El llamado problema de Hume, que refiere a la imposibilidad de salirnos, segln este au-
tor, de los limites de nuestras representaciones y de nuestros contenidos mentales, torna escép-
tica la posibilidad del conocimiento. Pero, el escepticismo radical se hace insostenible en la
misma afirmacion de la imposibilidad de conocer, y €so no es poco.

Por otro lado, ¢por qué deberiamos tener alguna esperanza en que el conocimiento no sea
como lo sefialé Nietzsche, el momento mas mentiroso de la historia? ¢Por qué es mentiroso?
¢Cémo nos damos cuenta de que es mentiroso? Porque hace pasar las ilusiones por lo que no
son, esto es, verdades eternas. El termino ilusion ha sido concebido como una distorsion en la
percepcidn sensorial. En sentido estricto la percepcion misma es una distorsion, ya que toda
percepcion es capaz de captar sélo algunas dimensiones de la realidad, ella nos da informacion
distorsionada que nos permite relacionarnos eficazmente con eso que llamamos realidad.

Ahora bien, el valor relativo de la percepcion se ha desacreditado, a pesar de que sigue
operando de modo central en muchas disciplinas, ya practicamente nadie la sostiene como
fuente confiable de conocimiento. Se ha convertido, a lo sumo, en auxiliar secundaria de la
“afilada abstraccion racional”. Quedan muy pocos que sostengan que la ciencia descubre ver-
dades sobre la realidad. Esta idea ha sido desplazada por otra que sostiene que la ciencia pro-
duce modelos. A primera vista da la sensacion de que la ciencia abandona el realismo y el
gnosticismo ingenuo para dar lugar a una vision consistente con la creacién de representacio-
nes abstractas conceptuales, que permiten validar teorias sin que ello implique dar cuenta de
“la realidad tal cual es”.

Sin embargo, en este juego de mosqueta, suele producirse un timo, la realidad ha desapa-
recido y en su lugar es puesto el modelo, al que se llama modelo y no realidad, pero se lo trata
y se pregona de él como una nueva forma de realidad. Esto encierra otra astucia la légica de la
voluntad del poder como dominio, el modelo no es cualquier teorizacion, sino un modo de “mo-
delizar” a la realidad que se condice con la “cosmovision” de quien modeliza. No es esto criti-
cable en si mismo, en términos de Nietzsche es s6lo una mascara, lo tramposo radica en que
no se otorga al modelo un valor relativo, sino que inadvertidamente sustituye a la realidad y se
pone en lugar de la realidad. Este desplazamiento es una forma de astucia que hace pasar al
modelo por la realidad y de ese modo genera la “ilusion” de lo verdadero; y lo mas importante,
tiene la capacidad persuasiva para hacer creer que lo es. Asi funcionan las teorias cientificas
mientras son exitosas, pero cuando por algin motivo comienzan a flaquear o desprestigiarse,
entonces se recurre al argumento del modelo. Ya no es més la verdad, objetividad, universali-
dad que se pregonaba, con el propdsito de invalidar otros modelos con los que compite por la
obtencion de la hegemonia, sobre todo si se trata de explicaciones extra-cientificas. El modelo
va a morir frente a otros que toman la bandera de la verdad. A esto algunos le llaman cambio
de paradigma. Se justifica la caida del modelo relativo, pero se salva siempre el lugar del poder
de la ciencia normal que normativiza, no invocando el paradigma provisorio, sino imponiendo
lo que se supone la teoria correcta que ha suplantado a las falsas.

Este juego de mosqueta, este timo a la busqueda de sabiduria, que paga todos los tributos
de las espurias exigencias institucionales y realiza las mas aberrantes concesiones, tanto mas se
fortalece cuanto méas se separa de los viejos esquemas representativos. La afilada punta de la
razon no se embarca en las mas altas abstracciones de la mano de la matematica solamente por
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una economia de recursos y la posibilidad de mayor universalizacion de las leyes, sino también
para ocultar los supuestos metafisicos subyacentes que no quiere de ningin modo poner en
cuestion.

Pero la matemaética, puede ser una fuente de prejuicio metafisico en el peor sentido,
cuando fascinada por sus logros no se reconoce como metafora de la realidad, sino como la
esencia, el principio ordenador de toda realidad. La bdsqueda del codigo de la realidad, escrito
en caracteres matematicos, ha estado inspirada en empresas equiparables a la de la busqueda de
la piedra filosofal o el santo grial. El poder sobre el mundo que ha evidenciado el manejo de las
formulas matematicas, ha hecho creer que la respuesta a todas las preguntas se encuentra en
ella. La ilusion radica en creer que la naturaleza se ajusta a patrones de disefios geométrico-
matematicos, tal como si ellos ordenaran el despliegue de la realidad, cuando por el contrario,
es el despliegue de la realidad el que genera en nosotros diversas formas de percibirla y estar en
ella. Relevantes, ya que determinan nuestro modo de estar en el mundo, pero nada méas que €eso.

¢No es de una enorme arrogancia pensar que en definitiva el mundo esta hecho a nuestra
imagen y semejanza? Ahora bien, ;qué diferencia hay entre esa arrogancia y lo que hemos
denominado sapiencia? Que la sapiencia sabe saber y permanecer en la expectacion.

La idea de replicacion es otro elemento metafisico atractivo, genera la ilusién de que
después de todo no desaparecemos, ya que de algin modo nos replicamos, en nuestras obras,
en nuestros hijos, en un tiempo que se replica infinitamente al que llamamos eternidad. llusio-
nes del desconsuelo por la fugacidad.

Hay otra gran ilusion. La ciencia cree que esas “leyes” que encuentra gobernando el uni-
verso pueden ser llamadas “eternas”, como si el universo mismo tuviera una esencia incambia-
da que permanece a traves de todos los cambios y que nosotros podemos conocer. ¢Puede ha-
ber algo méas metafisico que esa creencia de la ciencia? Los descubrimientos que nos indican
que el universo ha sido y llegara a ser algo tan diferente de lo que es hoy, ¢no nos convoca a
tener un poco méas de humildad respecto de nuestras conjeturas sobre el mundo?

Desde los principios geométricos y matematicos de Euclides, hasta la geometria fractal
propuesta en 1975 por el mateméatico Benoit Mandelbrot, se ha pensado a la naturaleza como
una forma de replicacion geométrico-matematica. En principio Mandelbrot habia sido despre-
ciado por la comunidad matematica y los fractales tenidos como algo que no servia para nada.
Cuando se pudo advertir que no era un invento de computadora sino una nueva manera de con-
cebir a la geometria y que permitiria aplicaciones impensadas como la posibilidad del calculo
matematico de realidades complejas como el movimiento de rios y mares, la forma de las nu-
bes, o la medicion de las costas, entonces la cosa cambio.

Los llamados fractales naturales producen formas de estructura y ordenamiento tanto en
el mundo inorganico como organico. Alli se pueden ver los patrones de replicacion de la natu-
raleza y ¢en queé se piensa de inmediato?, “en el disefio de la naturaleza”, tal como, si al modo
de las causas eficiente y final aristotélicas, hubiera algo externo que impone su disefio, un car-
pintero que da forma a la madera para que se convierta en una silla, un “arquitecto del univer-
s0”. Y a partir de ese momento todos quieren conocer los secretos del arquitecto, tanto teolo-
gos como matematicos, filosofos y cientificos.
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Los fractales son apenas una forma muy limitada de entender la realidad y de represen-
tarla. Sin embargo, su capacidad representacional de la naturaleza basada en la replicacion
iterativa lleva de lo simple a lo complejo, pero en un nivel de simplicidad y complejidad me-
ramente geométrica. Las formas geométricas méas cercanas a la pureza, escasamente se encuen-
tran en la naturaleza, en el mundo inorganico de los cristales. En lo que se refiere al mundo
organico, si bien es muy facil encontrar patrones de replicacién, las mdltiples y complejas
fuerzas que acttian en el mundo, impiden la existencia de “ese mundo platonico de las formas
perfectas”. Siempre hay algo que desvia, que impide la perfecta replicacion geométrica, pero
que hace posible la riqueza de lo nuevo, de lo diferente, de lo que escapa al reduccionismo
geométrico matematico. Las complejidades de la naturaleza exceden por mucho la de los pa-
trones geométricos aplicados a su representacion. La naturaleza se replica, y es fascinante ver,
en cualesquiera de sus manifestaciones, ese orden que se reproduce. Pero la riqueza del mundo
no radica en la replicacién, sino en las rupturas que traen lo nuevo, que crean lo que no existia
y que son el resultado de los complejos cruces de fuerzas que desvian y perturban la replica-
cion de lo mismo.

El arte, mucho antes que la matemética ya habia dado cuenta de la replicacion geométri-
ca. El arte textil primero, la arquitectura mas tarde, fueron capaces de exponer lo que la natura-
leza evidenciaba. Pero el cambio en los “disefios”, tanto como en los motivos y temas del arte,
no es asunto de mera replicacion. Otras fuerzas concomitantes lo fueron transformando en ma-
nifestaciones muy diferentes.

Los fractales, en el campo de la imagen y de la animacién, nos han dado representacio-
nes de un hiperrealismo que nos hace dudar acerca de si estamos en presencia de la realidad o
de una fantasia. Pero si se tiene mas de doce afios no tomaremos a las obras de Pixar sino como
una maravillosa “realidad” representativa de realidades o de fantasias y no como a la realidad
misma. Sin embargo, en el campo de la ciencia seguimos pensando que nuestras conjeturas son
capaces de sustituir a la realidad (o a la fantasia). En muchos casos, aunque la ciencia habla de
sus teorias como modelos, se olvida de la “realidad”, siempre mas dura de roer, y termina fas-
cinada con sus modelos, que ahora toman el lugar de la realidad, sustituyéndola. La replicacion
iterativa, bajo el ojo geométrico, permite mantener todo “bajo control”, esto es, con conoci-
miento de las causas, que han de ser, por supuesto l6gico-geométrico-matematico, pero pierde
de vista el devenir, que no es solamente el cambio de lo mismo hacia la mismo como replica-
cion, sino de la muerte de lo viejo y el nacimiento de lo nuevo, que podré parecerse, tener simi-
litudes, tanto geométricas como énticas, pero que es definitivamente otro, del que se pudre
bajo tierra. Por suerte para él.

Aungue se diga lo contrario, para la ciencia arraigada al viejo dogmatismo, no se trata de
atisbar, vislumbrar, aproximarse, al mundo para ser en él; se trata de reducir al mundo a los
esquemas conceptuales que permitan dominarlo. En ese proceso debe despejarse toda otra in-
cumbencia sobre el mundo. En todo caso, la metafisica, al igual que la teologia o el arte, se
ocuparan de otros mundos, pero no de este mundo, el cual ahora se encuentra bajo el estricto
control del modelo cientifico.

No tiene sentido a un estado de existencia carente de asociaciones. Pero, paraddjicamente, lo que
el filésofo y el cientifico llaman mundo de apariencia - el mundo de la luz y el color, de los cielos
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azules y de las verdes colinas, el mundo del viento susurrante y de la humedad del césped bajo nues-
tros pies, ese mundo disefiado por la fisiologia de los sentidos humanos - es el mundo en el que el
hombre finito se encuentra encarcelado por su naturaleza esencial, ese mundo no existe. Y aquel
mundo que el fildsofo y el cientifico Ilaman el mundo de la realidad - el Cosmaos sin color, impalpa-
ble, que yace como un iceberg por debajo del plano de las percepciones humanas- como una estructu-
ra esquelética de simbolos, ese si da cuenta de la realidad. (Barnett, 1981 p.99)

Ese mundo de simbolos, matematizable y matematizado, el qué, como nos dice Barnett,
“da cuenta de la realidad ”, ha superado la etapa de la representacion sensible y entra en el
reino de la certeza cientifica, de ese modo los atributos de la sensibilidad son neutralizados, ya
no produce conocimiento, ni siquiera intuicion valiosa, ni siquiera conmocién espiritual. La
sensibilidad es desplazada al puro deleite estético, al campo de un ideal de arte que solo puede
hablar de sentimientos subjetivos y no de verdades objetivas. Se ha consumado de ese modo el
trafico que divide la certeza cientifica de las ilusiones estéticas.

¢Podremos tener la esperanza de que se llegue a pensar que ni las certezas son seguras ni
las ilusiones son engarios?

¢Cuéndo sabemos que las certezas no son seguras? Cuando las sostenemos como con-
vicciones que saben de donde vienen y de lo endeble de sus fundamentos.

¢Cuando sabemos que las ilusiones no son engafios? Cuando no las tomamos por verda-
des objetivas y ni siquiera provisorias, sino como modos de conjugar nuestros deseos con la
resistencia del mundo.

Para tener esa esperanza primero deberiamos despojarnos como Nietzsche de una idea de
conocimiento como dominio y luego reconocer, también como él, que la esperanza es infinita,
pero no para nosotros, en tanto decidamos seguir transitando el “trillado camino de la verdad ”.

No es la primera vez que hemos corregido el rumbo, la esperanza radica en poder hacer-
lo nuevamente. Nietzsche tiene razon; en la medida en que sigamos haciendo del conocimiento
una negacion de lo que somos y de lo que podemos aspirar a ser, estaremos perdidos.

Por otra parte Nietzsche cuestiona el imperativo del llegar ser que impide el goce de ya
ser. En ese sentido podemos decir que el imperativo del llegar a saber inhibe y desvaloriza lo
que ya sabemos. Al contrario de Bachelard, no es lo que sabemos lo que ofusca a lo que debe-
mos saber, sino el afan de un saber incapaz de reconocer que el saber no va del no saber al
saber, sino en todo caso, del saber del no saber al saber y que ese saber no nace de la nada, sino
de la sapiencia que se encuentra a su base como condicion dntico-ontoldgica. Sapiencia que no
esta alojada en una supramemoria, sino que es constitutiva del devenir deviniendo, del suceso
sucediendo, del ser siendo.

El concepto nietzscheano de transvaloracion seria apropiado para dar cuenta de la ne-
cesidad de trasmutacion a la que nos referimos. En general se piensa en los contenidos mora-
les de esa transvaloracion, en los aspectos que hacen a la idea del superhombre como rescate
del hombre de la tierra. Sin embargo entendemos que poco se tiene en cuenta que la transvalo-
racion implica una mutacion integral que incluye también y necesariamente a la ciencia.

Aquellos que critican la critica que Nietzsche hace del conocimiento, como por ejem-
plo en Sobre verdad y mentira en sentido extramoral (1990), y piensan que la reivindicacion
de lo dionisiaco implica una apuesta a la turbiedad del intelecto y los sentido. No son capaces
de reconocer que la forma apolinea de presentar a la ciencia es la que corresponde a los valo-
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res que deben ser subvertidos, porque ellos son capaces de mentir de pura sobriedad y ya se
sabe que los nifios, los locos y los borrachos dicen siempre la verdad.

Entendemos que lo que Nietzsche pregona no es una actitud anticientifica, sino el he-
cho de que la ciencia pueda ser realizada desde otro lugar, como dijimos, el del gay saber
(2003). Algunos creeran que pensar a la ciencia como algo alegre, no es para la ciencia que es
una disciplina seria y adusta. Se podria pensar que un espiritu juguetén y travieso, como el de
Mozart, s6lo puede ser posible en el arte, sin embargo, no son pocos los ejemplos de cientifi-
cos para los cuales el gozo es lo que anima su busqueda de conocimiento.

Como lo hemos sefialado, el locus donde tal revolucion de valores ha de producirse no
puede ser la cueva del ermitafio, ni del anticristo, ni puede provenir de un anti profeta como
Nietzsche Zaratustra (2009). Una trasmutacion colectiva requiere una produccion colectiva.
Quizés del superhombre, que no es un hombre solitario como Zaratustra, sino el arquetipo de
un nuevo hombre, gozoso de vivir entre hombres que no aspiran al rebafio.

La recuperacion de la verdad consiste en recordar que las metaforas son metaforas, que
las metonimias son metonimias, todas; tanto el concepto de inconsciente de Freud como el
calculo diferencial de Newton.

Nuestro vinculo con la totalidad no debe ser poseerla, dominarla, ponerla a nuestro ser-
vicio; sino aprender cOmo se juega nuestro ser, un ser inmanente en su condicidn espacio-
temporal y trascendente en sus vinculos con otras redes de totalidades discretas, aunque sea
bajo su forma de totalidad discreta, pero de una totalidad que también es inmanente.

Si pensamos al mundo separado del pensamiento, creeremos que el pensamiento es el re-
flejo conceptual, abstracto, teérico, modélico, del mundo y que el mundo es lo conceptualiza-
ble, abstraible, empirico, concreto. En definitiva, un sujeto para un objeto o un objeto para un
sujeto. Esta separacion produce un malestar en el sentido de la incerteza sobre los modos en
que se entienden las relaciones entre sujeto y objeto y las consideraciones sobre su religamien-
to resultan conflictivas. Es por ello que el esfuerzo de la metafisica tradicional en la linea pla-
tonico-aristotélica-cartesiana-hegeliana, ha sido plantear la unidad entre ser y pensar, pero
prescindiendo de lo molesto, incomodo, irreductible, del ser. Para ello el ser debe perder toda
irreductibilidad y entonces es convertido en concepto. Ahora si, a pesar de las connotaciones
negativamente metafisicas de esas tradiciones se pone en evidencia la intencion de hacer del
ser un problema de la episteme exclusivamente.

Las diferentes complejidades complejizan ain mas las cosas en los cruces entre ellas; por
ejemplo, cuando las dimensiones fisicas y quimicas producen un salto hacia lo bioldgico. Las
disciplinas quimica organica e inorganica, son una expresion del cruce de complejidades que
superan el orden fisico. Pero lo complejo va més alld de la complejidad de la naturaleza y del
pensamiento y se agudiza en las formas de concebir esta relacion.

La metafisica tradicional al identificar ser y pensar genera una filosofia idealista en la
que el mundo, la naturaleza, lo material, lo que emerge de los sentidos, tiene una entidad onti-
co-ontoldgicas muy degradada; algunas de las consecuencias: cosificacion, degradacion, des-
truccion innecesaria, abuso, desprecio sobre ellos.
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La tradicion anti metafisica al suponer el pensar como un subproducto del ser, genera
una filosofia materialista que pone al pensar como determinado por el ser y a éste como res-
tringido a una idea de naturaleza ciega.

Algunas de las consecuencias son la concepcion del conocimiento como reflejo de la
realidad, del pensamiento como una actividad bioldgico-psicoldgica, al comportamiento como
una respuesta a determinados estimulos, sin evaluar que entre los biologico y lo psicolégico
hay un salto tan grande como entre lo inorganico y lo organico.

Las versiones mas rasticas del idealismo y el materialismo, que suelen ser las que im-
pregnan las ideas y las practicas de los circulos académicos, cientificos, incluso filosoficos, son
productores y reproductores de cosmovisiones y de imaginarios que siguen el vaivén de las
modas intelectuales, muchas veces separados de las problematicas que merecen tratamiento y
que suelen estar vinculadas a una industria cultural de “alto nivel” donde priman intereses co-
merciales e ideoldgico-comerciales.

La polarizacion subjetivismo/objetivismo, como lecho de Procusto que vienen atenazan-
do a la tradicion Occidental, es funcional a las l6gicas de dominio. En ella el sujeto de conoci-
miento es un sujeto cosificante y el objeto, convertido en “cosa”, pasa a la condicion de mer-
cancia. La logica de la voluntad del poder como dominio no preserva al sujeto en todas sus di-
mensiones, principalmente como sujeto de conocimiento, sino que también lo reduce a éste a la
categoria de cosa. La cosa pensante productiva y reproductiva de relaciones de dominio.

¢Coémo se podia evitar caer en el subjetivismo como forma antojadiza de conocer el
mundo Yy en el objetivismo como ilusion de que se conoce la realidad? Entendemos que el pro-
blema no radica en la dificultad del sujeto para conocer, ni en las posibilidades y capacidades
manipulativas de los objetos, sino en la externalizacion entre sujeto y objeto. En la medida en
que se rompa la dicotomia sujeto/objeto, sera posible sortear otras dicotomias, como mun-
do/hombre, cosa/conocimiento, pensamiento/accién, idea/materia y se puedan disefiar estrate-
gias mas eficaces para la instalacion del hombre en el mundo.

Son los aspectos dicotomicos de esta relacion los que més se han difundido, incluso més
alla de posturas ideoldgicas; pocos han planteado la dialéctica mundo-hombre de un modo que
revele no su unidad final, sino su unidad intrinseca, en la cual las jerarquias se encuentran suje-
tas al devenir.

Nos hemos acostumbrado a pensar desde posturas antagénicas que todo es relativo y nada
se puede decir en nombre de la verdad o que la verdad es objetiva y expresable en conceptos.

Al ser identificado el saber con el conocimiento, Esa unidad ha sido tenida por manifes-
taciones subjetivas, psicoldgicas, personales, por impresiones. Pero consideramos que mientras
las impresiones implican la separacion entre las capacidades perceptivas y los objetos que se
perciben, las sapiencias implican la dialéctica entre unas y otras. No se trata de integrar dos
aspectos extrinsecos que se unen, sino de concebirlos como parte de una unidad compleja y
dinamica.

Por otra parte, las sapiencias se diferencian de las alucinaciones. Estas Gltimas son exclu-
sivamente subjetivas o, a lo sumo, como propias de conjuntos de sujetos, dejan la racionalidad
afuera (aunque puedan manifestarse en discursos de apariencia racional), son caprichosas, res-
ponden a estados alterados de sujetos o grupos humanos, generan metafisicas fantasiosas.
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Queremos distinguir los usos de los términos irracional, con el sentido de falto de razén,
afin a locura, alucinacion, enajenacion, del término extra-racional, que alude a las dimensiones
que exceden la racionalidad pero implican otras formas de saberes, de conciencias, de sensibili-
dades, de sentimientos no enajenados ni alucinados y que se integran en unidad con lo racional.

Las sapiencias, que incluyen a la racionalidad y a elementos extra-racionales, van mu-
cho mas alla de la mera racionalidad o sensibilidad (como captacién sensible) que produce el
conocimiento, ellas implican y aunan otras dimensiones del ser, del conocer, del intuir, del
reflexionar. Por usar una metafora, las sapiencias tienen ademas de la capacidad de pensar con
la mente y sentir con el corazon, las de pensar con el corazén y sentir con la mente.

La frase de Pascal (2001) “El corazon tiene razones que la razén no conoce ”, quiere se-
fialar la precariedad de la razon para conocer todas las razones; habria razones, las del corazon,
que se nos escapan. Pone de manifiesto el divorcio entre razén y sentimientos, optando por el
corazon para conocer lo realmente importante y para lo cual la mera razén seria insuficiente.
Interpretamos que para Pascal las razones del corazon no son argumentos o conjeturas, que
podria haber dicho: El corazon tiene verdades que la razén no conoce. Pero entendemos que
la frase de Pascal ratifica antes que rectifica la dicotomia razon corazon:

Conocemos la verdad no sélo por la razon, sino también por el corazén; de esta segunda manera
conocemos los primeros principios, y en vano el razonamiento a, que no participa en ella, trata de
combatirlos. Los pirrénicos, cuyo Unico objetivo es esto, se esfuerzan inGtilmente. Sabemos que no
sofiamos. Por impotentes que seamos para probarlo mediante la razdn, esta impotencia no prueba sino
la debilidad de nuestra razén, pero no la incertidumbre de todos nuestros conocimientos, como ellos
pretenden. Pues el conocimiento de los primeros principios, como que hay espacio, tiempo, movi-
miento, nimeros, /es/ tan firme como cualquiera de los que nuestros razonamientos nos brindan. Y es
necesario que la razon se apoye sobre esos conocimientos del corazén y del instinto, y que sobre ellos
fundamente todo su discurso. (El corazén b siente que hay tres dimensiones en el espacio y que los
nameros son infinitos, y la razén demuestra luego que no hay dos nimeros cuadrados de los cuales el
uno sea el doble del otro. Los principios se sienten, las proporciones se infieren; y todo esto con cer-
teza, aunque por vias diferentes.) Y es tan inatil y tan ridiculo que la razén exija al corazén pruebas
de sus principios para querer consentir en ellos, como seria ridiculo que el corazén exigiera a la razon
un sentimiento de todas las proposiciones que ella demuestra para querer aceptarlas. (Pascal, 2001,
pp.208, 209)

La de Pascal no deja de ser una buena justificacién de como ocurren las cosas en el cam-
po de la matematica y quiere saldar de ese modo los problemas de consistencia. La razén opera
de manera deductiva, al modo de la demostracion de teoremas, pero los principios, los axio-
mas, deben ser respaldados por la fe. Se trata de una nueva alianza entre la fe y la razén. Para
Pascal, la certeza de los principios viene de la fe y no de la razon, luego la razon opera median-
te la deduccion, pero no salda racionalmente la certeza de los principios.

Para usar los términos de Pascal, en nuestra concepcion razon y corazén conforman una
unidad de dos dimensiones, pero no dos elementos complementarios. Las certezas de los prin-
cipios no pueden ser una cuestion de fe, ni tampoco se pueden considerar evidentes por si
mismos; verificados, confirmados o corroborados empiricamente mediante endebles criterios
de demarcacion. Las multiples dimensiones que participan de las sapiencias, incluyen la am-
bigliedad de la certeza y la duda, en las que para un determinado contexto o sistema, algo pue-
de ser tenido por verdadero, pero al mismo tiempo el sistema puede ser puesto en duda. Por
ejemplo, la mayoria de las afirmaciones de la fisica clasica se pueden tener por verdaderas, y
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de hecho lo hacemos todo el tiempo, pero la perspectiva cuantica no echa por tierra con este o
aquel postulado, sino que pone en cuestion todo el sistema.

¢Abandonaran la cinta métrica los mecanicos, carpinteros y costureros, por el hecho de
que no quede establecido con total precision donde comienza o donde termina un objeto en
relacion al instrumento de medicion?

El principio de incertidumbre de Heisemberg no invalida la tarea de los costureros ni la
de los astronomos. Lo que esta en juego no es el problema de la precision o de la verdad, como
adecuacion o juegos de lenguaje, sino el de cortar telas, descubrir planetas en lejanas galaxias,
controlar reacciones nucleares, resolver o evitar conflictos innecesarios, interrogarse por el ser.
Del mismo modo quienes piden los mismos estandares de exactitud, precision, verdad, a todas
las disciplinas para considerarlas cientificas no entienden realmente de que se trata la investi-
gacion cientifica, ni la vida cotidiana. Quizas una de las razones es que son “intelectuales”,
teniendo al intelectual por un bueno para nada, como un ignorante de la vida y del mundo, co-
mo suele pensar el sentido comun, y no un auténtico ser para el cual el intelecto es sélo una
dimensién integrada a sapiencias.

Nos parece valioso tratar la relacion entre las proposiciones y aquello a lo que refieren,
pero también nos resulta de una pobreza supina restringir el ser y el saber a estructuras argu-
mentativas.

La bdsqueda constante de superacion de los limites del conocimiento es lo que conduce a
la ciencia a los lindes metafisicos, y es el deseo de superarlos el que impulsa desde los temas
metafisicos a la investigacion cientifica.

En la metafisica es donde se produce uno de los cruces mas prolificos entre filosofia y
ciencia y mas particularmente entre filosofia y epistemologia. Méas adelante trataremos este
tema a partir de interludios, que nos permitiran dialogar con algunos autores que consideramos
nos brindan elementos valiosos para la reflexion.

Las ciencias modernas ya no pueden admitir en su seno las “verdades del corazon” al
modo de Pascal, prefieren hablar de principios, axiomas, evidente por si mismo, antes que res-
ponder sobre los fundamentos de las decisiones que han tomado o que han heredado. En esa
linea anteponen un apriori de inteligibilidad, un paréntesis anti metafisico, un como si, sobre
la realidad y el conocimiento. Esto les evita caer en enredos metafisicos, en dilemas éticos, en
callejones sin salida que entorpecen la investigacion cientifica. No esta mal que lo hagan, en la
medida en que lo conciban como poniendo en suspenso aquellas problematicas, reservando un
campo de conmensurabilidad frente a la inconmensurabilidad, de certezas frente a la incerti-
dumbre, de evidencias frente a la hesitacion. No reside alli la cuestion, el problema radica en
una doble conversion que culmina negando la cuestion de fondo. Esas conversiones derivan de
las visiones positivistas.

La primera conversion consiste en concebir a la ciencia como un tipo de actividad que
se encuentra ampliamente superada para responder satisfactoriamente a temas que la exceden,
pero que entendemos que la constituyen. Los problemas metafisicos, como el de la totalidad,
estan alli, son considerados legitimos, importantes, pero, al no poder resolverlos, la ciencia
debe dejarlos de lado en procura de no producir especulaciones infundadas, sin embargo, en
realidad los filtra de contrabando en sus explicaciones.
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La segunda conversion consiste en negar lisa y llanamente la existencia y validez de ese
tipo de problemas, atribuyéndolos al campo, no sélo de la especulacion metafisica, sino po-
niendo a ésta como sindénimo de supercheria, supersticion, pensamiento méagico, charlataneria.
Esta segunda conversién entroniza la idea de la ciencia como el Gnico saber que puede respon-
der auténticamente por la verdad.

En los dias de gloria del positivismo se suponia que alcanzar la verdad absoluta era cues-
tion de disciplina y de tiempo. Tras la caida en desgracia del positivismo, (al que parece que
hoy en dia todos han criticado severamente), se yergue el concepto de que en realidad lo que
podemos hacer es acercarnos a esa verdad.

Paraddjicamente, la metafisica, que habia sido alejada en la primera conversion y elimi-
nada completamente en la segunda, como algo sin ningun valor, desaparece de escena, pero
deja enquistada en las pretensiones de la ciencia el ansia de totalidad, no ya por el camino de la
especulacion, sino a traves de los seguros pasos de la razon cientifica.

La convergencia que se intenta en los distintos campos de las ciencias, las multi-trans-
inter-disciplinariedades, tienen como propdsito su unificacién. Apuntan a recuperar el sentido
de totalidad que tuvieron otrora y a reforzar la idea de que se trata de una empresa comun, en
donde cada parte aporta solidariamente al conocimiento de algo uno y comun, aunque hay mu-
chas ambigliedades y vaguedades en relacion a en qué consiste esa tarea. Esta rectificacion con
respecto a la fragmentacién y compartimentacion del pasado reciente es prometedora, pero
también implica riesgos. EI mas importante de todos es la posibilidad de caer en una concep-
cion totalitaria de la totalidad.

Creemos que es posible encontrar una instancia superadora de estas dicotomias si pen-
samos a la complejidad como la unidad de redes de totalidades discretas, en las que sujeto-
objeto, ser-pensar, son dos dimensiones de lo mismo. Obviamente no en el sentido unificador
del idealismo que al separar el ser y la cosa, identifica al pensar con la idea y a esta con el espi-
ritu, mientras que reduce la cosa a materia que tiene que ser informada desde afuera.

Para ser consecuentes, diremos que el centro de nuestra tesis no es nuevo del todo, que él
se encontraba de algiin modo latente en otros discursos que nos constituyen. Y que atravesado
por multiples contradicciones, el concepto de reunificacion de las esferas de la ciencia, el arte,
la filosofia y otras instancias extra- cientificas que hacen a la unidad mundo—hombre, tiene sus
antecedentes. Al respecto sefiala Nietzsche:

La metafisica, la moral, la religion, la ciencia han sido tratadas en este libro tan s6lo como distin-
tas formas de la mentira: mediante su ayuda se cree en la vida. «La vida debe inspirar confianza»: la
tarea asi definida es inmensa. Para resolverla, el hombre tiene que ser ya por naturaleza un mentiroso;
por encima de todo tiene que ser ademas artista. Y lo es también: metafisica, moral, religion, ciencia,
todas ellas son tan solo engendros de su voluntad de arte, de mentira, de huida ante la “verdad”, de
negacion de la “verdad”. Ese poder mismo gracias al cual violenta la realidad mediante la mentira,
ese poder artistico-por excelencia del hombre, lo tiene ain en comln con todo lo que existe: pues €l
mismo es un jiron de realidad, verdad, naturaleza-él mismo es también un jiron de genio de la menti-
ra. (Nietzsche, 2006, p. 43)

La crudeza de Nietzsche revela la reciproca inversion entre verdad y mentira, mentira y
verdad. Al poder intercambiarse pierden su valor, en el sentido de que lo que importa, lo que
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esta en el centro de la cuestion no es el drama argumental, no es la l6gica de los conceptos, no
es la coherencia gnoseoldgica, es el hombre, es la vida es la naturaleza, agregamos, es el ser.

La ciencia debe conseguir lo que el arte posee, capacidad creativa, violencia creadora,
ilusion verdadera. Buscar ese poder que tiene en comdn con todo lo que existe. De este modo el
hombre no resulta un falsificador, un tramposo, un ilusionista, sino un “genio de la mentira”,
ese “jirén de mentira” es para nosotros lo que conforma sus recursos como estrategias de insta-
lacién del ser del hombre en el mundo, Su ser como conato, como reafirmacion que sélo es posi-
ble porque no es méas que un jiron de realidad, de verdad, de naturaleza. Llamar mentira a esa
construccion no es ponerla como sindénimo de falsedad, sino de creacion. La analogia con el
arte es clara. Lo falso es que la ciencia produce la verdad y el arte la ilusion. Ambos son pro-
ductores de ilusiones, de mentiras, de simulacros, esa es su verdad, una verdad que crea la ver-
dad del mundo humano, una verdad que no tiene tanto que ver con lo que “es”, como lo dado,
sino como lo que esté siendo, abierto a la libertad de crearse. La verdad es fija, inmodificable,
como dice Serrat, nunca es triste, lo que no tiene es remedio, en cambio la mentira es revoca-
ble, sustituible, “refutable”. Insistimos, no hablamos de engafio, sino de préacticas de ser, de
preservacion, de reafirmacion, que no pueden ser catalogadas de verdaderas o falsas, sino de
“lo mejor que tenemos por el momento”, pero no como proposiciones, sino como formas de
ser. Qué paraddjico si llegaramos a encontrar aunque sean algunos puntos comunes entre
Nietzsche y Popper.

Pero intuimos que la mentira de Nietzsche es mas “blanda” que la nuestra. La muerte de
Dios proclamada por Nietzsche elimina al garante y parece no haber mas “esperanzas”. Pero
como dice Marcuse (1983), en Nietzsche todavia hay demasiados elementos del terrible pasa-
do, Nietzsche puede eliminar a Dios, pero necesita del eterno retorno para que lo que “sucede”
no quede aniquilado por la eternidad. Para nosotros, lo que se conserva ocurre de acuerdo a
configuraciones provisorias de las redes de totalidades discretas, Pero, en un proceso sin espiri-
tu absoluto o equivalente, la conservacion es provisoria y la aniquilacion definitiva. Los ele-
mentos del terrible pasado reclaman que si no existe la posibilidad de la eternidad, la existencia
se torna angustiante y si no hay un Dios, por lo menos habrd una idea, una naturaleza, un
eterno retorno, como promesa de que, hay algo que perdura y de que no se cumpla la sentencia
de El Cuervo de Poe:

Profeta, dime, en verdad te lo imploro, ¢hay, dime, hay balsamo en Galaad?
iDime, dime, te imploro!” Y el cuervo dijo: “Nunca mas.” (Poe, 2002, p.38)

Dicho de otro modo, en el proceso dialéctico la conservacion es provisoria, no hay nada
que se conserve definitivamente. Nada es para la eternidad, ni los hombres, ni los &tomos como
pensaba Epicuro, ni obviamente aquello que constituye los &tomos.

Para Nietzsche frente al cumplimiento del gran afio cosmico todo retorna, del mismo
modo, pero retorna, no hay Dios, pero hay un blando consuelo de permanencia. Consuelo en el
que quiza ni el propio Nietzsche creia.

Desde nuestro punto de vista Nietzsche tiene la respuesta al problema, se trate de lo que
se trate, el imperativo del ser no es el conocer, sino el goce. Pero no hay balsamo ni en Galaad,
ni en ningun otro lado, si lo que se espera es la eternidad del goce. Ese deseo absurdo es el que
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abruma la vida, el que convierte la existencia en un tormento por lo que se perdera, el que im-
pide el goce de la libertad de estar siendo. Las Unicas alternativas no son las del sefior atormen-
tado por lo que hay después de la muerte o la del escudero enajenado en los goces de la carne.
Quizéas un magro consuelo altruista pudiera ser la esperanza en la continuidad del devenir,
aungue éste no necesariamente contenga las tibiezas de la vida, pero, como sefialara la desga-
rrada sensibilidad de Nietzsche si hay esperanza, no es para nosotros.

V11 Philiay sophia

Cuando afirmamos que el asunto de la filosofia es el asunto del hombre, no queremos
decir solamente que la filosofia se ocupa del hombre o que es algo propio del hombre filosofar,
cosa que evidentemente ocurre, sino que en la filosofia subyacen dimensiones que estan pre-
sentes mas alla de la filosofia misma, que se expresan a lo largo de centenares de producciones
historicas, variadas y contradictorias y que penetran y permean todos los gestos, las acciones y
las ideas de los hombres, alli donde las alcanzan, de modo discrecional. EI pensamiento de
hombres como Platén o Descartes no ha hecho mas que sistematizar el “espiritu” de su época.
Estas ideas han incidido como matrices de valores, comportamientos y de otras ideas que defi-
nen los modos de instalacion en el mundo.

Es indudable que el mundo del mito, de la religion, de la filosofia, de la ciencia, del arte,
del trabajo, impregnan conocimientos, comportamientos, sapiencias, ideas, formas de estar en
el mundo, que comportan multiplicidades y diferencias, pero a pesar de todo ello existen simi-
litudes que acompafian las diferencias que producen los determinismos historicos.

Si a pesar de tantos vaticinios de disolucion, superacion, muerte, la filosofia todavia se
encuentra entre nosotros, es porque en ella permanecen los lazos que sin pudor tejen las redes
de la totalidad. Esa totalidad es abrumadora, pero el deseo que se proyecta sobre ella resulta
también inagotable.

Advertimos un hiato, un quiebre originario en el pensamiento filoséfico y que, paradoji-
camente, se expresa como uno de sus mayores anhelos. Al igual que el mito, que aspiraba a la
restauracion originaria de la unidad hombre naturaleza y sin embargo se aleja cada vez mas de
ella mediante la cultura; la filosofia busca la unidad entre Philia y sophia y, en buena medida,
produce su separacion.

Si la filosofia es amor por la sabiduria, esa sabiduria no es el conocimiento parcial o cir-
cunstancial de esto o aquello, sino de la totalidad, aunque se trate de totalidades discretas. En
este sentido la totalidad resulta tan inalcanzable como la sabiduria y es por ello que la filosofia
se presenta como una tension, como un deseo de aquello que no puede alcanzar. Pero luego, al
identificar ser con pensar, en algunos de sus mas relevantes e influyentes sistemas, realiza la
astucia de identificar y unir aquello que manifestaba se encontraba separado. El precio para
lograrlo es la exclusion pensamiento/mundo. EI mundo es desprendido del ser, cosificado y
convertido en objeto, el pensamiento extrapolado a la idea. Estos aspectos oscuros que ya esta-
ban presentes en la filosofia luego seran heredados por la ciencia.

La filosofia cuando se debate entre el deseo de desciframiento Gltimo del ser, del pensar,
de la totalida.se resuelve, o bien por la eleccidn de respuestas totalitarias, o en su defecto por
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una resignacion frente a la imposibilidad de alcanzar su objeto de deseo. De cualquier manera
esta Ultima postura oculta que también una ambicién de dominio totalitario sobre ese objeto de
deseo. Es por ello que las formas que esos deseos adquieren no siempre permanecen fieles al
sentido de “amor por la sabiduria”, sino que se tornan en “intencion apropiadora del mundo”.
A esa intencion apropiadora es a la definimos como ““conocimiento malicioso”, el cual diferen-
ciamos de la sapiencia la que proporciona otro tipo de conocimiento al que llamaremos ““cono-
cimiento benéfico”. Mientras que suponemos a la sabiduria y al conocimiento benéfico como un
modo de integracidén armoénica que incluye al hombre, al mundo y a todas las capacidades para
estar en él; entendemos al conocimiento malicioso como la clausura de toda otra forma de signi-
ficacion que no sea la suya.

Debe recordarse que la sapiencia no se restringe al conocimiento, pero lo puede producir.
El conocimiento benéfico es producto de la sapiencia porque se encuentra orientado por la
I6gica de la voluntad de ser con los otros, el conocimiento malicioso se origina en la légica de
la voluntad del poder como dominio y es malicioso en su intencién pero también en sus resulta-
dos, por el dafio que produce. ;Coémo se llama al conocimiento dirigido a incentivar adiccio-
nes, manipular la personalidad, destruir la naturaleza? El dafio, si bien se encuentra enunciado
por ciertas coordenadas hermenéuticas, supera la emotividad subjetiva de su apreciacion en la
realidad concreta de la evidencia, en el tipo de destruccidon que produce. Los cuerpos mutila-
dos, las redes de comunicacion colectivas desarticuladas, los saberes perdidos, son la evidencia
objetiva de la destruccidn, asi como los cuerpos redisefiados, el surgimiento de nuevas redes de
comunicacion, o el nacimiento de nuevos saberes revelan el flujo objetivo del devenir. El de-
venir, como la alternancia entre el ser y el no ser, supone un flujo constante de destruccién y
creacion. Este par antitético también es complementario. La creacién supone destruccion y
viceversa.

Concebimos el término armonia en el sentido clasico de equilibrio y proporcion entre las
partes y el todo. Por supuesto surge la discusion sobre los criterios para evaluar lo equilibrado o
proporcionado. Es por ello que comprendemos el equilibrio como tensién-contradiccion. Esto es,
entendemos la armonia como el equilibrio de una contradiccion que se sostiene con precarie-
dad, pero que cuando se rompe, lo hace sin destrucciones innecesarias. ¢Cuales son las destruc-
ciones innecesarias? Aquellas en las que los resultados son gratuitos y no dejan lugar a la con-
servacion de lo que convendria ser conservado, o de lo que podria ser conservado; entendemos
que el despliegue dialéctico no necesariamente deja lugar a la superacion como conservacion.
Para bien o para mal hay movimientos dialécticos que conservan y otros que aniquilan. La ani-
quilacién es algo malo cuando es innecesaria, esto es, cuando no es el resultado del equilibrio
armonico entre destruccion y creacion. Podriamos preguntarnos, ¢y cuando es fortuita? En pri-
mer lugar es necesario establecer si efectivamente es fortuita y no intencional, si lo es, entonces
responde a eventos determinados por el fluir del devenir, no del destino, sino de la impredictibi-
lidad de la asistencia de las interdeterminaciones de las redes de totalidades discretas. Filosofia
y ciencia que conformaban una unidad en el mundo antiguo se van desvinculando en el mundo
medioeval y los intentos modernos por religarlos terminan separandolas ain mas. Al perder el
vinculo con la filosofia la ciencia marcha hacia su atomizacion. Uno de los problemas que se

103



Andrés Mombri Ruggiero
pueden advertir es como la atomizacion de la ciencia atenta contra sus propésitos de sabiduria y
de produccion de conocimiento benéfico.

La filosofia no se encuentra exenta tampoco de tales divisiones. Hemos sefialado al prin-
cipio como la filosofia se abre en consideraciones que integran multiples dimensiones propias
y externas. La filosofia misma se descompone en disciplinas y los temas son tratados de modo
auténomo, pero permanentemente integrados a la totalidad discreta que es. Esto es lo que admi-
ramos en sistemas como los de Palton, Aristoteles, Epicuro, Kant, Hegel, mas alla de compartir
sus ideas. Son sistematicos porque exponen de modo integral la complejidad de lo diverso y
uno, no por ser articuladores mecanicos de partes. Por ello entendemos que la filosofia como
produccion colectiva historica y social, (no los sistemas filosoficos particulares), como produc-
tora de sabiduria, puede ser reivindicada como modelo de produccion de sabiduria y conoci-
miento y no como mera letania por un saber inalcanzable. En sus manifestaciones ambiguas y
contradictorias se ha puesto més el acento en la philia como deseo de sophia, y se ha perdido de
vista que la auténtica Philia no requiere de la posesion de lo que ama. El s6lo hecho de amarlo
es su realizacion. Asi, la Philia es en si misma sophia.

Suponemos a la sabiduria como la manifestacion que revela la unidad del mundo en su
devenir. Eso si, un devenir que difiere del devenir maniqueo de la lucha de los opuestos, sino
un devenir que modula indeterminados matices. Asi como se dice que “las cosas no son blancas
o negras”, del mismo modo, la dialéctica no es entre lo afirmativo y lo negativo, sino una forma
de complejidad donde el movimiento y la relacion de las de las totalidades va configurando el
ritmo del ir siendo y lo afirmativo y negativo se va entretejiendo en redes de complejidad.

Aludimos a un saber que auna las facultades intelectuales pero también las sensibles y las
afectivas. Pero esto no debe confundirse con la aprension del sujeto sobre el objeto. Todas las
dimensiones del ser implican el saber. Para poner una analogia. Nuestro cuerpo, nuestros orga-
nos, nuestras células son portadoras de una sapiencia que no es mera replicacion mecéanica, o
electroquimica, lo que en cada instancia sabe, lo sabe no como concepto, 0 como idea, a la que
el saber ha sido restringida, sino como ser que es en el fluir del devenir. Es de ese devenir que
de pronto se sustancia en esto o aquello que le viene la sapiencia. Frente a tanta sabiduria, eso
que Illamamos conciencia, pensamiento, idea, empalidece como la palabra frente a la totalidad.

No olvidemos que en su origen saber, es, ademas de reconocer el mundo a través del in-
telecto degustar, reconocer por el gusto, tener buen gusto, gustar. En el origen latino del tér-
mino se implican las instancias intelectivas y sensibles. En este sentido, no concebimos a la
sabiduria como opuesta a la ignorancia, ya que la mas alta sabiduria implica el “no saber”, o
como lo veremos en Hartmann “el saber del no saber” sino a la falta de criterio para discernir
entre el conocimiento benéfico y el malicioso.

En esta linea, queremos rebatir la idea de que aquello que Illamamos conocimiento es
verdadero y neutro y que cualquier consecuencia negativa puede surgir exclusivamente de su
aplicacion; que si un enunciado o proposicion es falso, no es conocimiento. Entendemos al
conocimiento como parcial y relativo, referido siempre a un recorte o fragmento del mundo.
Esto no es poco. Pero sera nada en la medida en que no se integre con la sabiduria y alli consis-
te su condicion de benéfico.
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El conocimiento benéfico no es sinbnimo de verdadero, entendiéndose verdad como ade-
cuatio o como correspondencia univoca de la proposicion con los hechos; ni bueno, en un sen-
tido moral. El conocimiento benéfico es incierto, pero deseable, porque tiene la capacidad de
mejorar las condiciones de posibilidad de ser de quién lo alcanza; no busca su reafirmacion per
se, sino que fluye y se desliza por sus contradicciones y se compara y se prueba frente a otros
conocimientos que se le oponen o a los que se opone.

El conocimiento malicioso no lo es por ser falso, sino por tener la pretension de coloniza-
cion del saber, por tratar de imponer sus sesgos particulares tales como si fueran universales,
univocos y absolutos. Su gran problema radica en que se quiere poner fuera del devenir, se
quiere a si mismo como omnisciente, como un juez que juzga sin que lo alcance la sentencia,
como una forma de ser independiente del ser y se reafirma en si mismo de manera dogmatica.
Desoye, no acepta, critica, 0 niega mediante proposiciones tramposas todo argumento que lo
cuestione. No es amigo de la sabiduria porque impide la reflexion critica y porque estanca todo
crecimiento y desarrollo intelectivo y ontoldgico, esclerosandose, esclerosando todo lo que hay
a su alrededor e impidiendo el fluido intercambio entre diferentes posturas y cosmovisiones,
que es a la postre lo que permite abandonar estrategias retrogradas.

Como se vera mas adelante, la filosofia es el ambito en el cual se han producido y toda-
via se producen fluctuaciones entre sabiduria y conocimiento malicioso. La filosofia olvida en
no pocas ocasiones su amor por el saber, se afana en la posesion del conocer y se torna mali-
ciosa. Es inevitable que en todo filosofar se encuentre presente tanto el conocimiento benéfico
como el malicioso. Es parte de la tarea de la filosofia y de la ciencia identificar en su propia
accion estos elementos. Es indudable que una disciplina que se supone neutra frente a las con-
secuencias que produce o puede producir, dificilmente tendra la capacidad para revisarse a si
misma. El amante de la sabiduria reconocera esta situacion y batallara con la tensién-
contradiccion en sus entrafias. Pero cuando el conocimiento malicioso ha invadido y colonizado
todos los espacios, entonces ya no podemos hablar de filosofia, sino de una misosofia, de odio
por la sabiduria, de necedad.

El conocimiento malicioso obra de mala fe, distingue entre lo verdadero y lo falso (alli
donde se pude distinguir) y como el peor atributo de la sofistica busca lo conveniente como
condicion de su prevalecer; prefiere el beneficio propio antes que ajustarse a un equilibrio de-
viniente.

Pondremos un ejemplo para advertir la diferencia entre sabiduria, conocimiento malicioso
y conocimiento benéfico las que mas adelante seran aplicadas a nuestro asunto de investigacion.

Es bien conocido el pasaje biblico de, 1 de Reyes 3, 16 al 28, en el cual el Rey Salomon,
reconocido precisamente por su sabiduria. Este es consultado por la disputa de dos mujeres que
se atribuyen la maternidad de un nifio. Ordena entonces traer una espada para dividir al nifio en
dos. Una de ella concede la entrega a cambio de que viva, la otra afirma que si no es suyo no
sera de su rival. Entendemos que la actitud de Salomén implica sabiduria y conocimiento bené-
fico. ¢Por qué es sabia la decision de Salomén? ;Porque reconoce a la mujer que ha parido al
nifo? ¢Porque se ajusta a los codigos y al derecho? ¢Por qué respeta practicas consuetudina-
rias? Por ninguno de estos motivos. Lo es porque decide darselo a la que se ha comportado
como una madre, a la que ha pensado que era lo mejor para el nifio. Porque reconoce que es lo
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que esta en juego. Y a esa se lo entrega. Hay justicia, en primer lugar, para el nifio, por darle
por madre a una mujer que lo merece y que prefiere el bienestar del nifio a su posesion; en se-
gundo lugar para la mujer que lo obtuvo, porque demostrd ser merecedora del nifio al haberse
comportado como una madre, aunque quizads no lo hubiese parido. Hay justicia para la que
prefirié la muerte del nifio antes que lo tuviera otra, ya que se quedd sin nada. El valor de la
accion de Salomon no radica en haber descubierto la verdad, sino en haber hecho la verdad
mediante un gesto que logra lo mejor. Y lo mejor no es lo que beneficia a uno en detrimento de
otros, sino lo que permite modos de fluir que se preservan de la destruccion innecesaria. Este
es el sentido profundo de construccion del conocimiento. La evidencia de la verdadera madre
no es puesta por ninguna prueba juridica, por ningun testimonio calificado, en nuestros dias por
ningin ADN, sino por el amor, que implica a la justicia. La justicia esta en la philia, y por
media de la philia es que se hace la justicia y el bien. EI conocer la madre biolégica del nifio no
hubiera resuelto el problema, ya que no se trata simplemente de la maternidad bioldgica, sino
de saber con cual de las mujeres convenia més estar al nifio, esto es, cuél seria la que se com-
portara como una madre para él y cual mujer merecia la recompensa de la maternidad.

Se nos puede acusar de mezclar asuntos gnoseoldgicos, morales, criterios de verdad se-
mantica con juicios de valor. Quizas no lo hagamos del mejor modo, pero entendemos que de
eso justamente es de lo que se trata, de recuperar la unidad perdida de lo dntico-ontoldgico, lo
gnoseoldgico, lo ético, lo estético, lo racional, lo extra-racional.

Como muy bien sefiala Castoriadis en su articulo: Transformacion social y creacion cul-
tural, citando a Aristoteles:

Parece que las ciudades se mantienen unidas por la philia, y que los legisladores se ocupen mas
de la philia que de la justicia. A los philoi la justicia no les es necesaria pero los justos necesitan de la
philia y la justicia més alta participa de la philia... Los philiae de los que hemos hablado (sc. los ver-
daderos) estan en la igualdad... En la medida en la que haya comunién-comunidad, en la misma medi-
da habra philia; y también justicia. Y el proverbio, ‘todo es comun para los philoi’, es correcto; porque
la philia esta en la comunién-comunidad» (Etica a Nicomaco, VIII, 1,7,9). Castoriadis (1986, p.22)

A la philia no le es necesaria ni la justicia, ni el conocimiento, ni la verdad, como algo
que se adosa a ella; pero no porque pueda prescindir de ellos, sino, por el contrario, porque los
contiene. En este sentido, el amor a la sabiduria implica el amor al amor, porque el saber es
amor y el amor es saber y como tal no puede ser deseo de posesion.

Para Freud (1979), por ejemplo, el amor surge del deseo sexual coartado en su fin. Es
una sublimacion de los instintos que restringe los objetos de deseo, pero que enriquece los
vinculos con otras dimensiones o formas de amor, paterno filial, amistad y otros. Pero, ¢de
donde surge el deseo sexual? No en el sentido de su funcionalidad organica y hormonal, sino
de su génesis. Decir que proviene de Dios no es otra cosa que remitirlo a una instancia que
precede las instancias culturales y yendo més atras bioldgicas. No entraremos en esta cuestion
por la complejidad de las implicancias teoldgicas, pero diremos que la idea misma de Dios
compromete una sapiencia que trasciende a Dios. La idea de que Dios es amor, y de que Dios
es todo, conlleva el supuesto de que la totalidad es amor. Los términos afines a amor como:
carifio, afecto, amistad, simpatia, cuidado, denuncian esa sapiencia de que las formas de dis-
cordia que regulan el devenir tienen que estar sustentadas en el amor. Las formas que adquiere
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el amor en el mundo humano no son sino la recreacion de un elemento fundante de la totalidad.
El amor, como elemento capaz de regular la violencia, la destruccion necesaria y en procura de
preservar formas mas complejas y duraderas, como redes de totalidades discretas, €s lo que se
opone al odio.

El amor del que hablamos no es el de la edulcorada afectacion sentimentalista, ni el del
imperativo de las transacciones religiosas, que pide el amor a Dios, para que Dios otorgue la
vida eterna. ¢Y si no queremos la vida eterna, nos encontramos libres de amar a Dios? Los que
asi piensan no conciben en sus mentes, ni en sus corazones, que no se pueda ambicionar la vida
eterna. El punto de partida de estas concepciones es el egoismo, que se funda en el falso amor
propio y en el temor. Es sintomético que el cristianismo haya pontificado a Pedro, que negé a
Jesus tres veces y condene a Judas, quién fue capaz del maximo renunciamiento para que se
realizara el plan divino, no s6lo entregar su vida y su honor, sino su alma.

Amor y odio no son considerados aqui como dos principios ontoldgicos, por eso no hay
teismo de ningdn tipo, ellos se ponen de manifiesto en los modos en que se llevan adelante las
estrategias de instalacion del hombre en el mundo Y en las légicas de la voluntad que las impul-
san. Estableciendo una analogia con el modo en que Kant entiende espacio y tiempo, diremos
que amor y odio, no son cosas, no son conceptos, son las condiciones de posibilidad que se
encuentran a la base de toda posibilidad de devenir. En el caso del amor, como aquello que
propicia la preservacion, la libertad, la creacién, la complejidad, la postergacion del aniquila-
miento, 0 en su defecto el aniquilamiento justo y a tiempo. El odio como reafirmacion a expen-
sas del todo que favorece la aniquilacion innecesaria. Lo que se encuentra inspirado por el odio
puede parecer como producto del amor porque, circunstancialmente parece favorecer lo que el
amor favorece. Esta es una de las astucias del odio, tratar de mostrarse como amor, pero a la
larga sus intenciones parasitarias y gratuitamente destructivas, evidencian que su accionar va
en la direccion de una autoafirmacion que destruye las mismas redes de totalidades discretas
que le dan sustento.

El término “amor” conlleva una multiplicidad de significados que refieren a distintos ti-
pos de sentimientos. Los antiguos griegos distinguian los tipos de amor con diferentes pala-
bras. Eros aludia el deseo, que podia 0 no tener connotaciones sexuales. El término dgape pue-
de ser entendido también como fiesta y éste como celebracion que rompe la temporalidad coti-
diana para dar lugar a la comunion de la comunidad. Sea “sagrada” o “profana”, involucre
elementos espirituales o carnales, la fiesta, el agape, es una manifestacion de amor que quiere,
que busca el momento de compartir la comunién-comunidad. Tuvo mayor uso entre los prime-
ros cristianos, y se lo vinculaba con las comidas de confraternidad, como por ejemplo, la ulti-
ma cena de Cristo con sus discipulos. Se presenta como un tiempo sagrado, porque es el tiem-
po de la armonia, es el tiempo del goce, de la gratificacion, del compartir, de la isonomia; en
oposicion al tiempo profano, tiempo de sufrimiento, del esfuerzo injusto, del egoismo, de la
heteronomia.

El término philia, que ya hemos definido sobradamente, es el que adoptaremos como una
categoria que a pesar de su especificidad, entendemos involucra a los demas.

La filosofia griega en parte rompe, pero en parte conserva una religiosidad, como por
ejemplo los pitagéricos. Esas lineas religiosas luego se proyectan sobre el mundo Medioeval.
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Si la isonomia no es posible para este mundo, entonces habra que resignarse, aceptar lo
dado y esperar a otro. Esta distincion y sus pretensiones no solo se las puede encontrar en la
religion. Cuando lo filosofia separa el mundo de la perfeccion, eternidad e incorruptibilidad,
del mundo de la corrupcién y la degradacion; cuando distingue intelecto y sensibilidad, pensa-
miento y afecto, episteme y doxa, ciencia y arte, esta orientada a los mismo fines.

Pero la filosofia no solo ha sido eso, sino también la denuncia de esos “sofismas”, porque
en su seno se debate la tension-contradiccion y no se la puede ocultar. Este es otro aspecto que
la ciencia ha heredado. Los sistemas filoséficos y los cientificos pueden ser dogmaticos, tanto
0 mas que los religiosos, porque se respaldan en que no los asiste la creencia, sino la razon.
Pero la filosofia y la ciencia, como producciones historicas, sociales y colectivas son portado-
ras del espiritu critico que es capaz de cuestionar sus propios fundamentos.

La légica de la voluntad del poder como dominio desata ideas, practicas, sentimientos, an-
ti-comunitarios. Lo anti-comunitario no es lo que repulsa a la comunidad, sino lo que se sirve
de ella con intenciones y conocimientos maléficos. Lo malicioso no radica en sacar provecho
de lo comunitario, sino en obtenerlo perjudicandola en sus dimensiones individuales o sociales.
Reafirmando el propio ser a expensas del ser de otros. Aunque sea promovida por la légica de
la voluntad del poder como dominio, las motivaciones que guarda en si, expresan debilidad, te-
mor, angustia. Esto no quiere decir que en la philia no estén presentes también estas ultimas. La
diferencia radica en que mientras la logica de la voluntad del poder como dominio cede ante ellas
y desata fuerzas destructivas y opresivas, la Philia las enfrenta y entonces su debilidad se con-
vierte en fortaleza, el temor en coraje, la angustia en serenidad y prudencia.

El temor parece haber ganado sobre una forma de significacion menos paranoica. A
causa de la expansion del temor, el amor por la sabiduria se diluyo6 en el afan de dominio, con-
trol, registro, que se han convertido en sinénimo de conocimiento y los saberes se miden por
su utilidad, entendiendo utilidad no como lo beneficioso en tanto produce un bien, sea este
moral, material, personal o social, sino como lo rentable, lo que permite obtener ganancia. Ese
signo de la modernidad se ha potenciado en el siglo XXI. En este sentido, suponemos a toda
produccién humana no solamente como social, en tanto se realiza en el contexto de la interac-
cion humana, en esas formas de sapiencia a las que Ilamamos sociedades, sino que la enten-
demos como colectiva, esto es, como el resultado de acciones que entienden a la sociedad no
como un mero aglutinamiento de individuos interactuando entre si, sino como colectivos que
generan el conocimiento en el entramado de relaciones complejas.

Asi como el amor ama al amor y no se confunde con otra cosa porque sabe aquello que
ama, no como mero objeto del deseo, sino como deseo que ha alcanzado la capacidad de reco-
nocer, de saber, en lo que ama: la alteridad irreductible, las diferencias constitutivas, las parti-
cularidades reconditas, la libertad de ser; del mismo modo la l6gica de la voluntad del poder
como dominio ignora todas estos asuntos. Considerando, como diria Kant, al otro y a lo otro no
como un fin en si mismo sino como un medio para su propio fin.

La philia es amor por la sabiduria no porque no la pueda alcanzar, sino porque no aspira-
ra a la posesion o al dominio. Sabe que el dominio conduce a formas de destruccion perniciosa.
Salomon descubre a la madre porque su sabiduria le indica que una madre no quiere la destruc-
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cion de su hijo, ni lo quiere para si con afan posesivo, sino para acompafarlo, para que pueda
crecer y llegue a ser él mismo.

Segun el concepto tradicional que surge del término filosofia, a los hombres no nos he
dada la sophia, pero si la philia, como si ambas se encontrasen separadas.

Mas alla de sus ropajes histéricos, la filosofia ha tenido la capacidad de renovar el asom-
bro. Un asombro que al mismo tiempo puede ser espanto y maravilla, temor y confianza, desa-
sosiego y esperanza. Pero en medio de ello afirmamos que si hay philia entonces hay sophia 'y
si hay sophia es porque hay philia y que lo demas es soberbia e intentos de dominio.

VIII Estrategias y significacion

El concepto de estrategia tiene aqui el sentido llano del disefio, de la organizacion y de
la implementacion de acciones con el prop6sito de alcanzar un fin. El fin es la instalacion, no
entendido solamente como fijar residencia, sino como modos de realizacion del devenir del
ser.

La muerte y la necesidad persiguen al hombre desde la oscura noche de los tiempos, le
provocan temor, angustia, dolor y sufrimiento. La experiencia humana ha tenido que lidiar, a
diferencia del resto de las especies, no sélo con el padecer y el sufrir, sino ademés con el reco-
nocimiento de su finitud, lo que duplica la vivencia del dolor. La conciencia no emerge como
la simple certeza de si, sino como experiencia dolorosa que genera temor. EI hombre no solo
muere, sabe que muere y la muerte no se presenta simplemente como el momento ultimo de la
vida, muy por el contrario su certeza se hace presente a lo largo de toda la vida, la muerte se
instala como una amenaza constante que genera una angustia constitutiva qué, como sefiala
Hegel en La Fenomenologia del Espiritu,

... no es por esto o por aquello, no es por éste 0 aquel instante, sino por su esencia entera, pues ha

sentido el miedo de la muerte, del sefior absoluto. (Hegel, 1973, p. 119)

El espiritu humano se ha templado en la adversidad, ha mostrado un enorme poder de resi-
liencia, ha sido capaz de soportar los peores dolores, entre ellos la necesidad y la muerte. Ha
encontrado formas de aceptacion para ellos, pero hay algo que sin embargo no ha podido ni
puede sobrellevar, que le pesa méas que cualquier calamidad, mas que la muerte misma, esto
es, la falta de sentido. Esta angustia ha querido ser aplacada con diferentes estrategias. Las
estrategias guardan una doble dimension, la preservacion y la significacion, incluso mediante
aquellas practicas enajenantes que son una forma perversa de significacion.

Se nos podra objetar que frente a las premuras de la subsistencia, la busqueda de sentido,
como significacion simbolica, parece algo fuera de lugar, propio de preocupaciones que perte-
necen a instancias en las cuales el peligro de morir ha sido superado. En el hombre no se pue-
den separar las estrategias de preservacion del mundo simbdlico en medio del cual se realiza.
En él se abre paso no sélo la necesidad, sino también el deseo, que no es la simple apetencia,
sino la inquietud incierta por algo indefinible. El modo en que un animal hambriento reacciona
frente al peligro de la pérdida de su vida es muy diferente al de un hombre en la misma situa-
cion. El deseo en el hombre no es simplemente instinto de supervivencia, es deseo de ser.
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El hombre ha orientado y orienta sus estrategias de instalacién en el mundo con el pro-
posito de preservarse vy significarse, pero no a cualquier costo, ni con cualquier propdsito. Des-
de Aristételes, Epicuro y aun antes, pasando por Freud y Nietzsche, se ha planteado que esa
preservacion tiene como objetivo alcanzar la felicidad. Esta ha sido entendida de diversos mo-
dos. Unos pusieron el acento en el intelecto, otros en la carne, otros en el espiritu, pero siem-
pre como un fin. Nosotros disentimos en plantear a la felicidad como un fin, también discre-
pamos con los sentidos habituales de felicidad como mero placer o bienestar. Creemos que la
busqueda de significacion puede procurar curiosas formas de felicidad que impliquen incluso
el dolor, la precariedad, el sufrimiento y hasta la muerte.

Entendemos la idea de la maximizacion de la felicidad como simple bienestar, o segu-
ridad, como un anhelo de las mezquindades y los temores burgueses. No hablamos de maso-
quismo, sino de formas de ser abnegadas, generosas, desinteresadas, altruistas, que no buscan
el dolor y el sufrimiento, pero que no rehlsan padecerlo cuando conducen a la significacion.
Seré en todo caso como la felicidad de Sdcrates, que prefiere beber la cicuta y morir, ya que
huir no seria un acto de preservacion de la vida, sino traicionar sus principios y la significa-
cion de su ser. Para Aristételes el fin del hombre es la felicidad. Es verdad que luego define
esa felicidad humana como la basqueda de conocimiento, pero no lo separa del goce. La cien-
cia se queda con el conocimiento y se olvida del goce de ser y de que la felicidad como goce
debe ser uno de sus objetivos.

Las estrategias de instalacion del hombre en el mundo se han orientado desde sus orige-
nes a la preservacion de la especie y de los sujetos que la conforman y se han revelado como
eficaces en la medida en que han propiciado formas sustentables de existencia, las que al rea-
lizarse pueden también objetivarse en sus resultados.

La herencia platonica nos ha dejado la idea de que las razones, que son siempre buenas,
deben imponerse a las pasiones, que son siempre malas, cuando en realidad muchas veces las
buenas razones logran atemperar a las malas pasiones, pero en no pocas ocasiones las buenas
pasiones logran limitar a las malas razones. ; Como distinguir las buenas y las malas razones y
pasiones? Mas alla de toda determinacion cultural, un nifio puede distinguir que es bueno y que
es malo por encima de la multiplicidad de los valores de la cultura a la que pueda pertenecer.
Porque en toda cultura lo considerado bueno es lo que preserva la vida de la comunidad y del
individuo, pero no en si mismas, sino como expresion de lo que significa ser un individuo en
esa comunidad. No importa que esos valores sean antagonicos de una cultura a otra. Matar
ciertos animales para una cultura puede estar bien y para otra ser tabl. Lo que importa es el
criterio con el que se dirimen los conflictos, porque alli donde se presenta el conflicto es donde
la cultura se ve obligada a repensar sus estrategias de instalacion, donde las ideas y las practi-
cas reinantes comienzan a ser cuestionadas a causa de algun tipo de desconformidad, en donde
la inercia del devenir puede cambiar de rumbo. Esos conflictos y los cambios que se producen,
tienen en el mundo humano connotaciones en las ideas y en las practicas.

Freud (2008) sefiala como propdsito principal de la pulsion de vida en el &mbito de la
cultura la conformacion de grupos humanos cada vez mas amplios y duraderos.

Entendemos que lo que siempre estuvo en juego no fue el conocimiento de la verdad,
ni siquiera de acercamiento a la verdad, sino la busqueda de significaciones como posibilidad
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de garantizar formas de sapiencia capaces de sostener y prolongar eficazmente la preservacion,
pero, que esa preservacion tenga algun sentido.

Aqui y para nosotros la tarea se amplia y complejiza, en la medida en que intentaremos
mostrar que la sapiencia no es palabra sobre el mundo, sino modo de ser y modo de estar en el
mundo

Como veremos, la ciencia, aunque reciente, no es la estrategia mas extendida, en el
sentido de la que més se sirven la mayoria de los hombres para significar sus vidas. Aunque
no se lo quiera aceptar la mas extendida sigue siendo la religion. Sin embargo, es la ciencia la
estrategia dominate, en el sentido de que es la que conduce el desarrollo civilizatorio y genera
condiciones que tienen consecuencias que afectan a todos.

Dentro de la ciencia, la epistemologia se constituye como el ndcleo justificador de esa es-
trategia, hacia el exterior, y a pesar de su supuesta hegemonia, lidiando con otras estrategias,
como la religién y el mito, hacia el interior envuelta en luchas intestinas que tienen distintos
proyectos de significacidn con principios antagdnicos. Esos principios generan ideas y practi-
cas que conforman el campo epistemoldgico, los combates encarnan en ellos las intenciones de
las estrategias: preservar y significar. Entiéndase que esa preservacién y esa significacion tie-
nen diferentes niveles. Se trata de preservar y significar el ser, el ser del hombre en el mundo,
el ser de cada intento de significacion epistemolégica. Dicho de otro modo, cuando se desarro-
Ila una significacion que quiere justificar una postura epistemolégica, no se trata solamente de
una justificacion, la epistemolégica, ser trata de una justificacién del ser del hombre en el
mundo, pero ademas, de una significacion y de una justificacion de cada individuo que asiste
al campo como un sujeto humano.

Como se ha dicho, entendemos que lo que inicia la basqueda de conocimiento no es ni el
asombro, ni la curiosidad, ni el deseo de saber. A nuestro entender hay un imperativo mucho
mas profundo, comun a todo ser vivo, la necesidad de sobrevivir pero, como ser cultural en el
que se ha desarrollado un reconocimiento de su situacién, ya no se quiere simplemente vivir,
sino, ademas, significar la vida.

Preservar implica enfrentar exitosamente las amenazas de destruccion més aca de los
destinos necesarios de aniquilacion.

Significar implica al mismo tiempo dar sentido y también cuidar, impedir lo inusitado,
garantizar la continuidad, pero también romper en procura de lo nuevo, terminar con lo que
impide el fluir del devenir y dar sentido al proceso y a su fin. Significar es otorgar a todo signi-
ficable una significacion que excede la dimension simbélica del signo o del lenguaje, puede
ser por medio de ellos, pero apunta mas alla de ellos. Su intencion mas profunda no es codifi-
car el mundo, ni representarlo, ni decirlo, es dar al ser un proposito, ya que éste no se recuerda
ni se descubre, se crea. Por ello no planteamos aqui este concepto en términos de la linglistica
estructural saussureana o lacaniana, aunque se puedan dar ciertos puntos en comdn. No esta-
mos planteando aqui la significacion en términos semiéticos o psicoanaliticos, sino en un sen-
tido ontico-ontologico. El uso de la palabra, la importancia capital de la misma en la confor-
macion cultural, social e individual opaca otras dimensiones no mediadas por el simbolismo
de la palabra, el discurso, el logos.
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En consecuencia, es premisa de este trabajo, que la tarea de significar no se plantea
como un conocimiento que representa, refleja o explica, ni como un consenso intersubjetivo
que interpreta o comprende, sino como un modo de dar significado a las instancias de instala-
cién en un momento del espacio-tiempo y que son constituyentes, en tanto determinantes y
transformadoras de situaciones objetivas que pueden ser objetivadas méas alld del consenso
intersubjetivo por la marca significadora que imponen determinados eventos. El modo de obje-
tivacion y el consenso intersubjetivo influyen en las estrategias de instalacién y en la intencio-
nalidad de las voluntades de poder ser, pero cuentan con el ser como devenir como algo previo
a ellas, que deviene con ellas.

Elementos extra-racionales intervienen en los procesos de significacion, conforman un
universo que muchos han negado y otros han considerado como una dimension paralela que
puede pertenecer al campo de la moral, pero no de la ciencia, que no esta hecho de palabras, ni
de gestos, que puede manifestarse a través de ellos e interactuar con ellos, pero que no tiene el
origen en ellos. Quiza se pueda encontrar alguna relacion de esta nocién de lo extra-racional
con lo que Lacan llama ese “resto” “insignificable” de lo irreductible simbdlicamente y, en
consecuencia, no lo podamos nombrar, pero ello no impediria de ningin modo su capacidad
significadora. Esa capacidad se evidencia en la manifestacion de lo que hemos llamado sa-
piencia. En todo caso el inconsciente podria ser uno de sus lugares de manifestacion, pero al
igual que en otros campos, lo que se “manifiesta”, no es todo lo que es.

El misterio no estd en lo que se ignora, sino en que, todo lo que es, esta presente de
modo completo, pero no es todo lo que se manifiesta. Se podria preguntar: ¢y si no se mani-
fiesta, como sabemos que es? La respuesta estd presente en todas las estrategias, incluida la
ciencia. Se sabe por el modo en que se manifiesta lo que si puede ser conocido. El saber no es
el mero conocer, es el plus del conocer; es la instancia que permite reconocer lo no conocido
en su relacion dialéctica con lo conocido. Ya lo desarrollaremos més adelante, es el saber del
no saber y algo mas, es el saber que permite la produccion de conocimiento. Lo que efectiva,
verdadera y objetivamente se conoce (muy poquito y en el contexto de una totalidad discreta)
solo es posible por el saber.

Por lo tanto, la significacion a la que nos referimos, tiene aspectos simbolicos y lo que
podria parecer paradojico, no simbolicos, sino protosimbolicos.

Buena parte de la tradicion filosofica de Occidente descansa en la reflexion sobre la
falta, sobre lo incompleto. Desde las esencias platonicas hasta el espiritu absoluto de Hegel, se
trata del recorrido por querer significar de modo ocluyente. Siempre se trata de alcanzar el ser,
de llegar a ser, de venerar al ser o de tenerlo como modelo y ello sélo por la via del conocer.
De este modo un ser concebido en identidad con el pensar y que deja de lado otros aspectos
constitutivos extra-racionales, no alcanza a descubrir lo que Nietzsche expreso de forma des-
garradora, “que ya se es”. Parafraseando esta idea podriamos decir que se nos ha hecho creer
que por medio de la razon alcanzaremos el saber y se nos ha prohibido el goce de que ya sa-
bemos. Obviamente, ni somos ni sabemos en forma absoluta, completa o definitiva, pero el
caso es que alli, solo alli, est4 la gracia.

Hay clases de misterios que se develan con el conocimiento, hay clases de misterios a
los que puede haber una aproximacion mediante saberes, hay clases de misterios que se intu-
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yen, pero nada es misterio si no se encuentra de algin modo presente. Si estuviera presente en
el conocimiento no seria un misterio, pero necesariamente ha de estar presente en el saber, no
como una intuicién vaga, sino como condicion de posibilidad de todo conocer. El saber es la
instancia, a veces difusa y otras clara, de la génesis y el transito entre el misterio y el conoci-
miento. ;Como puede no importarle esto a la ciencia y particularmente a la epistemologia?

Los grandes errores y las grandes falacias provienen de no discriminar el tipo de mis-
terio y el modo de abordarlo, de extrapolar un Unico modo de abordaje para todo posible mis-
terio. El significar, no atado a lo simbolico radica en hacer tangible el ser como devenir. Todas
las vias sefialadas (simbolicas) son llamados de atencion, convocatorias, niveles de registro.
La significacion puede darse por medio de lo simbdlico, pero no es lo simbdlico, esta en las
palabras, en los gestos, pero no es ni la palabra ni los gestos, si siquiera lo que en primera ins-
tancia ellos quieran comunicar. La significacion se encuentra en la trascendencia.

Recordemos los sentidos que hemos otorgado al concepto de trascendencia. Recorde-
mos aqui que definimos trascendencia como el encuentro que hace tangible de muchos modos,
racionales y extra-racionales al ser para si y para otro. EI encuentro con lo otro del que derivan
el yo y el td, no sblo instancias que se constituyen reciprocamente, sino las Gnicas en donde el
posible ser del hombre puede llegar a ser. Como hemos dicho: el trascender es el encuentro
con lo otro en su condicidn de otro.

No son los motivos, ni las circunstancias, ni las intenciones, ni todo el complejo uni-
verso simbolico que puede manifestarse, lo que hace a la trascendencia, es el encuentro en lo
que no es sino en el encuentro, es el encuentro mismo.

Toda instancia, forma, manifestacion de ser, es encuentro. El encuentro es la condicion
de posibilidad del ser, si el ser que se es, se encuentra en el fluir, en el devenir y no en lo fijo,
entonces la significacién no significa lo estatico del concepto, sino en el encuentro significante.
Lo estatico no puede ser significado de ninguna forma. Esta es una declaracién contra parme-
nidea. Lo estatico es una conjetura incontrastable, lo contrastable es lo dinamico, que nunca
nos remite a lo fijo, sino a lo que esta en continuo cambio, no solo cambios discretos, sino
cambio en la dialéctica preservacion — aniquilacion - creacion. No se entienda creacion como la
creatio ex nihilo, que nos propone la estrategia religiosa, sino como la emergencia de lo que
solo llega a tener ser en si y para si en la medida en que alcanza la libertad con respecto de
toda otra totalidad discreta, pero siempre como encuentro. Por ello no es posible en ningln
caso formular leyes universales y eternas, porque determinados estados del ser pueden pare-
cernos eternos pero en realidad son apenas mas prolongados que aquellos con los que estamos
acostumbrados a negociar, y sélo tienen la apariencia de la eternidad. La universalidad de los
juicios puede tener un alcance discreto, solo referido a momentos fugaces del devenir.

Lo que impulsa al ser, es el deseo de ser, no la obsesion por la verdad. La obsesion por
la verdad, tanto en la religion como en la filosofia y la ciencia, no tiene su causa en el querer
conocer, sino en apaciguar el temor.

La significacion parte de la basqueda de sentido del ser atravesado por la sapiencia de la
finitud. Esa sapiencia se objetiva en el hombre en la certeza de la muerte y la amenaza del
sufrimiento. La obtencion de ciertas “seguridades”, “no tener hambre, no tener frio, no tener
sed”, no ser devorado por bestias 0 muerto o esclavizado por otros hombres, ha sido y sigue
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siendo para muchos millones de personas el principal objetivo existencial. Frente a esa ten-
sion, las estrategias de instalacion no pierden la intension significadora, porque a lo que se
busca dar significado es a aquellas mismas cosas que dieron origen a la cultura. Pero, para
parte de la humanidad esa situacion ha sido superada y en ese contexto surge la siguiente pre-
gunta, que se formula Castoriadis en torno a la transformacién cultural, ¢qué es vivir cuando
no existe el peligro de morirse de hambre? De ese suelo es que nacen las estrategias que no
solo intentan significar, sino ademas justificar esa significacion.

Mientras que las estrategias de preservacion vital suscitan entre otras cosas la técnica,
las estrategias de justificacion suscitan la significacion. Mito, arte, religion, filosofia, ciencia,
son modos que una vez que surgen no desaparecen. Se pueden opacar como estrategias recto-
ras (y habria que ver hasta donde y por qué), pero permanecen en contexto discretos en todas
las sociedades.

Las formas de preservacion en el contexto humano emigran hacia estrategias no natu-
rales. La preservacion entonces encuentra un modo de realizacion en la significacion y la signifi-
cacion se torna a su vez en estrategia de la preservacion. La conformacién de significaciones
cada vez mas alejadas de la supervivencia no deja de sostener en todo momento a ésta, pero
cuanto mas se abstrae la significacion de las condiciones inmediatas de existencia, mas se di-
vorcia de las fuentes que la motivaron.

La filosofia no deja atras al mito porque tuvo la capacidad de demostrar que es falso,
ni a las formas primitivas de la religion.

El mito se presenta como algo que debia ser superado porque desaparecié el universo,
la totalidad discreta en donde funcionaba como estrategia eficaz, asi como la religién deja de
ser una estrategia dominante por el mismo motivo. Esas estrategias representaban un lastre
para las nuevas condiciones historicas, no porque se revelaran como las supuso luego el posi-
tivismo, como fuente de ignorancia, supersticion, barbarie, oscurantismo, sino porque se de-
sintegraron en las nuevas encrucijadas. Roto el contexto en que la magia era la garantia de
identidad, de preservacion, de significacion, desacralizado el mundo, aquellas practicas per-
dieron su capacidad pristina como estrategias eficaces y se tornaron en despojos de lo que eran
a traves de los procesos de secularizacion, lo que no quiere decir que alli donde las estrategias
dominantes se desdibujan, el mito y la religién no sigan teniendo una intencion significadora.

Es en la filosofia que aparece por primera vez la tension entre mitologia (doxa) y epis-
teme (ciencia) y aparece en una doble dimension metafisica y social. La Republica, de Platéon,
es como la religiéon, un modo de resolver los problemas del aqui, para alcanzar el mundo de
alla. Ese mundo de alla, ese Topos Uranos, ese plano eidético, no es muy diferente de cuales-
quiera de los mitos fundadores de las culturas primitivas, como pueden ser la Biblia o el Popol
Vuh. Tiene ademas, como estos, la pretensién de invocar un mas alla para dictaminar normas
muy precisas sobre el mas aca.

La preeminencia de la razén (y no su uso, ya que ella esti operando hasta en el mito)
no se termina de sacudir a la mitologia, que todavia impregna el clima cultural de la Grecia
antigua, y no timidamente.

La metafisica es la presencia de la mitologia en la filosofia, ella es el &mbito en el cual
el pensamiento magico y el pensamiento racional conviven. La enorme influencia del plato-
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nismo y del aristotelismo, primero en la filosofia medioeval y luego en la moderna son indica-
dores de la fuerte presencia del pensamiento méagico en la ciencia moderna y contemporanea.
AUn en los mas asepticos, formales y anti metafisicos postulados de la logica, subyace una
metafisica fantasiosa que quiere clausurar y poner punto final a toda otra posible significacion.
Metafisica fantasiosa no porque se plantee las preguntas clasicas que la constituyen y que co-
mo sefiala Kant, el hombre no puede separar de si, sino porque construye las respuestas me-
diante un pensamiento méagico que significan un mundo y un destino a imagen y semejanza de
sus deseos de eliminar, definitivamente, la muerte y la necesidad, en lugar de entender que son
las que posibilitan su propio ser, que necesita necesidades, que necesita deseos y que inexora-
blemente morird como hombre, ya que la metempsicosis no resuelve el circulo vicioso y la
salvacion de un alma inmortal deja atras todo vestigio de humanidad.

Pero el deseo de inmortalidad no es algo connatural al hombre, es apenas un modo de
darse la angustia y el temor que impiden el advenimiento de la sapiencia.

La sapiencia no evita ni esta para evitar el temor y la angustia, evita la locura y la des-
truccion innecesaria. No es saber absoluto, es el plus del conocimiento benéfico, es conciencia
del ser como totalidad discreta destinada a la aniquilacion.

Aqui utilizamos el término conciencia simplemente como capacidad de reconocimiento de
la propia situacion, sea ésta individual o social. El origen del término se asocia a cum scientia,
con conocimiento, ya se trate del saber de si como del saber cum, esto es, compartido.

La conciencia quiere significacion, quiere darle algin sentido a esa situacion. Pero, ¢Por qué
la quiere?, ;como la quiere? y, en todo caso, ;,como la puede obtener y cuéles son las circuns-
tancias que influyen para que la pueda alcanzar o no y de que forma? La conciencia quiere
significacion por motivos inherentes a su propia razon de ser. No hay conciencia sin significa-
cién y no hay significacion sin conciencia. La significacion es un modo de significar la existencia
pero también a la propia conciencia, porque ella no se presenta ante si como un saber de si,
sino como una incertidumbre de si. Esta incertidumbre no es meramente gnoseoldgica, no es
el resultado de un saber que se ha perdido, esto es, no es enajenacién como perdida de la con-
ciencia, o un olvido del propio ser. No es algo que se haya extraviado y que hay que recuperar,
no es el olvido de una esencialidad primordial. Es algo que se constituye en el entramado de
las ideas y de las practicas y que tiene como prop6sito mas raigal para todas las mencionadas
estrategias, dar significado a la vida y a la muerte, al gozo y al dolor, a la precariedad y a la
abundancia. Pero creemos que su propésito principal es aliviar la angustia que provoca preci-
samente la incertidumbre.

Entendemos que no estd en el mayor o menor grado de racionalidad, o direccion ins-
tintiva, en donde se halla la respuesta al problema de la significacién, sino en la Idgica de los
procesos subyacentes que la orientan. Pensamos que la racionalidad es mucho mas que la es-
tructuracion légica de los razonamientos, que esa logica se conforma en la interdeterminacion
entre las condiciones materiales de existencia de los sujetos, las sociedades y las construccio-
nes significativas como apaciguadoras de angustias. En este aspecto, la significacion no es
simplemente dar sentido, encontrar sentido, sino el reconocimiento de las implicancias y con-
secuencias en que se proyectan a través de las ideas y de las practicas y de las acciones huma-
nas. En este sentido la angustia no es un aditamento, algo que surge circunstancialmente, es
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constitutiva de la conciencia. La angustia como amenaza a la perdida del ser es generadora de
la conciencia como forma de conculcarla. Pero la actividad de la conciencia puede ser genera-
dora de modos de significar perversos y alucinados 0 benignos Yy lucidos, como controles que
son formas de cuidados o como controles que son inhibidores de toda manifestacion libre. La
evidencia para distinguirlos es la produccion en la que se objetivizan, habida cuenta de que
esos modos de significar siempre se encuentran mezclados en distintas proporciones y nunca
puros.

De un modo u otro todas las estrategias han tenido lo que podriamos denominar una
cierta eficacia, ella se evidencia y objetiviza en la preservacion y continuidad de la especie.
Pero lo que es eficacia para la especie, no siempre coincide con lo eficaz para los individuos.
Mientras la especie se preserva a expensas de los individuos, es en ellos y no en la especie
donde la angustia se encarna. En este sentido la estrategia no puede ser simplemente, como
recurso significador, una respuesta quizas probable, tiene que ofrecer garantia de certeza, pues
solo la certeza de la significacion puede aliviar la angustia. A la idea de alcanzar esa certeza
algunos le han puesto el nombre de verdad. Lo que estéa en juego es el sentido del ser y por lo
tanto no se aceptan medias tintas.

En este sentido, desde nuestro punto de vista, el problema de la verdad como busqueda
de un saber confiable, ya se trate de su posesion, su deseo 0 su aproximacion, no surge por un
afan superior del espiritu humano, sino por la necesidad de encontrar certidumbre en las signi-
ficaciones y de este modo obtener en consecuencia el tan anhelado alivio de la angustia exis-
tencial.

Nuestra investigacion parte de un inmanentismo ontico-ontol6gico, de modo que desde
el punto de vista gnoseol6gico no queda sino esperar una correspondencia con dicho principio.
De esto deriva la idea de que el concepto de verdad es inconcebible por fuera de su construc-
cion historica y social. Sin embargo, esto no deviene en un escepticismo o de la idea de que no
es posible el conocimiento. Este es un punto del que nos ocuparemos especialmente.

El inmanentismo que proponemos no coincide con la concepcion de inmanencia defi-
nida como la correspondencia del pensamiento consigo mismo. Este sentido de inmanencia
refiere por tanto a la coherencia logica. Desde la perspectiva légica el inmanentismo se co-
rresponde con una forma de idealismo, en tanto que lo que nosotros planteamos aqui es un
inmanentismo no idealista. Por lo tanto, sostenemos que los enunciados pueden corresponder
con los objetos, pero su correspondencia no es la coincidencia entre el enunciado y la cosa,
(tesis idealista) sino la objetivacion que se produce en la dindmica entre la teoria y la practica.
En resumidas cuentas, no se trata de una articulacion del razonamiento que deba evitar la con-
tradiccion formal, sino de una praxis que pueda dar cuenta de la contradiccién material. En-
tendiendo por material no solo el conjunto de las entidades materiales, sino fundamentalmente
las relaciones subyacentes que las constituyen y las interdeterminan. No es aqui material sino-
nimo de corpdreo, fisico, o natural, sino de determinante y determinado.

Como se puede ver, una cuestion que se tiene en cuenta es que las significaciones no siem-
pre han estado al servicio de la busqueda de estrategias eficaces de preservacién como proyec-
to que involucra a la especie. En no pocas ocasiones, se separ0 de sus intereses originarios y se
convirtio en un fin en si mismo, en una justificacion de practicas que incluso ponian y ponen
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en riesgo a la especie. Esas significaciones procuran estrategias orientadas por légica de la vo-
luntad del poder como dominio.

Ninguna estrategia perdura definitivamente, duran mientras sean eficaces en el proyec-
to de preservacion y mientras las condiciones a su alrededor se mantengan estables.

Por ello, la busqueda de significacion en todas las formas antedichas pude alumbrar u oscu-
recer el mundo humano, pueden apartar nuestro espiritu de la locura y también volvernos lo-
oS, nos permite crear vinculos nuevos y renovar generacion tras generacion la expectativa de
que todo esto tenga algun sentido y también nos sumerge en delirios colectivos o individuales
altamente destructivos, que en ocasiones son, paradojicamente, fuertemente racionales. Para
ello un solo motivo, la vida busca la vida y debe integrar la muerte del modo menos traumati-
€0, aungue esto no siempre sale bien.

¢Cudles son los motivos por los cuéles se producen estas estrategias? Mientras que el
resto de las formas de vida atraviesa los procesos de nacimiento, vida y muerte, el hombre
tiene la capacidad de reconocer esos procesos. Tal reconocimiento provoca en él una forma de
angustia que trasciende la dimensidn instintiva e inaugura la moral en el contexto del mundo
cultural.

En el orden de la naturaleza la preservacion de la vida se da por medio del instinto de
conservacion. Estas premisas son lugares mas 0 menos comunes y se encuentran abonadas por
muchas concepciones antropoldgicas y psicoldgicas. Nosotros partimos de la idea de que en el
orden de la cultura, el instinto de conservacion se modifica. Quedan latentes formas primitivas
gue se manifiestan frente a situaciones limite y nuevas formas surgen en el contexto de la cul-
tura. La significacion, por lo menos en sus formas mas compleja, es producto de la cultura.

¢En qué se diferencia nuestra postura del escepticismo, del relativismo, del objetivis-
mo? En que creemos que es posible establecer un conocimiento objetivo, al que no Ilamare-
mos verdadero, sino significativo. La significacion no se objetiviza en la verdad, sino en la
transformacion del mundo natural y humano.

¢ Por qué esta postura no debe considerarse un fenomenismo al modo kantiano? Porque
detras de la significacion que podria concebirse como lo fenoménico no se encuentra lo nou-
ménico inaccesible, sino que lo significante es en si mismo lo real objetivo.

¢Por qué esta postura no debe considerarse al modo de la racionalidad hegeliana? Por-
que para nosotros no todo lo real es racional y la razon no ha de dar cuenta de todo lo real,
sino como un participe mas de los intentos de construir significaciones. La razdn es parte de la
sapiencia. Esto es particularmente importante para nuestro enfoque, ya que como se ha sefiala-
do reiteradamente, las significaciones a las que hacemos referencia trascienden, a la vez que
atraviesan, la racionalidad con elementos extra-racionales.

A las estrategias naturales, fruto de millones de afios de evolucion fuera de la cultura,
se le suman las més recientes de unos pocos miles de afios. Pero esas estrategias naturales no
solo no han desaparecido y afloran como trasfondo de acciones cotidianas y/o en situaciones
limite, sino que se reconfiguran en el contexto cultural, no siendo ni totalmente naturales ni
totalmente culturales. Para algunos puede ser sublimacion de los instintos, sin entrar en esta
cuestion, nosotros preferimos pensarlo como estrategias de instalacion del hombre en el mundo
que se modifican histéricamente bajo la tension intrinseca naturaleza-cultura.
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En este contexto nos gustaria tratar de entender a la filosofia como una estrategia de ins-
talacion del hombre en el mundo, capaz de reflexionar sobre las estrategias de instalacion del
hombre en el mundo. Estrategia en la que, al igual que en el mito, en la religion, en el arte, en
la ciencia y en la tecnologia, subyacen en intrinseca unidad lo particular y la totalidad, lo in-
manente y lo trascendente®, lo relativo ylo absoluto®, el amor y el odio.

Partimos de la premisa de que la epistemologia es una disciplina que forma parte de la
ciencia como una estrategia de instalacion del ser del hombre en el mundo. La concebimos co-
mo heredera de otras estrategias que le han precedido y que ain hoy la acompafian.

Las demandas bioldgicas son la base siempre presente para la emergencia de otras de-
mandas, pero no dejan de existir ni aun cuando los “mas altos bienes del espiritu” ocupen el
centro de sus preocupaciones. Y las estrategias que la cultura ha permitido desarrollar en los
Gltimos cientos de miles de afios no pueden borrar las que la naturaleza misma ha instalado
con gran eficacia (si no, no estariamos aqui) a lo largo de millones de afios de evolucion.

Las estrategias como construcciones histéricas y sociales son la posibilidad de tras-
cendencia, en tanto modos de ser, que interconstituyen las redes de totalidades discretas.

El objeto de estudio de la epistemologia es la ciencia y por el nivel que ocupa no ha de
ser considerada ni como una ciencia natural ni como una ciencia formal. En este sentido, No
hay para nosotros un problema del conocimiento y otro del hombre. Entendemos que el pro-
blema del conocimiento es un problema humano porque tiene como motivacion principal, la
construccién de estrategias de instalacion del hombre en el mundo, y estas estrategias solo
pueden ser eficaces y sustentables en la medida en que el mundo y el hombre sean reconoci-
dos en la complejidad de su unidad.

El mito tenia la intencion de reintegrar al hombre a la totalidad mediante la conciencia
magica que se expresa en el rito como repeticion y, por lo tanto, como control de un eterno
presente.

La religion ha apuntado a sobrepasar los limites de una conciencia que tiene que des-
doblar en sagrado y profano los ambitos de la historia, para preservar en el misterio lo que la
razén ya presente no puede develar o le puede disputar. En ella el rito es de repeticién, pero
apunta a una superacién del tiempo, no como repeticion de lo mismo, sino como promesa de
restitucion futura a la totalidad.

La filosofia ha pretendido, suponiendo como superior a la razén, dar cuenta del sentido
de la totalidad con la intencién de producir una significacion sin restricciones o indicando ella
las restricciones. Pero también, a diferencia del mito y la religion, ha generado la posibilidad
de poner en duda toda significacion y todo sentido final. Paraddjicamente, no como propuesta
particular de los filosofos, sino como resultado de una tarea colectiva que ha enfrentado y en-
frenta a todas las posturas a lo largo de la historia. Los fildsofos no se salvan del dogmatismo,
pero si la filosofia, en tanto sea ella expresién multiple y contradictoria de la totalidad de la
filosofia y de los filosofos.

® Utilizamos el término trascendente no en el sentido teoldgico de lo que esta mas alla, (trasmundo) sino en el sentido de lo que va mas
alla de lo particular y alcanza la posibilidad del vinculo con lo otro. En este sentido, la comunicacion es la forma de trascendencia por
excelencia.

& Utilizamos aqui el término absoluto en el sentido simple de la complejidad de las relaciones de todo con todo.
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La ciencia ha querido desembarazarse del enredo metafisico del que la razén filosofica
solo en muy pocas ocasiones ha conseguido sustraerse y lo ha pagado con el precio del ins-
trumentalismo y la enajenacién. Instrumentalismo porque ha cedido frente a los imperativos
de la aplicacion revisando en contadas ocasiones los propésitos, enajenacion porque penso que
se trataba del conocimiento y de la verdad y no de la vida y de la significacion y de la construc-
cion del ser del hombre.

IX El mito y la religién como estrategias de instalacion
del ser del hombre en el mundo

El tiempo mitico es el periodo de una forma muy particular de ser del hombre que tie-
ne que ver con el advenimiento de la conciencia, que en este contexto ni siquiera podria ser
denominada conciencia sino protoconciencia. Si el desarrollo de la filosofia implica no sola-
mente una forma particular de conciencia, sino fundamentalmente la conciencia de la concien-
cia, el tiempo mitico es aquel de la emergencia, timida, incierta, inocente de la conciencia
misma.

El tiempo de los mitos, prehistoria de la filosofia, es el tiempo en que el mito reina exclusivamen-
te y por tanto, el tiempo en que no se lo reconoce como tal. La conciencia humana se declara como
estructura del universo desde los origenes. Por eso, si queremos lograr el sentido del mito, seria torpe
partir de una coleccidn de mitos de todas las edades y de todos los origenes, pero desprendidos de su
contexto vivido, es decir, desnaturalizados. La empresa misma de una mitologia es un acaecimiento
de época posterior. Traduce una iniciativa reflexiva, un deseo de sistematizacion que es todavia ex-
trafio al hombre de la edad mitica. Para él el mito no es un mito, sino que es la verdad misma. El mito
esta ligado al primer conocimiento que el hombre adquiere de si mismo y de su contorno; mas aun, es
la estructura de este conocimiento. ... El hombre se afirma afirmando una dimension nueva de lo real,
un orden nuevo manifestado por la emergencia de la conciencia. (Gusdorf, 1960, p.13)

En el mito hallamos pues el nacimiento mismo de la conciencia, su emergencia en me-
dio de la expansion de la vida y de la inmediatez en el seno de la naturaleza. Quiza la concien-
cia pueda ser el atributo fundamental de la condicion humana. Pero la conciencia es, en todo
caso, conciencia de algo. Ella se altera segun el contexto y en el mundo histérico, se va modi-
ficando con las transformaciones de la sociedad. Nos pueden resultar familiares expresiones
tales como conciencia social, conciencia politica, conciencia de clase, conciencia moral, etc.
Pero todas ellas estan investidas por toda una serie de contenidos que hacen a la complejidad y
riqueza de las comunidades histéricamente desarrolladas. ;De qué conciencia hablamos cuan-
do ninguna de estas instancias existe, pues todavia no se han formado? ¢Cual puede ser la
naturaleza de una conciencia primigenia? ;Cual es su contenido? ¢Cuando todavia no estan
conformados los rudimentos que permiten articular los conceptos, que clase de conciencia
puede conformarse? En todo caso esta conciencia pristina debid parecerse méas a una intuicion,
a una sensacion que expresaba requerimientos bioldgicos en formas nuevas. En el hombre
historico la conciencia implica la clara distincion de la diferencia entre hombre y naturaleza,
en el animal esto no existe, pero, en el hombre mitico, si bien no se puede hablar ya de una
indiferenciacion, se trata por lo menos de una separacion que indica todavia una posicion muy
pegada, muy préxima, tanto que es vivida sin que pueda ser reconocida.
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El pensamiento, alin el rudimentario, representa para el hombre un medio de accién eficaz: le
permite la previsidn, suscita la técnica. La conciencia mitica es la estructura de esta distancia adquiri-
da, de este juego entre el hombre y el mundo. Responde, pues, a una funcion vital en el instante de es-
ta nueva creacién del mundo por el hombre, en el instante en que la geologia cede su paso a la histo-
ria. (Gusdorf, 1960, p. 14)

El hombre viene de su integracion indiferenciada con la naturaleza, de la inmersion
animal en el mundo de la inmediatez, pero la conciencia aflora dando cuenta de la diferencia,
generando la vivencia de la separacion. Lo que acontece, no pasa simplemente, sino que es
experimentado en el reconocimiento de la participacion, en el registro mediado por un pensa-
miento elemental en el cual las representaciones mentales no pueden ser distinguidas de los
hechos mismos, pero donde ya se advierte la incidencia de lo humano. Lo inmediato comienza
a ser mediado. Tal mediacion implica el reconocimiento de que lo que sucede tiene que ver
con lo que se hace, sin que el hombre pueda distinguir claramente qué pertenece a su entorno
y qué a su ser interior.

El dolor y el sufrimiento, se comienzan a duplicar como la instancia del padecimiento
fisico o emocional y como el comenzar a reconocer que se padece.

La economia entre el esfuerzo y la gratificacion, entre el dolor y el placer, puede per-
mitir la realizacion de un balance, pero hay un elemento que desequilibra, que se convierte en
la fuente del mas profundo dolor, del mas profundo desconcierto y que no puede ser incorpo-
rado sin mas en una estructura equilibrante. La conciencia de la muerte.

Muerte y necesidad son fantasmas que han perseguido al hombre desde la oscura no-
che de los tiempos. Muerte y necesidad son los enemigos contra los que siempre la humanidad
ha luchado, lucha que se expresa desde el surgimiento de las religiones, hasta la manipulacion
genética.

La muerte se presenta como aquel fenémeno mas inquietante y que produce un efecto
para el cual resulta imprescindible encontrar algun tipo de reparacion. Si bien la muerte se
encuentra en todas las instancias de la naturaleza y la vida misma se nutre de la muerte, resulta
de cualquier modo algo que debe ser controlado. Es de tener en cuenta que aquellos hombres
muy desprotegidos frente al poder de las fuerzas de la naturaleza, vivieran el peligro de la
muerte como una amenaza que trasciende a las individualidades y puede alcanzar a toda la
especie. Por tanto, inescindible de la conciencia de la diferencia aparece la conciencia de la
muerte y del dolor. Los hechos implican la intervencion del hombre y sus actos se ven asocia-
dos a los ciclos de la naturaleza y a los mecanismos que permiten preservar la vida. La con-
ciencia implica entonces no solo la ruptura con el horizonte de lo inmediato, sino la necesidad
de reparacion de lo que la accién humana pudo haber roto.

Jamas ha conocido el hombre la inocencia de una vida sin turbaciones. Hay un pecado original de
la existencia. El mito conserva siempre el sentido de apuntar hacia la integridad perdida, de una in-
tencion restitutiva. Es necesario resolver cuestiones vitales: por ejemplo, asegurar la subsistencia se-
gun las estaciones, armonizar las buenas y las malas, los tiempos buenos y los tiempos malos; realizar
la proteccién del grupo humano contra la intemperie, las bestias salvajes y los otros grupos competi-
dores o enemigos. El mantenimiento de la existencia exige la persecucion de un equilibrio fragil y
amenazado, cuya menor ruptura impone severas penalidades. Inseguridad ontico-ontoldgicas, genera-
dora de angustia, como si la vida misma del hombre correspondiese a una transgresion del orden na-
tural. En el seno de esta primera existencia, presa del mundo, el mito se afirma como una conducta de
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retorno al orden. Interviene como prototipo de equilibracion del universo, como formulario de la rein-
tegracion. (Gusdorf, 1960, pp. 14,15)

Esta equilibracion se plantea a dos niveles. Por un lado, la que tiene que ver con la
preservacion de la vida en forma inmediata y con la satisfaccion de las necesidades, Gusdorf
los llama instinto de vivir, instinto de alimentarse e instinto sexual. Freud las llamar& pulsio-
nes de vida y pulsiones de muerte. Por el otro con el sentido restitutivo que alivia la angustia
por haber roto la armonia (presumida) en la integracion indiferenciada con la naturaleza. A
partir de esto se va a horadar un camino contradictorio que marcara el destino del derrotero
humano. La intencion restitutiva que quiere restablecer lo que se ha roto, que pretende borrar
la diferencia que es fuente de angustia, dolor y muerte y que sélo se podria conseguir en la
reincorporacion indiferenciada con la naturaleza, se expresa a traves de practicas que profun-
dizan la diferencia, que acenttan la separacion, que al contrario de lo que pretenden, instalan
al hombre cada vez méas en un mundo antinatural, cultural, constituyendo de ese modo el ser
del hombre en el mundo como humanidad y a la cultura como su expresion, proyectando nue-
vas estrategias de instalacion cuando los vinculos con la realidad se modifican.

Las estructuras miticas expresan un primer estado de valores, adheridos todavia a la orientacién
bioldgica constitutiva del ser en el mundo. Se eshozan ya, sin duda, las primeras sublimaciones, cuyo
desarrollo hara nacer la civilizacién, pero todavia no son mas que rudimentos y esbozos, lejanas pro-
mesas del porvenir.

Aparece asi, de pronto, el error fundamental de la intrepretacion tradicional, que considera al mito
como una especie de leyenda, relato de acontecimientos fabulosos, que oculta en si una doctrina mas
0 menos rudimentaria. (Gusdorf, 1960, p. 15)

Si como muy claramente lo establece Gusdorf, el mito muy poco tiene que ver con la
mitologia, que es un producto refinado de la cultura ¢cuéles son los contenidos que animan el
mito y le permite constituirse en una practica que la humanidad pudo haber realizado durante
miles o quiza cientos de miles de afios? ;Como se manifiesta el mito en tanto que forma es-
pontanea e inmediata del ser del hombre en el mundo, como vivencia del mundo en conductas
y actitudes? Aparece entonces para nosotros, la pregunta: ¢qué hicimos durante tanto tiempo?
Quizas algo que también forma parte de nuestra vida de hoy, y nos ha acompafiado a lo largo
de todo el proceso civilizatorio, algo que la cultura hereda de la naturaleza misma. La repeti-
cion. Y eso que se repite, y del modo en que se repite, es justamente esa practica que nos su-
merge progresivamente en la cultura y que se ha de expresar como rito, ceremonia, fiesta,
mecanismos de reproduccion y de excepcion para el control de lo cadtico y la procura del
equilibrio.

Si la afirmacién primera del hombre lo separa del mundo, pareceria que la conciencia mitica tu-
viera como funcién reintegrarlo en el universo. Existencia significa secesién. Pero la conciencia miti-
ca efectla la reunién dando a la realidad un sentido humano. Los mitos dibujan una imagen del mun-
do de conformidad con una medida primera del hombre. ... El mito permanece a flor de la existencia.
Es por esencia, un pensamiento no desprendido de las cosas sino semiencarnado. La palabra adhiere a
la cosa; el nombre no s6lo designa, es el ser mismo. (Gusdorf, 1960, p. 21)

Aqui no nos preocupan estas cuestiones por si mismas, sino en tanto se siguen encon-
trando presentes en todas las estrategias subsiguientes. Es facil encontrar entre pueblos primi-
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tivos el poder mégico de la palabra, que no es un medio, sino la potencia de la realidad misma.
La palabra hace al mundo, cambia al mundo, lo controla y hasta lo domina. Pero sélo la con-
ciencia de la conciencia concibe a la palabra como mediacién, esto es, como terciando entre el
hombre y las cosas, entre el hombre y los otros hombres, entre el hombre y la naturaleza, entre
el hombre y el mundo. La palabra anuncia a la conciencia, pero es previa a ella, es su modo de
manifestacién, pero le precede constitutivamente. La palabra va apareciendo imperceptible-
mente en un proceso progresivo que evoluciona de los chillidos y las expresiones guturales de
los protohombres, hacia la articulacion fonica que comienza y nos lleva a la significacion sim-
bolica. Inicialmente la palabra esta integrada y casi indiferenciada en ese mundo humano que
esta surgiendo. No hay metafora, ni alegoria, ni simbolizacién consciente, se trata de un a mi-
tad de camino entre lo inmediato y lo mediado, entre la simple expansion de la vida y la con-
ciencia que es capaz de dar cuenta de la realidad como lectura del universo. Al hombre de las
estrategias que emanan de la cultura, la plena conciencia de la diferencia le permite esquema-
tizar, desarrollar técnicas, disefiar dispositivos, recortar y generar especializaciones sobre areas
compartimentadas por sus necesidades. EI tiempo histérico rompe con el presente constante de
la protoconciencia mitica y le permite separar la atemporalidad con las que todo cohabita en su
memoria y distinguir entre pasado, presente y futuro, en términos de Freud lo que conforma el
principio de placer y el principio de realidad. La totalidad integrada del hombre mitico a través
de una representacion que se confunde con el mundo y va dando lugar a la abstraccion de una
racionalidad, es capaz de producir un control mas eficaz sobre la repeticion y la novedad, so-
bre lo conocido y lo desconocido, pero siempre impulsado por el mismo motor, conculcar las
amenazas y sobre todo las angustias que ellas producen.

Indudablemente, se hace muy dificil poder dar cuenta, desde un pensamiento represen-
tativo o conceptual, de otra forma de pensar que no se separa de lo inmediato. Quiza pueda ser
ilustrativo el analisis de como se instala en los nifios mas pequefios el lenguaje. Para ellos,
tanto como para el hombre arcaico, la palabra y el pensamiento se constituyen al unisono. La
red de significaciones es inmediata y no consciente. Y lo que viene de afuera es vivido tal
como se construye en la interioridad, esto es, como la realidad misma. Por ejemplo, si a un
adolescente le decimos bobo, el podra seguramente replicar con algo mas fuerte, la réplica
surge del reflejo que reconoce en la palabra el sentido simboélico, pero si a un nifio pequefio le
decimos bobo, probablemente se ponga a llorar. Esto ocurre porque el nifio no puede recono-
cer el caracter mediador de la palabra, no puede distinguirla del resto de la realidad y por lo
tanto siente que la palabra bobo, referida a él, lo hace bobo. Este es el sentido magico de la
palabra, propio de una situacion infantil, tanto del hombre individual como de la humanidad.
Para que cuando todo se torna absolutamente desconcertante, la posibilidad de algln tipo de
control sea posible. Lo desconcertante tiene que estar de algiin modo integrado, incluido en la
totalidad. Lo que produce el temor del cual nace la angustia es la irrupcion de lo inusitado.
Pero todos los eventos, los cotidianos y los extraordinarios, deben quedar asegurados dentro
del orden de la regularidad y de la repeticion. Lo inusitado, aunque imprevisible, debe de al-
gun modo quedar integrado dentro de alguna significacion. Esos hechos extrafios, como pue-
den ser: la erupcién de un volcén, una tormenta que se presenta intempestivamente, la falta
prolongada de alimento, el nacimiento de un nifio con caracteristicas excepcionales, etc., se
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presentan como una amenaza al seguro ciclo de lo que se repite siempre del mismo modo.
Para lo excepcional, debe pues elaborarse también una instancia significativa excepcional.
Comienzan entonces a constituirse dos espacios y dos tiempos, el de lo sagrado y el de lo pro-
fano. Los mitos tienen la mision de hacer posible la vida y por tanto de resguardarla a traves
de instancias significadoras no racionales.

La escision entre hombre y naturaleza donde emerge la conciencia de la diferencia, se
presenta como diferencia entre lo inmediato y lo supra natural, donde surge la diferencia entre
sagrado y profano. En la medida que la civilizacion se desarrolla y estos tiempos y espacios se
distinguen cada vez mas, el mito va dejando su lugar y subsumiéndose dentro de la religion.
Pero el mito permanece, aun en las expresiones culturales mas desarrolladas, como en la reli-
gion, en la filosofia, o incluso en la ciencia, teniendo en comun la busqueda de regularidades.

El mito mediante el rito quiere control, la ciencia lo busca mediante la explicacion y la
prediccion. Los motivos no son tan diferentes después de todo.

El mito permanece vivo, no en aspectos marginales de la cultura, sino como elementos
constitutivos sublimados de la cultura, en los mitos del retorno al paraiso de las diferentes
religiones, en los mitos de la explicacion que devela la verdad de la filosofia, en los mitos del
progreso y el suefio faustico de arrancar los arcanos a la naturaleza, de la ciencia. En todos
ellos hay un lazo, un hilo de Ariadna, que une el pasado con el futuro, el origen con el fin, el
alfa y la omega mediante una sutil cadena de repeticiones. La salmodia del brujo, los rezos de
los sacerdotes, los experimentos de los cientificos, conservan el elemento mitico de la repeti-
cion y del acto originante, aquel que fundé el origen.

El rito es refinado por la religion en un contexto completamente diferente al del tiempo
mitico. Conserva la intencion de ser garantia de control y los actos que lo conforman deben
realizarse de forma precisa. Un cambio, un desvio, un error, destruyen no sélo su poder con-
trolador, sino que son capaces de amenazar a todo el universo. Dice Gusdorf que: “Los ritua-
les de sacrificio, en particular, ponen de manifiesto la profunda intencion de participar en la
peligrosa creacion mitica del universo.” Sin duda son patentes en la religion. Para los cris-
tiano no alcanza que Cristo haya muerto en la cruz en el monte Golgota, es necesario que
vuelva a morir todos los domingos en la misa o en la santa cena, solo su muerte constante y
repetitiva es garantia de la salvacion eterna de la humanidad.

La religion conserva la intencién controladora del mito institucionalizando el rito, ad-
hiriéndolo al dogma. El hombre mitico tiene una vivencia de la que la comunidad participa de
forma indiferenciada, en cambio la religién lo convierte en una préctica reservada a la clase de
los sacerdotes. En la comunidad mitica no hay misterios, es necesario que todos sepan como
Ilevar adelante la accién eficaz, ese conocimiento es comunitario. En las regidas por la estra-
tegia de la religion, en la que ya se ha establecido la divisién del trabajo y la sociedad de cla-
ses, la accion eficaz no se proyecta desde la comunidad a la naturaleza, sino desde las castas
sacerdotales sobre la naturaleza y la sociedad. No se trata de un auto regulacién comunitaria,
sino del control de un sector sobre el resto de la sociedad.

Si bien el mito es conformador de significaciones de modo incipiente, en el que la
conciencia comienza timidamente a emerger, la religion implica un desarrollo maduro de la
conciencia en tanto la diferencia entre hombre y naturaleza, hombre y mundo se encuentra
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definitivamente establecida. Pero la religion ha perdido la inocencia del mito, sus estrategias
significadoras no son ya el resultado de la lucha por la subsistencia y una forma de alejar el
temor, se trata de intentos disciplinadores de las manifestaciones instintivas en un contexto
social y cultural complejo en el que el temor no es algo para ser eliminado, sino para ser utili-
zado con el propdsito de garantizar formas de poder.

El rito confirma tanto la naturaleza del mito, cuanto de la religion, al ser al mismo
tiempo negador y afirmador. Afirma la permanencia, la repeticion y el control. Niega a su
chivo expiatorio, a las diferencias, a lo diferente; para el él cambio es apariencia que nos im-
pide ver lo eterno. De alguna forma el discurso mitico, negador del cambio y de la diferencia,
atado a la permanencia y a la repeticion de lo mismo, no puede sustraerse de manifestarse
como lenguaje, es decir distancia, diferencia, consideracion. Su interés es negar esto, pero
lleva en si la tension-contradiccion que el primitivo intenta negar con el rito y la ceremonia,
con manifestaciones comunitarias que aseguran el retorno eterno del tiempo.

En tanto necesita estas argucias para obtener una seguridad ontico-ontolégica amena-
zada, la mediacion se acentla como medio de comunicacién con el mundo. Si el pensamiento
racional se presenta como el mediador entre ser y conocer, el rito es para el mito también el
mediador, sucede que entre otra forma de ser y otra forma de conocer. Este ser y este conocer
tienen toda la fuerza de ser lo mas fuerte en esa vivencia totalizadora. Por un lado se pretende
alcanzar la armonia de la vida con el Cosmos, por otro, surge la angustia de lo fragmentario
que es la amenaza del desarraigo. La escision se hace presente, el desamparo, la necesidad, la
muerte hieren al hombre y le provocan nostalgia de un tiempo anterior, de un tiempo perdido,
que en realidad nunca existio sino como deseo, la incertidumbre se resuelve con la fuerza de lo
magico. La fantasia de este hombre, su suefio en medio de la hostilidad del mundo que habita,
es el del retorno al tiempo anterior, al origen y por ello la actualizacion totalizante de lo que
Gusdorf define como el Gran Tiempo y el Gran Espacio.

La problemaética basica se define y se resuelve en la tension-contradiccion de un hom-
bre que se ha salido de la naturaleza, de la unidad cosmica, del tiempo espacio original y se ha
instalado en dltima instancia en la escisién, y por tanto en la libertad y la conciencia. Pero una
conciencia que niega las interrogantes, que se hace cargo de la escision pero la asume de una
forma integradora y negadora. Entonces, si a esta estructura que es el acontecer mitico le qui-
tamos lo que aparentemente no son respuestas, sino fantasia, relato fabuloso y confianza en lo
permanente, en lo “explicado”, nos queda lo por explicar, nos quedan las interrogaciones, las
preguntas incomodas por la dificultad que implica responderlas. Surgira el transito hacia una
nueva forma de ver el mundo en su ingreso a la historia, nos queda lo que desde los griegos y
aun hoy Illamamos filosofia. No hay entre mito y filosofia una proximidad inmediata. Por lo
menos en un sentido temporal. Si la filosofia comienza con una laicizacion del pensamiento,
como la liberacion de la tutela de las explicaciones magicas e “irracionales”, surgiendo como
“logos”, como “razdn” que indaga a partir de argumentos demostrables, su lucha es en contra
de un producto que surge del mito, que encuentra en él sus raices, pero que llega a ser muy
elaborado, altamente desarrollado, que se habia llegado a convertir en la primera instancia
significante universal, la religion.
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El conflicto medieval entre verdades de fe y verdades de razon no desaparecio al inicio
de la modernidad, permanecio a lo largo de todo el Renacimiento y buena parte del siglo XV1I
y XVIII. El campo de batalla entre fe y razon fue la filosofia. La principal tarea de la llustra-
cién consistié en continuar con la lucha por la emancipacion de la ciencia de la tutela de la
teologia, iniciada con la revolucion Copérnico-galileana y sus antecesores al final del siglo
XVI. Por eso, el hiato al que hacemos referencia, entre ciencia y religion, no culmina con una
ciencia triunfante que alcanza el conocimiento verdadero desplazando a la fe y a la creencia,
sinonimo de supercheria y oscurantismo, colocando en su lugar las luces de la razon. Entende-
mos que en realidad, lo que ocurrié fue que, por un lado, hubo un reparto de incumbencias: la
religion se abstiene de pronunciarse sobre las cosas del mundo, en un sentido que no sea moral,
para no quedar en ridiculo frente a la ciencia, como ocurrid en el caso Galileo, y la ciencia se
libera de las ataduras morales, deslindando de ese modo toda responsabilidad sobre sus activi-
dades. La ciencia se pretendera neutra, amoral, objetiva estableciendo de ese modo un nuevo
estatuto de verdad. Por otro lado, tamafia empresa requirié y generd nuevos sujetos historicos.
Hombres de fe que permanecieran inc6lumes frente a cualquier evidencia cientifica que ponga
en entredicho sus dogmas y hombres de ciencia qué, de un modo esquizofrénico, separan su
tarea como cientificos de sus convicciones morales y religiosas. De este modo, se puede ser
hombre de fe y de ciencia, sin que medien conflictos de gravedad. A la ciencia lo que es de la
ciencia y a Dios lo que es de Dios.

Paraddjicamente esta separacion revela otra forma de vinculo. Dice Freud: Ya nadie cree
en Dios, ni siquiera los sacerdotes, solo los pobres creen en Dios. Al respecto podriamos pen-
sar que en un mundo que hoy tiene siete mil millones de habitantes y de los cuales casi seis mil
millones son pobres, el silogismo freudiano podria concluir en que, los pobres son nadie. Este
es un lugar comun de la cultura dominante, el pensar que sélo es “alguien” quien pertenece a
ella. Aungue en parte hay algo de razon en lo que Freud sefiala, ya que esos seis mil millones
de pobres se encuentran echados a una suerte definida por los mil y poco de millones que no
son pobres y que los condena a no ser, 0 a ser nadie. Pero quedémonos con la conclusion de
gue los pobres se conducen por el imaginario de la religién, mientras que los que no lo son lo
hacen por el de la ciencia. No queremos caer en la hipotesis conspirativa de que la religion es
el instrumento de sometimiento de los pobres, pero tampoco en la ingenuidad de que la ciencia
es la emancipadora de la humanidad. En todo caso, para evaluarlas habria que establecer en
qué medida una y otra han contribuido a la conformacion de grupos humanos capaces de per-
mitir la libre realizacion de sus miembros. De cualquier manera, abocada cada una al cumpli-
miento de su rol, debemos decir que ambas tienen una intension significadora de la totalidad.

La razdn cientifica no se concibe a si misma como perfecta, pero si como perfectible, no
se cree portadora de la verdad, pero si de ofrecer la posibilidad de aproximarse a ella. No se
cree todopoderosa, pero si liberadora de poderes inconmensurables. No se supone como porta-
dora de verdades eternas, pero si como reveladora de aquellas leyes que gobiernan la eternidad.

La ciencia no supera y desplaza a la religion, sino que reconfigura un nuevo campo de
dominio, campo que no es monolitico y en el cual las teorias de las distintas ciencias no con-
verjan armoniosamente, gracias a Dios.
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X La filosofia y la ciencia como estrategias
de instalacion del ser del hombre en el mundo

Aristdteles en La Politica habia planteado que la asociacién de los hombres busca un
bien. Ese bien tiene muchos propositos, pero, al igual que en La Republica de Platon el propé-
sito Ultimo de ese bien se relaciona con el ser. No vale la pena entrar en los pormenores sobre
que entienden por bien y a qué tipo de modelo social los conducen sus concepciones politicas,
baste decir que a una estratificacion en la que unos nacieron para mandar y otros para obede-
cer, unos para ser libres y otros para ser esclavos, como surge claramente de esas obras. Este
vinculo entre ontologia y politica, dentro del cual subyacen otros como los que se dan entre
ética y politica, ética y ontologia, han estado presentes en la obra de casi todos los fildsofos.
Unos lo vincularon con el papel del Estado, otros con la autarquia, pero siempre estableciendo
condiciones determinantes entre la reflexion ontoldgica y la politica. Creemos que la ontologia
supone a la politica y viceversa. Lo que definimos como estrategias de instalacion del hombre
en el mundo es un concepto que se ve atravesado por ambas. Como se viene sosteniendo, en-
tendemos que las ciencias y entre ellas la epistemologia, si aspiran al saber, no pueden sino ser
filosoficas, lo cual las hace participes necesarias de las dimensiones ontoldgica y politica.

Hablar de origenes en filosofia, requiere contestar algunas preguntas primordiales. En
primer lugar es necesario establecer que: la filosofia se desarrolla en un &mbito historico, vin-
culado a necesidades humanas que perduran tomando distintas formas, pero que de alguna
manera en cada uno de los momentos de su desarrollo, manifiestan un sentido trascendente. La
filosofia, es capaz de conectar la astucia del primitivo por ocultar y negar lo que comienza a
manifestarse, con el despliegue posterior de una justificacion del mundo por medio de la razén.

El pensamiento magico del mito y la racionalidad filosofica tienen un comun denomi-
nador, la intencion de preservar un Cosmos, un orden, que permita mantener el control sobre
lo imprevisible, este es un rasgo que también heredara la ciencia.

El concebir al mundo como un Cosmos, como un orden, como un entramado descifrable,
no estd motivado por el logos, surge de la imperiosa necesidad vital de prevencion, de control
sobre las fuerzas cadticas de la naturaleza y del temor frente a la amenaza del sufrimiento y de
la muerte. Luego el logos se ajusta, se alinea, se pone al servicio del control del entorno, tanto
natural, como social. El logos es una forma de refinamiento del instinto de preservacion. La
razdn no se opone al instinto, deriva de €él. El logos no se opone al mito, lo continta en otro
contexto. El caos no es concebido como simple desorden, sino como amenaza de la totalidad.
El orden es vivenciado como seguridad y suscita la prevencion y la significacion para calmar la
angustia. El orden es concebido como sinénimo de racionalidad porque puede ser racionaliza-
do, esto es, controlado por facultades humanas que se supone condicen con las propiedades de
la totalidad. Entre la confianza plena de esta posibilidad y el escepticismo se encuentran enor-
mes variaciones que dan encarnadura al planteo del problema. Creemos que la idea de conoci-
miento como posesion absoluta del saber sobre lo otro deriva en el conocimiento malicioso. Un
conocer que quiere reproducir al modo del Alhep borgiano, la posesion de la totalidad tal cual
es. En sus antipodas radica la idea de que navegamos o naufragamos en la incertidumbre de un
relativismo también absoluto que nos impide acceder a las mas minimas certezas y en el medio
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una serie de variaciones del alcance, la posibilidad, las limitaciones de atesorar parcial o frag-
mentariamente algo que se llame conocimiento.

Es de destacar que en la manifestacion del mito no nos encontramos Unicamente con
pensamiento magico, se desarrolla también una escucha profunda y una observacién minucio-
sa de los fendmenos naturales y mundanos. La repeticion, que el hombre ejercita mediante el
ritual, copia a la repeticion en el orden de la naturaleza. Y, la expresion y verbalizacion de
tales manifestaciones comienzan lenta y progresivamente a pre configurar el logos.

¢Que cosa encontramos en lo mitico que de alguna forma permanece o aporta a la
constitucion de lo filosofico?

La filosofia, también tuvo la pretension de convertirse en estrategia dominante, si bien
tuvo un alto desarrollo en el mundo griego, sélo tuvo un predominio relevante cuando adquirié
la forma de teologia en la Edad Media. Luego de los fallidos intentos por establecer una alian-
za entre la ciencia y la metafisica, la filosofia alcanza una influencia de segundo orden como
asesora de la ciencia en sus derivaciones gnoseologicas y mas tarde epistemologicas.

Si bien la ciencia se convierte en estrategia dominante de instalacién del hombre en el
mundo en la modernidad, es su alianza con la tecnologia la que le da el dominio definitivo
sobre la configuracion de las estrategias a seguir.

La filosofia arrastra un lastre conceptual y significador de siglos con el qué, de acuer-
do a las diferentes tradiciones que ha gestado, responde de distintos modos a los dilemas del
presente. Las estrategias, que no dominan en la actualidad, pero que lo han hecho en el pasa-
do, y que supieron establecer las mas variadas alianzas con la filosofia, siguen luchando por
reconfigurar espacios perdidos. El hecho de que la ciencia sea dominante en la actualidad,
porque a partir de ella se disefian las estrategias de preservacion y significacion, no quiere
decir que el mito y la religion, esto es, el pensamiento magico primitivo y el pensamiento ma-
gico organizado, no permanezcan en la conformacion de la vida social y cultural, y sigan atra-
vesando al pensamiento filosofico y cientifico.

Es un lugar comun establecer la relacién entre filosofia y ciencia a partir del precepto:
“La filosofia es la madre de todas las ciencias”. Pero, cuando en nuestro tiempo se asiste a la
relacion entre ciencia y filosofia, se advierte que méas que una relacion de philia entre la madre
y las hijas, se descubre la pretension de los hijos por desplazar a la madre. De este modo, la
filosofia se presenta como un ancestro fallecido, o a lo sumo como una anciana venerable por
lo que fue, pero indtil por lo que es. Se le impone, que si quiere servir para algo, si quiere ser
tenida en cuenta, entonces debera hablar, vestir y comportarse como sus hijas. Quizas de alli
que una de las formas de entender a la epistemologia sea justamente como filosofia de la cien-
cia. Eso si, una filosofia, que de acuerdo a las visiones dominantes, deberia haber aprendido
“lo irracional” de las pretensiones metafisicas de su juventud y atenerse a los criterios que el
conocimiento es algo probado (por verificado, confirmado o refutado) o no es conocimiento.
Asi y de este modo, buena parte de las concepciones epistemoldgicas contemporaneas descali-
fican todo lo que no se ajuste a ese parametro, como por ejemplo, a ciertas disciplinas sociales,
a las que les niegan su estatus de ciencia, siendo, paraddjicamente la misma epistemologia una
ciencia social, como sostenemos.
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Las ciencias modernas migran de la geometria euclidiana, de la fisica, de la biologia,
de la I6gica y de la astronomia, aristotélicas, hacia nuevas generaciones de ciencias que repro-
ducen una creciente especializacion y fragmentacion. Mientras esto ocurre en las préacticas
concretas de la investigacion cientifica, desde la epistemologia surgen voces que convocan a
la produccion transdisciplinaria, multidisciplinaria, interdisciplinaria, que implicaria la reuni-
ficacion de la ciencia, invocando, en algunos casos y solo nostalgicamente, que la unidad per-
dida en el mundo griego y que se quiso retomar fallidamente en el Renacimiento, implica de
algiin modo el retorno a la madre filosofia

¢Es necesaria la reunificacion de la ciencia?

De hecho, y en contradiccion con algunas posturas epistemoldgicas relevantes, la cien-
cia modelo y paradigma de toda ciencia, nos referimos a la fisica, se plantea la imperiosa ne-
cesidad de unificar sus dos grandes modelos tedricos, la mecénica cuantica y la teoria de la
relatividad. Pese a enormes esfuerzos por conseguirlo, parece que todavia nos encontramos
lejos de ese logro, sin que esto impida que se den desarrollos que producen cada vez mas co-
nocimientos que ponen en grandes aprietos, cuando no echan por tierra, a teorias, hipotesis y
leyes que parecian inconmovibles. Los premios Nobel de Fisica de 2011han sido concedidos a
Saul Perlmutter, Brian Schmidt y Adam Riess por contradecir la idea aceptada hasta el mo-
mento de la desaceleracion del Universo. Lo han obtenido aun antes de la confirmacion del
satélite Planck que habria revelado que el Universo continta en expansion. Pero la evidencia
empirica no sélo contradice la teoria de la desaceleracion, la explicacion para tal comporta-
miento del Universo es una especulacion tan dificilmente contrastable como el concepto de
inconsciente de Freud, el de rizoma de Deleuze, o la velocidad Warp de la vieja serie de cien-
cia ficcion Star Trek.

Estos desarrollos tedricos son especulacion que ni siquiera logran definir con claridad
conceptual muchas de sus hipétesis fundamentales. Por ejemplo, lo que Ilaman “energia oscu-
ra”, la cual operaria sobre el universo y seria la causante de la expansion; contradice, ademas,
buena parte de la base tedrica de la fisica actual. ;Se trata de una “especulacion” tan razonable
y plausible como el concepto de microorganismo de Pasteur, 0 como los de generacién espon-
tanea y homunculo de la biologia pre pasteuriana? El tiempo lo dird y convertira sus audaces
conjeturas en principios de la ciencia o en fracasos ostensibles. Sin embargo y a pesar de estos
tremendos sacudones, la fisica sigue requiriendo su unificacion interna, la cuestion es si tal
reunificacion ha de consistir en la imposicion de una teoria Unica o en la convivencia de mual-
tiples desarrollos que confluyan a una integracion en la armonica contradiccion de la diferen-
cia. Lo mas valioso en todo esto es que alli donde las ciencias se multiplican en hipétesis con-
tradictorias es donde mas progresos realizan. Querer imponerles un corset epistemoldgico y
metodologico, como pretenden muchas corrientes epistemoldgicas dominantes, solo serviria
para empobrecerlas.

Pero el panorama es que la fisica abona el campo de otras ciencias asi como recibe
aportes significativos de las deméas en medio de ésta aparente caos. La nanotecnologia, que
augura importantes avances tanto en la medicina como en la ingenieria, no puede ser pensada
sino en la confluencia de la fisica y la quimica, cruzandose a su vez con la biologia y la inge-
nieria genética o molecular.
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Frente a este panorama, las consecuencias de estos “conocimientos” sobre la vida hu-
mana parecen ser determinantes de las practicas sociales, econdmicas y politicas. Afirmamos
esto sobre el criterio de que el conocimiento no necesita estar aplicado para producir todo tipo
de consecuencias. El conocimiento en si mismo implica una accion, ya que no podria ser pen-
sado como algo separado de los modos de ser, de estar y de generar formas y précticas de ins-
talacion del hombre en el mundo. Entendemos que no es necesario que se desarrolle una técni-
ca para que se implemente la aplicacion de conocimientos, los conocimientos mismos son una
forma de técnica que opera sobre la realidad.

De lo anterior se deriva que las ciencias de la naturaleza no solamente requieren de
unificaciones interiores, sino también de convergencias interdisciplinarias, que esas acciones
interdisciplinarias no necesitan de la voluntad de confluencia, sino que confluyen esponta-
neamente y que lo importante a tener en cuenta es cuél es la légica intrinseca que anima tales
confluencias.

Ningun epistemologo puede tampoco autorizar o desautorizar la confluencia de las
disciplinas sociales en esta convergencia interdisciplinar. Las ciencias sociales han de asistir
aunque no sean invitadas, pues también ellas son productoras de discursos generadores de
condiciones de posibilidad de las ciencias naturales.

Lo que se esconde detras de la unificacién de las ciencias son concepciones muy va-
riadas, que van desde la idea de la integracion, como la confluencia a un dialogo interdiscipli-
nario que enriqueceria y multiplicaria las hipétesis, integrando a la ética, la estética, la politica
y la tecnologia entre otras; hasta el concepto de una teoria Unica, un solo discurso que pueda
dar cuenta de todas las problematicas de las diferentes disciplinas, un retorno al monismo me-
todoldgico.

Uno de los supuestos basicos de este trabajo, es que para que las producciones cienti-
fica puedan armonizarse entre si, requieren no solamente romper con su condicion de compar-
timentos estancos en la produccidn de conocimiento, sino reconciliarse con otras esferas, no
solo con las del arte y la moral, sino con la de la vida cotidiana, con la de la produccién y para
ello se requiere una instancia integradora que sea capaz de considerar el conjunto de elemen-
tos que componen esa totalidad, integrando aspectos hasta hoy considerados extra-cientificos.

Hay un imperativo de la reflexion, todo no puede ser pensado en todo, pero aquel pen-
samiento que intente aproximarse a la totalidad no puede convertirse en un ambito restrictivo
de especializacion. Se supone que las ciencias se constituyen cuando circunscriben, cuando
recortan una porcion de la realidad para convertirla en su objeto de estudio. La tarea de pro-
fundizacién en las areas especificas del conocimiento, el esforzado trabajo analitico, muchas
veces olvida que a esa actividad, para que esté completo su proposito, es reintegrarla con ma-
yor amplitud de criterios al resto de las esferas. Sin esta tarea, la ciencia no sera la fina ur-
diembre que teje el conocimiento teniendo en cuenta el destino del hombre, sino lo que es por
ahora, un aglutinamiento inconexo, un acolchado de retazos que abriga a unos y se olvida de
otros.

Como sefiala Habermas (1990) en Conocimiento e interés, esta fragmentacion es obra
del cientificismo positivista, al cual vincula no solamente con Comte sino también con Marx.
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Desde esas tradiciones, lo Unico que deberia quedar hoy de la filosofia, serian algunas
nociones originarias que el acervo de la ciencia convierte en conocimiento probado o destina-
do a ser probado. Filosofia y metafisica habrian ya sucumbido al conocimiento positivo de las
ciencias, o a la basqueda metodica, reproducible, comunicable, contrastable, de supuestos no
especulativos ni metafisicos, en el camino de aproximarnos a la verdad. En oposicion a esto
compartimos la idea de Habermas:

Precisamente lo que caracterizé durante este periodo la posicion de la filosofia en relacion con la
ciencia fue que ésta adquirio carta de ciudadania tan sélo gracias a un conocimiento inequivocamente
filosofico. Las teorias del conocimiento ni se limitaban a la explicaciéon del método cientifico experi-
mental ni se reducian a teoria de la ciencia. (Habermas, 1990, p. 11)

Entendemos que Habermas acierta en este juicio, que hay sobrados argumentos para
endilgar al positivismo esas responsabilidades y que la filosofia misma ha jugado un papel
ambiguo generando y al mismo tiempo excluyéndose de la produccidn de conocimiento.

De esta forma el positivismo pudo olvidar que la metodologia de las ciencias estaba interconecta-
da con el proceso objetivo de formacion de la especie humana y erigir el absolutismo de la metodolo-
gia sobre la base de lo olvidado y de lo reprimido. (Habermas, 1990, p.13)

Esta afirmacion de Habermas esta en el centro de nuestra investigacion. El positivismo
olvida que la metodologia de las ciencias estaba interconectada con el proceso objetivo de
formacion de la especie humana, que no es la verdad, ni el conocimiento, lo que esta en juego,
sino el destino de la especie.

Si una explosion de rayos gama borra todo lo que existe sobre la Tierra, 0 un meteoro
destroza nuestro planeta, es una fatalidad, pero si ese fugaz momento que tiende a desaparecer
y que tarde o temprano enfrenara la aniquilacion, ocurre a causa de la inoperancia humana, se
trata entonces de un crimen, que compromete no sélo a nuestra especie, sino a todo aquello
gue conocemos como vida.

Los positivistas han olvidado también las criticas que se formulan a la ciencia ya no
desde la posmodernidad, sino desde los origenes mismos de la modernidad y que se veian
despuntar antes del surgimiento mismo del positivismo. Hegel ya sefialaba:

Contra la esterilidad de las categorias puramente formales, el instinto de las sana razén por fi n se
sinti6 tan fortalecido, que abandoné con desprecio el conocimiento de ellas al campo de una légica y
metafisica escolares, descuidando al mismo tiempo el valor que tiene por si misma adn la sola con-
ciencia de estos hitos; y sin darse cuenta de que, en la manera de actuar instintiva de la I6gica natural,
y aln mas en el rechazo reflexivo del conocimiento y reconocimiento de las determinaciones del pen-
samiento, quedaba prisionero, al servicio del pensamiento no purificado y por eso falto de libertad. La
simple determinacion fundamental o determinacién formal comdn del conjunto de tales formas, es la
identidad, que se afirma en la logica de ese conjunto como ley, como A=A, como principio de con-
tradiccion. La sana razdn ha perdido todo respeto hacia la escuela que posee tales leyes de la verdad,
y que continda practicandolas; lo ha perdido hasta tal punto que se rie de ellas y considera insoporta-
ble un hombre que sabe de verdad hablar segin tales leyes, y decidir: la planta es una — planta, la
ciencia es — la ciencia, y asi al infinito. (Hegel, 1968, p. 37)

Pero entendemos que cargar todas las tintas sobre la critica al positivismo puede ser
también una forma de no ver u ocultar la dinamica que ha generado un estado de cosas que
trasciende al mismo positivismo. La ciencia moderna también realiza, en ese desprenderse de
la metafisica, parte de un proyecto que ya estaba presente en algunas de las mas notables ex-
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presiones de la filosofia. Socrates, Platon, Aristoteles, no se llamaban sofos, sino filo-sofos,
amantes de la sabiduria, sin embargo, mediante un recurso sofistico al mismo tiempo distin-
guian la episteme, el camino recto del conocimiento, opuesto a la doxa u opinion o saber no
fundado. Estos filésofos declaran que pretenden encaminarse hacia la verdad pero no creen
que puedan llegar a conocerla. En esta linea llegamos incluso hasta Karl Popper, que no plan-
tea la verdad redonda como Parménides, pero si la seguridad de cémo las cosas no son, lo que
nos pondria méas cerca de la verdad. Si la posibilidad del error es infinita y si no tenemos ni
siquiera una intuicion de que pudiera ser verdad. ;Coémo podemos afirmar que nos acercamos
0 que nos alejamos?

La idea de una ciencia, que segun los principios anti-metafisicos de demarcacion, debe
ocuparse solo de cuestiones que ofrezcan la posibilidad de contrastacion empirica y de valida-
cion légico metodoldgica, se equivoca si cree que la apelacion a recursos de matematica sofis-
ticada elimina o disminuye el caracter especulativo y el trasfondo metafisico de las teorias
cientificas. Amén de que las hipétesis suelen comenzar como tentativas especulativas y de que
su legitimacion estd dada no por la pura evidencia empirica, sino por todo el andamiaje com-
pleto de la teoria, de modo que si una teoria cae, por lo menos sus evidencias mas fuertes que-
dan afectadas en sus fundamentos. Por ejemplo, la concepcién newtoniana de gravitacion no
es eliminada en la fisica contemporanea, pero deja de ser aplicable como explicacién y con-
cepcion mecanicista del universo.

La cuestion es que, los horizontes de la ciencia no se reducen a las evidencias que for-
talecen las teorias consolidadas, sino que trascienden hacia lo desconocido. EI conocimiento
alcanzado no es el motor movilizador de la ciencia, sino la busqueda de lo que se encuentra
mas alla del umbral de lo evidente. ;Como diferenciar ideas locas y alucinadas de razonables
gue conduzcan a un nuevo conocimiento? La respuesta es que no se puede, y que tampoco
importa. Este concepto esta incluso en Popper. Para este autor cuando no se puede encontrar
una hipotesis se la debe inventar. Si luego resulta falsa, bueno, simplemente se trata de otra
idea que no ha funcionado, pero si no podemos demostrar que es falsa y contradice las esta-
blecidas, nos encontramos frente a una revolucion cientifica. Méas alla de lo referente a la vali-
dacion l6gico metodologica de las hipotesis, su reivindicacion de la audacia y la precision de
las hipdtesis, pone en evidencia que su criterio de demarcacion no se encuentra en plena ar-
monia con la audacia de las hipdtesis, porque lo que hoy no es contrastable mafiana lo puede
ser. Popper no tiene en cuenta que las hipdtesis forman parte de un entramado que remite no
solamente a la teoria, o al conjunto de teorias con que se encuentran vinculadas, tampoco al-
gunos de sus criticos cuando las amplian al conjunto de las condiciones culturales, sociales,
politicas, ideoldgicas, en que esas teorias surgen, sino que trasuntan hacia un campo de com-
plejidad que se proyecta sobre la totalidad. Por lo tanto, la ciencia puede tener problemas con-
cretos y puntuales que requieren igual tipo de explicaciones, pero cada problema al que se
haga referencia se encuentra inmerso en uno mayor. EI mayor de todos y mas complejo es la
totalidad y sus caracteristicas hacen que su enfoque tenga que ser filosofico.

El recorte que delimita una disciplina cientifica puede conformar un campo de saberes
en si mismo, pero un campo incompleto. Pleno de respuestas para determinado tipo de pregun-
tas, pero siempre como parte de un trabajo que implica la articulacion con el resto de los traba-
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jos, de una tarea que no termina porque arriba a conclusiones provisorias, sino de un quehacer
en el cual sus objetivos radican en proyectarse permanentemente sobre lo que se ignora. Lo que
sabe es un punto de apoyo mas 0 menos solido o endeble, eso si, punto de partida para su prin-
cipal tarea, la investigacion, la cual puede sacudir y echar por tierra con aquellos puntos de
partida.

Habiamos hecho referencia a las distintas concepciones sobre los modos de compren-
der a la epistemologia y habiamos hecho referencia a la intencion de significarla.Pensamos que
hay una intencionalidad de significacion, tanto en el sentido husserliano, de tendencia al cono-
cimiento del mundo; cuanto en el sentido mas llano de intenciones de la voluntad.

La distincidn entre noesis y noema, entre el pensamiento y lo pensado, suele poner a la
sapiencia como un fendmeno psicoldgico y por tanto subjetivo.

Dijimos que suponemos a la intencionalidad de significacion como presente en todos
los ambitos del quehacer humano, no solo como la presencia de la conciencia en el mundo,
sino también del mundo en la conciencia.

No rechazamos la idea de verdad y de realidad, pero la concebimos de un modo muy
diferente a como la hacen los enfoques tradicionales. Las consecuencias gnoseoldgicas de
estas diferencias ontico-ontoldgicas nos plantean también modos diferentes de concebir a la
ciencia y a la epistemologia.

Buena parte de la tradiciéon filosofica, resguardada en la falsa modestia del: Solo sé que
no sé nada y del amor al saber, ha querido combatir el peligroso relativismo sofistico con pos-
turas dogmaticas que afirman no saber, pero que descalifican todo juicio que no se encuentre
orientado por el uso recto de la razon que indica donde esté la verdad, aun afirmando no cono-
cerla. Volvemos entonces a un viejo problema, ¢qué seguridad podemos tener de que, reinte-
gradas las ciencias con la filosofia y otras disciplinas extra-cientificas lo que concebimos co-
mo conocimiento no sera algin tipo de ilusion y que ya refiera a: “el ser”, “la realidad”, “el
fendmeno” no nos sumerge nuevamente en el problema de Hume o en un psicologismo subje-
tivista, o en los delirios? Entendemos que en parte esta situacion es el resultado de una con-
cepcion que excluye sujeto y objeto como entidades Onticas y énticas, ontoldgicas y gnoseolo-
gicas escindidas.

Incluso aquellos que se plantean la necesidad de algln tipo de “superacion”, “reconci-
liacion”, como por ejemplo Bachelard o Piaget y que buscan una superacion de lo que suponen
una dicotomia, a través de la “la afilada punta de la razon”, o del “sujeto epistémico”, como
estrategias para alcanzar aquello que se les escapa, “el objeto” provocando la caida en el “sub-
jetivismo, no advierten que no hay tales objetos y sujetos, sino como resultado de su unidad.

Entendemos, que esa unidad no es algo que se alcanza al fin de la historia como en
Hegel, en la feliz conciencia que se recupera a si misma como realidad que siempre fue, la
unidad que se habia extraviado a causa de la enajenacion, sino que se trata de algo que est4
presente en la dindmica del “ser”.

Entendemos que la superacion sujeto-objeto, no se reduce a la idea de que un sujeto no
es sin un objeto y un objeto no es sin un sujeto, sino a la condicion de que en el devenir hay
eterna renovacion del conflicto del ser, donde no siempre hay esperanza de superacion. La
superacion puede implicar a la conservacién pero también a la aniquilacion.
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Paradojicamente, el devenir heracliteo seria imposible sin la afirmacioén parmenidea de
que la nada no es, y la afirmacion parmenidea reduciria a la identidad entre el ser y la nada a
un imposible si no fuera por el devenir, el cual es entre ser y no ser y no entre ser y nada. La
nada es el no ser, pero el no ser, como nada, puede no alcanzar nunca al ser, en cambio el de-
jar de ser no es equivalente a la simple nada, sino a la aniquilacion. No es lo mismo decir que
algo puede no llegar a ser y por lo tanto pertenecer a la nada, que decir que algo que es, deja
de ser. En este Gltimo caso ese ser estuvo inscripto en el devenir y fue aniquilado.

Lo posible, como lo sostuviera Hegel, lo es como condicion de por o menos una de-
terminacion. El devenir dialéctico, como universal abstracto, se expresa como devenir entre
ser y no ser. Pero, el universal concreto, tiene a la complejidad de la totalidad y sus relaciones
interdeterminantes no s6lo como condicion de posibilidad, sino como ser. Esto es valido tanto
para el hombre como para la pura naturaleza. Y aqui se produce el quiebre entre materialismo
e idealismo. Solo las tesis idealistas pueden sostener el principio de una conciencia absoluta,
como condicion de un saber absoluto y de una ciencia de lo absoluto y se separan de las tesis
materialistas para las cuales la conciencia es una manifestacion de la naturaleza, algo que
emerge de ellay no a la inversa. La tan mentada inversion marxista de la dialéctica hegeliana.

Hemos partido también del principio dialéctico que establece que no hay nada que este
dado, sino que todo se constituye de modo relacional y que todo vinculo se encuentra definido
y determinado por la oposicién y la contradiccion.

En muchas ocasiones se ha considerado que este fundamento ontoldgico justifica una
concepcion bélica, que supone a la violencia en el trasfondo de toda relacién. Las imagenes
gue nos presenta el pensamiento dialéctico estan llenas de alusiones al combate, la guerra, la
negacion y la lucha a muerte, es cierto, pero reducir la tension-contradiccién a sus manifesta-
ciones destructivas es tan parcial como referirlas exclusivamente a la estructura de las argu-
mentaciones de la logica formal. Perder el sentido de la metafora conduce a consideraciones
muy estrechas. En La Fenomenologia del Espiritu Hegel da cuenta de modos diferentes de
producirse la tensién dialéctica. El espiritu subjetivo implica una forma primaria, elemental,
incluso podriamos decir que infantil de afirmacién del yo a expensas de la negacion de los
otros. La logica de este momento se convierte en un callejon sin salida para las autoconcien-
cias enfrentadas. Las autoconciencias sélo podran salir del callejon de la autoafirmacion, en la
medida en que comprendan que solo le sera posible alcanzar lo que mas desean, en tanto sean
capaces de otorgar lo que piden. “La conciencia sdlo alcanza su autosatisfaccion en otra au-
toconciencia.’(Hegel, 1973, p.112) Hay dos cuestiones que se encuentran en el fondo del
deseo, la libertad y el reconocimiento. Ellos animan el mundo humano, pero no hay para obte-
nerlos otro camino que la lucha, y en ella lo que se pone en juego es la vida, entendida esta
como la integridad del ser.

Solamente arriesgando la vida se mantiene la libertad, se prueba que la esencia de la autoconcien-
cia no es el ser, no es el modo inmediato como la conciencia de si surge, ni es su hundirse en la expan-
sion de la vida, sino que en ella no se da nada que no sea un momento que tiende a desaparecer, que la
autoconciencia es puro ser para si. El individuo que no ha arriesgado la vida puede sin duda ser reco-
nocido como persona, pero no ha alcanzado la verdad de este reconocimiento como autoconciencia
independiente. (Hegel, 1973, 116)
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El conflicto que se genera como tension en el interior de la sociedad no puede ser eli-
minado en ninguna de sus facetas. No ha podido ser superado por la fe, y no puede ser resuelto
ni por las leyes de la historia, ni por los acuerdos intersubjetivos, ni por el imperio de la razon.
Simplemente porque su eliminacién es la eliminacion de la realidad misma, esto es, no puede
ser eliminado como conflicto porque el conflicto es la condicion del ser. Pero el conflicto en-
tendido como relacién que conlleva la tension de los opuestos, “TIOAELOG TAVTIOV PEV TOTHP
éot”, (Kirk y Raven, 1978, p. 276) “La guerra es el padre y rey de todas las cosas”, COMO
sefialaba Heraclito. Se trata de una metafora de la tension-contradiccion que mueve a la totali-
dad y gobierna el juego de los opuestos que se requieren y se rechazan, que puede producirse
sin embargo de muy diferentes modos.

La superacion de la contradiccién, en la dialéctica de sefioria y servidumbre que Hegel
plantea en La Fenomenologia del Espiritu, encuentra en el reconocimiento reciproco la posibi-
lidad del salto de lo que denomina la lucha de las autoconciencias enfrentadas al mundo del
nosotros, de la comunidad. Los conflictos que se plantean en el plano de las ideas, de la filoso-
fia, de la ciencia, no difieren de los que se producen en otros 6rdenes sociales. La cuestién no
es entonces resolver o eliminar el conflicto, sino manejarlo como condicion de posibilidad de
una comunidad en la cual, el conflicto no implique formas brutales de destruccion. Esa posibi-
lidad se encuentra mas alla de los acuerdos que puedan surgir de la comunicacion intersubjeti-
va, de da en una dialéctica que requiere la superacion entre sujeto y objeto, entre pensamiento
y mundo, esto es, s6lo puede ser comprendido en la compleja unidad de los contrarios.

Volvemos entonces a Heraclito: “€v 10 co@dv €mictacpotl yvouny, dkn kvPepvarton
pévta dux mavtov’, ”, (Kirk y Raven, 1978, p. 288) “Una sola cosa es la sabiduria: conocer
con juicio verdadero como todas las cosas son gobernadas a través de todas las cosas.” En
este sentido, entendemos que el papel de la epistemologia es relevante en el mundo contempo-
raneo, porque se advierte que las ciencias tradicionales, junto con las que van surgiendo a cada
momento, se encaminan hacia una relacion mucho mas intima y hacia una produccion mas in-
teractiva y que ello se expresa en los crecientes enfoque multidisciplinarios, transdisciplinarios
e interdisciplinarios. Si la sabiduria es conocer como todas las cosas son gobernadas a través de
todas las cosas, el trasfondo es la totalidad y el camino es la integracion de los saberes.

La creciente hibridacion interdisciplinar no reconoce los compartimentos estancos de
las clasificaciones tradicionales. Los cruces no se producen solamente entre ciencias naturales
0 sociales por separado, como por ejemplo la bioquimica o la psicolinglistica, sino también en
ambitos en los cuales, para muchos epistemdélogos clasicos, eran impensables conexiones de
ningun tipo. Entendemos que, por ejemplo, la bioética y la biopolitica como disciplinas nove-
les no solamente forman parte de este proceso de hibridacion, sino que ademas pueden influir
en nuevas formas de preservacion o de destruccion de acuerdo a las l6gicas que las motivan y
las impulsan. Otras disciplinas y actividades vienen a integrarse en esa interactividad, no sélo
la politica, la comunicacion, la informatica, diferentes producciones tecnoldgicas que se inte-
gran de tal manera que se hace insostenible seguir hablando de ciencia, tecnologia, politica,
economia, ecologia, comunicacion, arte, tal como si se siguiera viviendo en el siglo XIX.
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Esta confluencia interdisciplinar es constitutiva de las formas de pensamiento que se
ven modificadas por la hibridacion y la interdependencia en el contexto de la complejidad y de
la contradiccion.

Establecido el desempefio ambiguo de la razén y entendida la l16gica no como garantia de
control sobre los procesos de validacion del conocimiento, sino como un recurso no exento de
multiplicidad de enfoques, surge un tercer elemento que pertenece al campo de la ética, los
valores. Tanto de los extrinsecos, los que circulan en otros circuitos de la sociedad; como los
intrinsecos, propios de la ciencia y que orientan los modos de decisién y de eleccion en la ge-
neracion de las teorias.

El fin de la tensidén-contradiccion no es concebido por nosotros como superacion, sino
como aniquilacion, no como momento que tiende a desaparecer y queda subsumido en el de-
venir, sino como desaparicion real y total que da lugar a lo nuevo, que proviene de lo viejo, si,
pero que inexcusablemente ya no lo es. No se trata, en consecuencia, de una dialéctica en la
que la totalidad tiene la capacidad de redimir y conservar los momentos superados, sino de
una dialéctica en la que todo se esfuerza por permanecer y nada permanece, en la que el per-
manecer es el resultado del poder ejercido para permanecer en tanto ese poder no sea vencido
por otros poderes. Por eso la perspectiva de preservacién, reproduccion, repeticion se proyec-
tan como si quisieran alcanzar la eternidad, lo inconmovible, las esencias ultimas, las signifi-
caciones definitivas.

En el mito, en la religion, en la filosofia, en la ciencia, en el arte, en general la mayoria
de sus propuestas significadoras han manifestado un ansia de eternidad, la inmanencia se ha
presentado ante ellas como el principal enemigo; pero la inmanencia, como condicion del ser
ha sido suplantada por el ansia de trascendencia. Por alcanzar o aspirar a lo incorruptible, a lo
eterno, a lo verdadero, tal como si ello se encontrase en algin lugar, es que a la sazén esas
ideas y esas practicas se convierten en lo enemigo del libre fluir de la condicion de la inma-
nencia, que es la Unica instancia de realizacion del ser, se hipoteca de ese modo la real posibi-
lidad de ser, como mera circunstancia, en las alucinadas fantasias de la eternidad. Y esto se da
de un modo exacerbado en el campo de las ideas. Las obras del espiritu que se convierten en
paradigmaticas son las producidas por las clases dominantes. El gran anhelo es que ese domi-
nio y los goces y beneficios que producen puedan ser fijados para la eternidad.

El saber es poder, como mentara Bacon, si asi no fuera se trataria de algo estéril. El
problema radica en la clase de poderes a los que sirven los saberes.

No hay hacer sin la capacidad de poder, sin &mbitos institucionales donde los saberes
se socializan y sin recursos materiales que los hagan viables. No pretendemos esconder, detras
de una supuesta neutralidad del conocimiento, la negacion de los conflictos subyacentes; con-
trariamente entendemos como necesario desnudar las ideas y las practicas como reveladoras
de “légicas” antitéticas que adquieren toda su materialidad cuando son investidas positiva-
mente como valores. Como se ha sefialado, suponemos entonces a esas luchas, en términos
generales, orientadas por las dos logicas sefialadas. La de la voluntad de poder ser con los
otros, expresa los valores de cooperacion, solidaridad, ayuda mutua, equidad, reconocimiento
reciproco, libertad. La de dominio, los valores de competencia, egoismo, exitismo, violencia.
Lejos estamos de un enfoque maniqueo y partimos del supuesto de que ambas l6gicas convi-
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ven permanentemente en todas las formas de vinculacion y producciéon humana y que ambas
atraviesan, en mayor o menor medida, a todas las ideas, a todas las practicas, a todos los indi-
viduos y a todas las instituciones.

Las ciencias al igual que las estrategias antecesoras, tienen intensiones significadoras
de aquello que conforma su objeto o asunto, la epistemologia es el &mbito de las luchas por
significar a las ciencias teniendo como parte de esa tarea significarse a si misma.

Hemos sostenido que hay presencia de pensamiento magico incluso en aquellas formas
de pensamiento que se suponen o se quieren a si mismas como las mas racionales. No hay un
pasaje absoluto del mito al logos, ni en la racionalidad de la Grecia clasica ni en la actual. Asi
como la teologia no ha sucumbido en el campo de la filosofia y tampoco de la ciencia, ni ain
con el diagnostico nietzscheano de la muerte de Dios.

El mito sigue instalado en las ideas y practicas sociales, lamentablemente sin el sentido
reparador y preservador que tuvo en su momento, sino como una forma de pensamiento magi-
co enajenante. En este sentido, no solamente alcanza a los “ignorantes” y se hace presente
frente a aquello que se resiste a ser racionalizado, sino que se despliega como recurso eficaz
de la ciencia. La razon misma, incluso en el &mbito de la ciencia, se torna pensamiento magico
cuando frente al misterio no puede callar sino gque se ve obligada a significar, dando lugar a la
fantasia, no como intento de representacion, sino como idealizacion que pretende que el mun-
do se adapte al deseo. No creemos que sea sélo aplicable a algunos aspectos de lo que los
cientificistas denominan pseudociencias, sino también a muchos aspectos del discurso y de las
practicas cientificista.

Estas apreciaciones no son descalificativas de ninguna de las estrategias mencionadas.
Entendemos que su valor no radica en la “verdad”, el concepto mismo de verdad es una he-
rencia metafisica y también el de acercarse a la verdad, sino en los procedimientos que preten-
den garantizar las estrategias de preservacion y significacion.

Para los individuos y para las sociedades, las estrategias son en principio heredadas de
generaciones anteriores, de sociedades anteriores, de contextos culturales previos, pero tienen
la necesidad de adaptarse a las nuevas situaciones que les impone el devenir. En ese transito se
producen reformas y revoluciones, continuidades y rupturas. Las modificaciones de las estra-
tegias son el producto de la necesidad de responder a nuevas demandas y exigencias. La inca-
pacidad para modificar las estrategias, implica responder a los nuevos problemas con las vie-
jas respuestas y hay sobrados ejemplo de que ello conduce en ocasiones a la extincion, a la
muerte de una sociedad o de una cultura. En ocasiones reafirmar lo establecido es garantia de
preservacion, pero en otras de muerte, de cualquier manera siempre sujeto al flujo del devenir.

El campo cientifico como sistema de las relaciones objetivas entre las posiciones adquiridas (en
las luchas anteriores) es el lugar (es decir, el espacio de juego) de una lucha de concurrencia, que tie-
ne por apuesta especifica el monopolio de la autoridad cientifica, inseparablemente definida como
capacidad técnica y como poder social, o, si se prefiere, el monopolio de la competencia cientifica,
entendida en el sentido de capacidad de hablar y de actuar legitimamente (es decir, de manera autori-
zada y con autoridad) en materia de ciencia, que esta socialmente reconocida a un agente deter-
minado. (...) Por otra parte sera necesario precisar lo que quiere decir “socialmente reconocido”: ve-
remos que el grupo que otorga este reconocimiento tiende siempre a reducirse mas al conjunto de los
sabios, es decir, de los concurrentes, a medida que se incrementan los recursos cientificos acumulados
y correlativamente, la autonomia del campo. (Bourdieu, 2008, p. 76)
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Como saben los que participan de algin modo en el campo, lo que esta en juego no es
simplemente la posibilidad de realizar un aporte significativo en el &rea, el prestigio intelec-
tual, el reconocimiento social, se trata ademas de cuotas de poder, de espacios institucionales,
de recursos econdmicos, siendo la busqueda de estos Ultimos tan legitima como la de los pri-
meros y encontrandose muchas veces antes que cualquiera de estas instancias también la lucha
por ganarse la vida.

Dicho asi, como se lo toma en el sentido habitual, ganarse la vida, parece el mas ele-
mental y basico principio, quizas el mas modesto. Sin embargo, ¢qué fuerzas?, ;qué estrate-
gias?, ¢qué acciones y practicas pueden poner en movimiento la lucha por ganarse la vida?
¢Qué ocurre cuando ganarse la vida implica quitarle a otro esa posibilidad? ;Qué acontece
cuando ganarse la vida no se restringe a la obtencién del sustento cotidiano sino que se pro-
yecta sobre areas menos estrechas que superan la necesidad y avanzan desde el deseo?

Entendemos que el problema de fondo no radica solamente en los contenidos y en las
formas en que esos espacios son obtenidos, en las luchas y las motivaciones inmediatas de las
luchas, lo que se encuentra en juego es mucho mas que la cuestion del conocimiento, es la
cuestion del ser, es la conformacién de fuerzas configuradoras y transformadoras de los suje-
tos, de las sociedades y de la naturaleza. Y cuando ganarse la vida no es luchar por no morir,
cuando no esta alli la naturaleza para hacer claudicar toda moral, todo valor, toda creencia,
todo conocimiento, es que aparece la necesidad de darle a esa lucha un contenido significador.

Ser ya no es respirar, sufrir y gozar bajo el sol, sino significar la existencia, proveerla
de motivos que la alienten mas alla del mero instinto de supervivencia, otorgarle una direccion
a la potencialidad de los modos de poder ser, no solamente como posibilidad, sino como reali-
dad que depende de las determinaciones del ser. Parafraseando la maxima de Bacon podria-
mos decir que el ser es poder, no solamente como proyeccion al futuro, sino como realidad
presente.

El ser humano implica una forma de ser que requiere de la significacion del poder de
ser. Las estrategias de instalacion del hombre en el mundo buscan la reafirmacion y la signifi-
cacion de ese poder.

La ciencia es un modo de producir contenido significador de una forma particular de
poder en un contexto historico y social heterogéneo, del cual, en parte, recibe sus especificida-
des, pero ademas también es heredero de otras estrategias de instalacion y de otros modos de
significacion.

Partimos de la idea de que el poder de la ciencia no es solamente conceptual, sino que
es la forma, en que el poder de ser, se manifiesta en el mundo contemporaneo a partir de la
modernidad. Es, por consiguiente, un poder ideoldgico, cultural, politico. Cumple con la doble
dimension de dar sustento a las formas de poder ser, tanto como fuerza transformadora de la
realidad, cuanto a las de significar. Es importante tener en cuenta el modo en que ese poder se
relaciona con algun tipo de orden, de Estado o de gobierno, pero, por encima de esto, nos pa-
rece necesario reconocer que la ciencia es un poder politico en si mismo, que se cruza de los
mas diversos modos con la administracion y gestion politica y es desde alli que incide y forma
parte de la produccion social. Sus formas de significar expresan los contenidos ideologicos
que articulan las estrategias de instalacion del hombre en el mundo. Si concebimos a las luchas
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en el campo de las ciencias como luchas politicas, se trata entonces de establecer, entre otras
cuestiones, cuales son las légicas que las animan y que consecuencias pueden acarrear en la
dicotomia ser-no ser, porque es esto lo que se ve transformado, con diferentes resultados, por
las consecuencias del poder politico cientifico. Sefiala Marcuse en Eros y Civilizacion:

La filosofia occidental termina con la idea con la que empezd. Al principio y al final, en Aristote-
les y en Hegel, el supremo modo de ser, la Gltima forma de la razon y la libertad aparecen como nous,
espiritu. Al final y al principio el mundo empirico permanece en la negacién. (Marcuse, 1969, p.116)

Podriamos agregar, que lo que permanece en la negacion no es lo empirico, en sentido
genérico, sino ciertas formas de lo empirico que son conculcadas simbélicamente por signifi-
caciones que buscan garantizar la imposicién de otra empiria, presentada bajo la naturalizacion
de la ideologia dominante, apropiandose de ese modo del espiritu, de la vida y de la empiria.

Desde la modernidad es la ciencia la que se ha configurado como estrategia preponde-
rante y dentro de ella han dominado las corrientes de herencia positivista y neopositivista co-
mo constructoras de significaciones que consolidaron la obtencion de amplios espacios en el
campo cientifico y académico, correspondiéndose ademas con las formas politicas y econémi-
cas en medio de las que se desarrollaron.

Estas corrientes atribuyen a la produccion cientifica una neutralidad, objetividad e im-
parcialidad, que quiere desvincularla de toda perspectiva y de toda relacion con lo ideoldgico,
lo metafisico y lo politico. El andlisis de la misma actividad cientifica pone en evidencia el
predominio de esta concepcion. En la mayoria de las llamadas ciencias naturales predomina
esa cosmovision, que en muchos casos suele imponerse mas alla de las diferencias ideoldgicas
en otros campos. Es comun ver a fisicos, biélogos, quimicos, de ideologias liberales, socialis-
tas, comunistas, incluso anarquistas que comulgan con esa vision de neutralidad y objetividad
de la ciencia.

En las ciencias sociales la polémica es mayor y el enfrentamiento mas claro. Se quie-
bra la hegemonia en el orden del discurso, pero en las estructuras institucionales, mas alla de
la ideologia de sus autoridades, se desarrolla una Idgica que sigue impregnada de concepcio-
nes unicas, produciéndose un discurso critico, pero un funcionamiento contrario a esa critica.
Esto es algo que se puede advertir en muchos de los &mbitos de los estudios superiores, en los
mecanismos reguladores de sus practicas siguen dominando determinados paradigmas como si
nunca hubiesen sido cuestionados, o como si las criticas de posturas adversas provinieran del
campo del esoterismo, de la brujeria y en todo caso de la ignorancia.

En el campo educativo, por ejemplo, esto se expresa en una verdadera esquizofrenia
entre las reflexiones tedricas de las corrientes criticas y los enfoques instrumentales de las
concepciones estrechas del monismo epistemoldgico y metodologico. El hacer de la investiga-
cion y la docencia se desarrolla como correa de trasmision y reproduccion de los paradigmas
dominantes. En este sentido la importancia de la epistemologia es relevante. Es en este campo
en el que se desarrollan las controversias que ponen en entredicho el dogmatismo cientifico.
Es alli donde el espiritu critico puede aflorar, pero también el dogmatismo que traiciona el
principio cientifico de revisar criticamente sus propios presupuestos. En general, los enfoques
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epistemoldgicos que entienden que la tarea de la ciencia es de control y validacion légico me-
todoldgico concuerdan con algun tipo de monismo metodoldgico.

Frente a este discurso, entendemos que, asi como no es pertinente, ni leal, hablar de: él
método cientifico, porque para una misma disciplina podemos encontrar varias propuestas
metodoldgicas, habida cuenta de que esa expresion esconde una concepcion univoca que no se
reconoce mas que a si misma dentro del area disciplinar, del mismo modo nos parece inade-
cuado hablar simplemente de epistemologia, no solamente porque, como hemos sefialado, ella
no es univoca en su significado, sino ademas porque se expresa en varias dimensiones o nive-
les de reflexion y produccion. Se hace necesario, por tanto, plantear una estratificacion de
diferentes niveles, considerar la actividad epistemoldgica, como forma de dar claridad a un
discurso que navega dificultosamente entre cuestiones préximas y afines, pero que se encuen-
tra sin duda con relaciones complejas de interdeterminacion.

Si mediante una definicidn muy general, le otorgamos a la epistemologia la caracteris-
tica de reflexionar criticamente sobre la ciencia, entonces, lo sepa 0 no, todo cientifico desa-
rrolla una actividad epistemoldgica.

Si el cientifico no es un engranaje ciego que aplica el método cientifico que le han en-
sefiado, sino que reflexiona sobre los procesos de investigacion y considera posibles proble-
mas en la construccidn tedrica o en la conformacién o aplicacién de los métodos que utiliza,
como corresponderia a cualquier investigador, podemos decir que esa actividad es epistemo-
I6gica porque sin ella no hay transformacion del pensamiento cientifico. A esta disposicion
auto-reflexiva de la actividad cientifica que moviliza su pensamiento y su creatividad la llama-
remos nivel 1.

Luego, en otro nivel, los epistemélogos consideran desde distintos aspectos el proce-
der de la investigacién cientifica tratando de indagar sobre los modos de produccidn, valida-
cion y justificacion de la actividad, o sobre las condiciones sociales, culturales y politicas que
favorecen o perturban el desarrollo de una ciencia. Este nivel es el que en general es conside-
rado como epistemologia y es alli donde la tradicion establece el &mbito donde se revela como
una meta-ciencia, como una ciencia de la ciencia, aunque desde muy diferentes perspectivas, y
al que llamaremos nivel 2.

Pero, aun se puede detectar otro nivel, al que también se considera como epistemolo-
gia sin mas, la reflexion critica de la produccion de los epistemologos, el analisis de los modos
en el que éstos conciben la actividad cientifica, en que la relacionan con otras areas de la pro-
duccién social y cultural, en los modos en que validan y legitiman no ya no la actividad cienti-
fica, sino la epistemoldgica, a la que podriamos ubicar en un tercer nivel. Se trataria entonces
de una meta-meta-ciencia o de una meta-epistemologia. De algin modo es lo que hace el cien-
tifico en el nivel 1 pero referido al nivel 2. A esta actividad la ubicamos en lo que denomina-
remos nivel 3.

Resumiendo, consideramos que la epistemologia como disciplina se despliega en dife-
rentes niveles.

a) El nivel 1, que corresponde a la reflexion de los cientificos, tanto de las ciencias
formales como de las féacticas en el marco de la investigacion de su propia disciplina, nivel de
autorreflexion de las ciencias.
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b) El nivel 2, que corresponde a la consideracion de la produccién cientifica de nivel 1.
Esta es la actividad méas claramente reconocida como epistemoldgica y da lugar a las diferen-
tes corrientes, escuelas y pensadores. Como su “objeto” de investigacion no se corresponde ni
con las llamadas ciencias naturales ni con las formales, (aunque tiene de ambas) sino con la
actividad de la ciencia como produccion humana, es que lo consideramos como un metanivel
de las ciencias sociales, que refiere no solamente a ellas, sino a todas las ciencias (nivel 1) y a
todas las consideraciones sobre la ciencia (nivel 2).

c) El nivel 3 que corresponde al de los debates que se producen entre las diferentes co-
rrientes epistemologicas y a los que a su vez tienen por objeto de estudio. Consideramos sus-
tantivo este nivel en tanto que pone frente a frente a las producciones de nivel 2, tiende a con-
frontar los prejuicios con las ideas y a evidenciar los fundamentos filoséficos e ideoldgicos
que subyacen en las diferentes posturas.

d) El nivel 4 que corresponde a la investigacion sobre como las ideas y las précticas
que se producen en los niveles anteriores influyen, determinan y modelan a la vez que son
modeladas por las instituciones que los hacen posibles.

Por otra parte, las consideraciones de los epistemélogos sobre otras consideraciones
epistemoldgicas, no tienen la mayoria de las veces una intencion pedagdgica, sino polémica.
Esas polémicas antes que entorpecer el desarrollo de esta ciencia lo profundizan. Entendemos
que en el nivel 3 enriquecen a la epistemologia tanto las producciones cuanto las polémicas y
que en buena medida las producciones son una consecuencias de las polémicas y viceversa.

La epistemologia es una muestra de que los cientificos que trabajan en esas disciplinas
no se comportan como lo sefiala Kuhn, como si habitaran mundos diferentes, como si hablaran
distintos lenguajes que les impide comunicarse entre si, esto ocurre entre los técnicos de la
ciencia que s6lo pueden responder bajo las consignas del adoctrinamiento; la produccién de
conocimiento implica otras dinamicas, y en ellos se advierte que son capaces de presentar
recursos discursivos, argumentales, practicos, ideoldgicos para encontrar respuestas creativas,
cuestionar a sus rivales, o defender sus argumentos y los de sus aliados. La existencia misma
de las polémicas son expresiones manifiestas del dialogo entre lo que en términos de Kuhn se
consideran paradigmas rivales. Podran ser estas polémicas mas rispidas o mas amigables pero
forman parte del quehacer y de la produccion disciplinar, no solamente en polémicas publicas
que representan los conatos entre diferentes corrientes, sino como practica cotidiana dentro de
cada disciplina que busca expandirse en su campo. Incluso nos atreveriamos a afirmar, que el
enorme desarrollo que ha adquirido la epistemologia se debe precisamente a ese espiritu po-
I[émico. En este nivel podriamos hablar de una meta-meta-ciencia 0 de una meta-
epistemologia. Es claro que cada reflexion retrospectiva nos eleva un nivel més. Podriamos
referirnos entonces a un nivel 4, y asi sucesivamente como podria corresponder en algunos
momentos a este trabajo. Planteamos las diferencias de niveles no sélo por dar un orden al
proceso metodologico de nuestro planteo, sino, por sobre todas las cosas, porque nos permite
identificar el modo en el que los conflictos y las contradicciones se presentan, tanto a nivel
teorico, cuanto institucional y advertir en cada nivel su alcance y sus limitaciones. Aunque no
planteadas con esta estratificacion, estas diferencias suelen resultar mas o menos obvias para
aquellos que se encuentran inmersos en estos campos, por lo menos desde el punto de vista
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tedrico, aunque desde el punto de vista institucional, en general operan los modos que conva-
lidan la apropiacion del campo.

Pensamos que si bien la epistemologia, como disciplina, no puede ser definida en un sen-
tido univoco, cada definicion tiene el propdsito de imprimirle un significado con la intencién
de significarla, esto es, de intentar que sea concebida de un determinado modo y no de otro.
Esta intencionalidad, la suponemos presente en todos los &mbitos del quehacer humano, como
se ha dicho, no solo como la presencia del mundo en la conciencia, sino también el de la pre-
sencia de la conciencia en el mundo. Pero también entendemos que las intenciones de signifi-
car, pueden responder a proyectos antagonicos desde el punto de vista ético, no soélo en lo que
hace a su contenido tedrico, sino también a las estrategias de instalacion en los ambitos que le
permiten su existencia y desarrollo.

Hemos utilizado el término mundo en lugar del término realidad por las controversiales
interpretaciones que tiene este ultimo. En alguna medida pueden funcionar como sinénimos.
Esto nos enfrenta al cruce principal entre las dimensiones ontico-ontoldgicas y gnoseoldgicas.
En primer lugar no hay nada que nos garantice que eso que llamamos realidad se corresponda
con verdad alguna.

La Matrix es una buena metafora de lo que podria ser una ilusién éntico-ontolégica exis-
tencial. Pero ¢hay algo de lo que se pueda pensar que el parecer coincide con lo que es? Cree-
mos que si, aunque la mayoria de nuestra existencia transcurra en medio de apariencias que
podran ser o no lo que parecen, hay sin embargo momentos y situaciones en los que se objetivi-
za es lo que es.

Lo que hay que establecer es en qué términos hablamos de cognitividad. Los ejemplos
anteriores sin duda evidencian verdades, pero verdades tan relevantes como que la Tierra gira
alrededor del Sol, o sea, verdades restringidas al mindsculo universo de las redes de totalidades
discretas inmediatas. Ponemos como ejemplo el presentado por uno de los méas firmes oposito-
res y criticos a este las posturas que critican a la ortodoxia. Mario Bunge, en su muy divulgado
libro La ciencia su método y su filosofia (2001) escribe:

La matematica y la l6gica son, en suma, ciencias deductivas. El proceso constructivo, en que la
experiencia desempefia un gran papel de sugerencias, se limita a la formacion de los puntos de partida
(axiomas). En matematica la verdad consiste, por esto, en la coherencia del enunciado dado con un
sistema de ideas admitido previamente: por esto, la verdad matematica no es absoluta sino relativa a
ese sistema, en el sentido de que una proposicion que es valida en una teoria puede dejar de ser 16gi-
camente verdadera en otra teoria. (Por ejemplo, en el sistema de aritmética que empleamos para con-
tar las horas del dia, vale la proposicion de 24 + 1 = 1.) Mas aln las teorias mateméticas abstractas,
esto es, que contienen términos no interpretados (signos a los que no se atribuye un significado fijo, y
que por lo tanto pueden adquirir distintos significados) pueden desarrollarse sin poner atencion al
problema de la verdad. (Bunge, 1979, pp. 12-13)

Pues bien, para Bunge, las ciencias facticas son hipotético deductivas y al igual que lo
sefiala con toda claridad para las formales, sus verdades son relativas a sus sistemas. Las cien-
cias son sistemas con alcance restringido dentro de €l. Lo que dicen no tiene valor universal, ni
objetivo, ni necesario, son tan solo el cumplimiento en un micro universo de condiciones inicia-
les y una serie de principios y axiomas que se establecen por su coherencia y conveniencia para
dar cuenta del propio sistema. Tan legitimos desde esa dimension como lo pueden ser otros
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universos conceptuales referidos a otros sistemas posibles. Sin embargo, Bunge no tratara del
mismo modo otros universos de significacion, pero eso lo veremos més adelante.

¢Son los universos conceptuales de la ciencia, paradigmas incompatibles, incontrastables
e inconmensurables como nos propone Kuhn? Si asi fuera no hay nada que decir, pues la posi-
bilidad de trascendencia a la que venimos haciendo referencia seria imposible, salvo en el res-
tringido grupo de la comunidad cientifica. Pero el didlogo permanente de las propuestas inter-
trans-multi-disciplinarias a las que hemos hecho alusion y las nuevas ciencias que surgen de
ellas, son la prueba de que no solamente no hay la tal incompatibilidad, sino que opera en todos
los terrenos la trascendencia y el didlogo, a veces amable y fecundo, a veces “sangriento”.

Debemos aclarar que, a diferencia de lo que plantea Kuhn (1981), entendemos que el

cientifico que es capaz de revolucionar su ciencia no acata incondicionalmente los supuestos
de la teoria, muy por el contrario, hay momentos en que toma distancia de sus objetos o asun-
tos, reflexiona criticamente sobre la eficacia de sus métodos, se interroga sobre posibilidades
de pensar las cuestiones de otro modo, sin que por ello se encuentre en lo que Kuhn denomina
periodo de crisis. Muy por el contrario, en su practica cotidiana, la ciencia encuentra la nece-
sidad de revisarse a si misma en sus aspectos tedricos, metodoldgicos, experimentales, ideolo-
gicos, en sus implicancias éticas. Por supuesto que no lo hace todo el tiempo, pero acontece en
mayor o menor medida cuando encuentra situaciones que no puede resolver, o aparecen mo-
dos novedosos de resolver los problemas, o se le plantean dilemas éticos. En estas situaciones
no estd simplemente investigando, sino que esta poniendo en entredicho los supuestos de su
praxis cientifica. Es verdad, que buen parte de la comunidad cientifica se comporta del mismo
modo que los soldados acatando y cumpliendo érdenes, pero los conocimientos cientificos
valiosos, los que han sido contribuciones revolucionarias han sido en general productos de la
insubordinacion.

¢Cuéndo las ciencias se revelan como incompatibles? Cuando de sus teorias dependen
sus presupuestos para investigacion. La incompatibilidad y la falta de didlogo no surgen de las
teorias mismas, o de los paradigmas, como plantea Kuhn, sino de los intereses que se ven afec-
tados para que el “sentido comun cientifico” pueda desechar un supuesto y remplazarlo por
otro. Era todo el andamiaje institucional del consejo pontificio Vaticano lo que impedia aban-
donar el geocentrismo, mas que una conviccion aristotélica de los astronomos del Vaticano.

¢Los astronomos del Vaticano, convalidaban el geocentrismo aristotélico porque temian
perder sus empleos, porque sus convicciones religiosas les impedian concebir las cosas de otro
modo, porque eran incapaces de entender los conceptos heliocéntricos, porque no se atrevian a
cuestionar a la Iglesia? No pretendemos responder estas preguntas, simplemente poner de ma-
nifiesto que la polémica entre geocentrismo y heliocentrismo durante el Renacimiento no pasa-
ba solamente por evidencias empiricas, o por problemas politicos, o por cuestiones religiosas,
sino que se trataba de un problema que afectaba a la astronomia de la época en el que todos
estos elementos entraban en juego con un alto grado de complejidad que no puede ser resuelto
considerando unilateralmente un solo asunto.

Por otra parte, la ciencia se sustrajo de la tutela religiosa de la teologia y del brazo de la
inquisicion, pero creo una inquisicion propia e invisible, que controla con técnicas mas sutiles
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lo que los cientificos pueden investigar y publicar si no quieren ser marginados o expulsados
de sus filas.

Detras del amor por el conocimiento, o de la busqueda de la verdad, se despliegan com-
bates en los cuéles, como diria Discépolo: “la lucha es cruel y es mucha”’. La crueldad de la
lucha se manifiesta en el dafio que produce. La historia de la ciencia da cuenta de esta situacion
y no son pocos los ejemplos en los que las teorias cientificas, como propuestas revolucionarias,
han tenido que luchar en contextos institucionales refractarios que han funcionado mas como
frenos que como promotores de nuevos conocimientos. No es necesario remontarnos a Galileo
Galilei en un periodo de secularizacion para encontrarnos con esta realidad. En un articulo que
Juan Miguel Campanario®, profesor de la Universidad de Alcala, ha publicado en la revista
holandesa Scientometrics, da cuenta de 19 casos de ganadores del premio Nobel que antes de
haberlo obtenido habian sufrido el rechazo de sus teorias por parte de la comunidad cientifica y
de 24 investigadores por cuyos trabajos recibieron ese premio, que fueran rechazados por los
editores de prestigiosas revistas cientificas. Estas son algunas de las consecuencias del accionar
institucional sometido a una razén dogmatizada y a la difusion cientifica como negocio.

Hemos sefialado que filosofia y episteme nacen del mismo contexto. Desde los preso-
craticos hasta Palton y Aristoteles resultan casi indiferenciable la diferencia entre una y otras.
Es cierto que la ciencia moderna logra separarse del contexto metafisico que se encontraba
presente de un modo determinante en la episteme griega y que apela a una forma de contrasta-
cioén empirica del que esta carecia, pero el comin denominador de que la razén orienta el co-
nocer es comun a ambas.

El logos, como recurso dominante de la filosofia, es la instancia de mediacion en la
que la razén se presenta como expresion de una conciencia que no solamente ha perdido el
temor por la diferencia con la naturaleza, sino que lo ha perdido porque se ha sentido capaci-
tada para ponerla bajo sus designios. Es la razon la que puede convertir el caos en Cosmos, la
que promueve el salto del asombro al conocimiento. La conciencia, plena de auto reconoci-
miento, y cierta de la diferencia, reafirma la diferencia con la naturaleza en la afirmacion de la
identidad entre ser y pensar.

La busqueda de sabiduria y verdad, que en muchos casos no es mas que un desespera-
do intento de alcanzar significacion, se expresa como reafirmacion de un pensamiento que
busca en esa significacion su autoafirmacion. Esta puede darse como un modo de instalacion
orientada por la logica del dominio o la de la voluntad de ser con los otros. La blsqueda de
verdades universales que aspira a la seguridad dntico-ontoldgica expresa el deseo de dominio.
Nuevamente estamos ante una estrategia de control. Las disputas entre las distintas corrientes
filosoficas revelan una lucha por la hegemonia de la visién del mundo. EI mundo se convierte
asi en un campo de batalla, donde los hombres combaten por el predominio de unos sobre
otros, las guerras entre soldados y entre fildsofos revelan pugnas similares por el poder. ;Pue-
de la filosofia reflexionar de espaldas a este problema? ¢Puede desconsiderar tamafia determi-
nacion como si fuera una mera futileza? Muchas veces politica y metafisica quieren no reco-

" Enrique Santos Discépolo, compositor, dramaturgo, realizador cinematogréfico argentino. (1901-1951). La referencia corresponde a
un fragmento del emblematico tango, Uno.
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nocer su mutua y fundamental incumbencia, quieren mantenerse aparentemente aisladas, y
decimos aparentemente, porque sus intenciones en el fondo las unen para el imperio de tal o
cual proyecto social. Y aqui surge el presente problema en la determinacion del origen de la
filosofia.

¢Pensamiento cosmoldgico o politico? ¢Es valida esta interrogacion? ¢Podemos plan-
tearnos el origen de la filosofia desde una perspectiva cosmologica, con lo que implica ello de
mirada frente al mundo, de actitud contemplativa, de bldsqueda de los primeros principios, 0
como alternativa distinta que cifrar los origenes de la filosofia en el acontecer socio-politico
de la comunidad griega, de la Polis?

Es importante establecer que, para los antiguos griegos, el concepto de politica tenia
un sentido que no es exactamente el actual. La administracion de la ciudad implicaba algo que
trascendia el mero ordenamiento de los asuntos publicos. La economia tenia un propdsito mas
de tipo administrativo como lo podemos entender hoy, pero la politica tenia entre otros intere-
ses el de formar ciudadanos moralmente virtuosos. En el Estado moderno ésta no es una preo-
cupacion principal, en realidad el interés del Estado es el acatamiento de las leyes. Pero en
estas Ciudades Estado, moral y politica no se concebian como separadas. Ademas, la herencia
mitica, aunque mediada, perduraba en las figuras antropomdrficas de los dioses y en los cultos
oficiales que el Estado sostenia. Los dioses familiares de las antiguas fratrias cedieron su lugar
a los dioses de la ciudad. Estos cultos tenian que tener un caracter imperativo mucho més fuer-
te que el de aquéllas ya que requerian ser reconocidas por comunidades mas grandes, mas
complejas, y mas diversas culturalmente. Las figuras divinas estaban ademas asociadas a los
relatos y las leyendas que originaron la mitologia, y de ésta derivan una enorme cantidad de
relatos que se constituyeron en verdaderas cosmovisiones. El tiempo, las festividades, las acti-
vidades ordinarias estaban organizadas en funcién de los cultos. Seria por tanto poco conve-
niente entender a las cosmogonias como separadas de lo politico, ya que lo politico se apoya
en las cosmogonias y establece la administracion que separa, distingue y reglamenta los espa-
cios y los tiempos de lo sagrado y de lo profano.

Heidegger decia que la filosofia habla en griego. El hecho es que el griego es su pri-
mer idioma y la polis su primer &mbito. Sin embargo, resulta muy dificil encontrar un momen-
to especifico, o un pensador particular a partir en cual la filosofia se haya originado. Habria
habido un proceso complejo en el desarrollo comunitario de las ciudades-estado griegas, la
aparicion de instituciones, costumbres y practicas sociales, que fueron el germen de una forma
de pensamiento laica y racional. Sin embargo, algo conserva en comun con la religion, con la
que se va a presentar como antagonica: la busqueda de respuesta a una serie de interrogantes
esenciales.

La conciencia mitica, tanto como la religiosa y la filosofica tienen el doble caracter de
mostrar y ocultar. Se presenta entonces la paradoja de mostrar lo que se oculta, ocultando a la
vez, como una moneda, a la que para mostrar el reverso hay que ocultar el frente y viceversa.
Lo imposible de mostrar las dos caras al mismo tiempo es lo que ata a la conciencia al eterno
juego de mostrar y ocultar, en el que no hay fin. EI mito quiere esconder su caracter significan-
te y la razon filosofica el halo mitico que conllevan sus construcciones metafisicas.

144



Philia y Sophia para una metacritica de la epistemologia

Y si, como dice Heidegger, la filosofia habla en griego, podemos dejar de lado el as-
pecto circunstancial de la lengua para centrarnos en el habla. El lenguaje es la exteriorizacion
del pensamiento. Y el término griego Aoyog (16gos) significa palabra, pero también se puede
entender como discurso, lenguaje, razén, verdad, etc. En el marco de la filosofia, la palabra ha
perdido el sentido magico que tenia en el mito, ya no es como hemos visto, una expresion de
la realidad misma, ahora es mediacion racional entre el hombre y las cosas. Pero de ningun
modo se trata de la racionalidad moderna.

La tradicion platonico aristotélica establece, cada una a su modo, la correspondencia
entre la episteme (ciencia) con la filosofia, mientras que la doxa (opinion) se corresponde con
la sofistica.

XI Interludio biolégico antropologico cultural

Es el cuerpo el que quiere la vida, el “espiritu” aprende a quererla después. Porque los
cuerpos preceden al espiritu. ¢Pero como la quiere? Lo que la evolucién ha determinado en
millones de afios no lo borran con el codo algunos miles de afio de cultura, pero si obligan a
un redimensionamiento de las estrategias; a las bioldgicas se superponen modificandolas las
culturales y éstas se encuentran signadas en el imaginario occidental como el resultado del
despliegue de la razon, producto mas alto del ser, de la creacion o de la evolucion.

Si la razon fuera un atributo exclusivamente humano, entonces el conocimiento sélo es
patrimonio del hombre. Pero la sapiencia como facultad le precede en mucho, y no solo al
hombre, sino también a la vida. Los procesos evolutivos suelen ser considerados en el campo
de la biologia. Entendemos que ya se encuentran implicitos en el mundo inorganico y que el
mundo organico no es otra cosa que un salto cualitativo de ciertas unidades discretas en érde-
nes que no pueden ser definidos como superiores o inferiores, sino de mayor o menor comple-
jidad. Si dejamos de lado las connotaciones teoldgicas del concepto de creacion, veremos que
al tratar de comprender la materia, la naturaleza, el hombre, la dicotomia creacién/evolucion se
diluye.

Evolucion y creacion se implican mutuamente, no hay una sin la otra. La evolucién hace
a la ampliacion de los grados de complejidad en las multiples formas de asociacion de las re-
des de totalidades discretas. Un hombre no es superior a una ameba, es simplemente mas com-
plejo. La idea de superior o inferior deriva de la mirada desde la légica de dominio. Pero indu-
dablemente esa complejidad implica saltos cualitativos que son verdaderas creaciones, pues no
estan impresas de antemano en los caminos del devenir. No hay un destino de la evolucion que
arroje como resultado necesario la aparicion del hombre ni tampoco de su racionalidad. No hay
un sujeto trascendental necesario.

Rechazamos la idea del finalismo evolutivo que sostiene que ese proceso comienza con
los precursores moleculares prebidticos y culmina en la razon humana, como si hubiera un
destino trazado.

Tampoco creemos que sean el resultado del puro azar. La creacion es el resultado del de-
venir en el cual los determinismos que surgen de las relaciones, se ven asaltados por instancias
novedosas, “no previstas”, que producen giros inusitados, rompiendo con légicas imperantes
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hasta ese momento. La creacion no es el quiebre de los determinismos sélo en el ambito del
arte. La creacion es la méas clara manifestacion de la libertad como condicion de posibilidad del
ser como devenir. Si la creacion es posible, lo es por la libertad, y la libertad es, por sobre to-
das las cosas, creacion. Entendemos que el motor del devenir, no son las causas aristotélicas,
extrinsecas al mundo, sino la libertad, intrinseca al mundo, que como tal, no puede estar de-
terminada y cuyo accionar es justamente romper con las determinaciones permitiendo la emer-
gencia, la creacion de lo nuevo. Creacion que en la naturaleza es capaz de arrasar con eso que
con soberbia solemos llamar leyes universales. No hay connotaciones teoldgicas en nuestra
idea de creacion, ya que para todo teismo Dios, como causa, es externo al mundo, al tiempo, al
espacio, al devenir. La creacion de la que hablamos es la que produce el devenir en su libre
fluir.

Asi mismo, las fantasias de la inmortalidad fortalecen la busqueda de la preservacion de
la vida mas alla de todo limite. La fe en la resurreccion de la carne, o la trasmigracion de las
almas, asi como el afan por encontrar el gen del envejecimiento, se encuentran inspirados por
los mismos temores. Las estrategias cyborg de mejorar y prolongar la vida mediante recursos
cibernéticos provistos por la ciencia y la tecnologia, no son fantasias de la ciencia ficcion, sino
gue ya estan entre nosotros desde hace décadas. La idea de hombres robotizados, al estilo de
los héroes de los films Metrépolis de Fritz Lang de 1926 o Robocop, de Paul Verhoeven de
1987, representan para la ciencia modelos tremendamente rudimentarios. Los relatos escritos
por Isaac Asimov, que luego se convirtieron en la pelicula EI hombre del bicentenario, de
Chris Columbus de 1999, revelan el proceso evolutivo de la idea de cyborg. EI modelo mas
sofisticado no es la del hombre maquina de hojalata, el hombre mecanico, sino la de un hombre
en el cual sus tejidos y érganos tienen la funcionalidad y la apariencia de los bioldgicos y son
biolégicos, pero fortalecidos por la tecnologia para hacerlos mas duraderos y para potenciar las
capacidades que ya tienen. En definitiva, los biomateriales y la bioelectronica apuntan a la
fabricacion de un hombre que sea hombre, pero liberado por esos medios de la muerte y del
deterioro fisico, causantes del temor y de la angustia.

Pero esto, que parece una fantasia sobre el futuro, en realidad ha sido una realidad del
pasado como estrategia de instalacion en el mundo. Los potentes brazos tenazas de cangrejo
han sido mutaciones de preservacion que provienen de formas de vida mas simples y vulnera-
bles. ;Las bacterias habran “sofiado” con el cangrejo como el hombre suefa con el cyborg?

De cualquier forma que sea, la cultura occidental cree que la capacidad para controlar y
producir esos cambios ya la poseemos y se llama razén. La razon, pontificada como la mas alta
expresion de toda la evoluciéon es, al mismo tiempo una de las causas principales de las formas
que adquieren nuestras estrategias de instalacién en el mundo.

Pero, ¢qué es la razén? Dejemos de lado las consideraciones teoldgicas y atengamonos a
las hipotesis y evidencias cientificas. La razon es una facultad de la mente, que surge del fun-
cionamiento cerebral. De acuerdo a las concepciones darwinianas es el producto de la evolu-
cion. Se la puede medir por el coeficiente de encefalizacion. Lo que hace a la inteligencia no es
precisamente el tamafio del cerebro, sino la disposicion y funcionamiento de las redes neurona-
les. En la actualidad se piensa que el hombre es el animal mas inteligente, no el Unico inteli-
gente. Si su inteligencia es el producto de la evolucion, no sélo es posible que otras especies
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Ileguen a evolucionar tanto 0 mas que el homo sapiens, de hecho las investigaciones sobre el
genoma del neandertal revelan que no es un sapiens menos evolucionado, sino que se trata de
otra especie de humanos menos inteligentes. Pero estas investigaciones de la ciencia no han
llegado a descanonizar la representacion cientifica del género humano. En la Modernidad, la
fascinacion por el poder de la razon se extrapolé de modo desmedido, y encuentra en Hegel
una de sus mayores expresion. “Todo lo real es racional y todo lo racional es real”, a lo que
completamos con la siguiente deduccidn racional: luego lo que no es racional no es real. Esto
deriva en que las condiciones de posibilidad del sujeto, si son racionales, coinciden con las
condiciones de posibilidad del objeto, luego el sujeto mediante la razén descubre la verdad
sobre el objeto.

Ahora bien, la identidad entre racionalidad y realidad parte del supuesto de la identidad
entre ambos, no de una razon que conoce lo real o lo real que es conocido por una racionalidad,
como si se tratara de externalidades que se acercan, como en la obra de Miguel Angel, La
Creacion. El supuesto hegeliano es que la realidad se conoce a si misma por medio de la racio-
nalidad. Creemos que en la filosofia hegeliana se encuentra implicita la idea de la evolucion,
no de la materia sino del espiritu. Pero no incursionaremos en semejante cuestion que implica
el debate idealismo materialismo y determinismo e indeterminismo; lo que aqui nos interesa es
que para cualquiera de estas visiones nada de lo que aparece como momento surge de la nada o
gueda desvinculado constitutivamente de los momentos anteriores. La dialéctica del mundo no
es otra de la dialéctica de la razon, y ésta no puede ser mero discurso sobre aquella, sino, ape-
nas y nada mas y nada menos, que una entre tantas de sus manifestaciones. La razon, se perfila
de este modo, como un modo de ser del mundo y como un modo de ser en el mundo. No es
algo raro, extraordinario, Unico, exclusivo del hombre, es, una de las tantas estrategias, y como
lo sefalara el etélogo Konrand Lorenz no necesariamente la mas eficaz, para ser en el mundo.

Muchas veces los elementos negativos de la cultura han sido remitidos a un pasado
animal violento y agresivo. Tales manifestaciones son concebidas como rémoras que la cultura
todavia no ha podido superar, pero que tiene como tarea pendiente, y que en algin momento
lograra alcanzar. Otros han declarado que esa agresividad subyacente es inherente a la condi-
cion humana y que por lo tanto “el hombre siempre sera lobo del hombre”. Es paraddjico que
las conductas humanas sean consideradas en los rasgos que las caracterizan como prevenientes
del cielo del intelecto o del infierno de los instintos, tal como si no pudieran pensarse también
al revés y como si no constituyeran una unidad indisoluble que puede conducir a consecuen-
cias contradictorias.

Entendemos que tanto que en el orden natural, como en el cultural, se manifiestan com-
portamientos cuya valoracion debe realizarse a partir de la conveniencia para la especie y para
los individuos que la integran. No es nuestra intencion dar un fundamento bioldgico a nuestras
especulaciones, pero si reflexionar sobre algunos de las ideas que afectan nuestros conceptos.
Hemos definido la l6gica de la voluntad de poder ser con los otros y la Idgica de la voluntad
del poder como dominio, como arquetipos de las légicas que orientan la lucha por la obtencion
de espacio en su campo de incumbencia. Aunque pocos declaran abiertamente ser partidarios de
I6gica de la voluntad del poder como dominio, sus practicas muestran lo contrario y cuando se
analizan sus ideas se puede descubrir que encierran principios condescendientes.
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El darwinismo social ha querido dar fundamento a concepciones sobre la cultura y la
sociedad basada en una comprension distorsionada de la evolucion. No discutimos el evolu-
cionismo darwiniano como teoria sobre las condiciones de preservacion en el mundo natural,
aunqgue se podrian poner ejemplos de que en determinadas circunstancias especies considera-
das inferiores porque parecian no aptas, se revelaron frente al cambio de condiciones externas
como mas adaptables que las que parecian superiores. Lo que si rechazamos, son las proyec-
ciones que el darwinismo social realiza sobre el orden social, no solamente porque nos parez-
can obscenas, sino porque se revelan como falsas; la seleccion de conductas no se traduce en
una mutacion fisiologica, ni se heredan los comportamientos culturales por factores genéticos.
El problema de la conducta no radica en la estructura genética, sino en las condiciones de exis-
tencia que hacen emerger diferentes tipos de comportamientos. No son pocos los ejemplos en
los que la modificacién de las condiciones de existencia, la modificacion de situaciones de
escases y abundancia, produce la transgresion de los tables mas firmemente consolidados y
los cambios de conducta.

Entendemos que tanto en el orden de la naturaleza, como en el de la cultura, la lucha
por la preservacion implica formas complejas de adaptacion y de transformacion en la que los
individuos se relacionan de diferentes modos de acuerdo a las condiciones de su contexto.

¢Quiénes son mas aptos, aquellos que constantemente luchan entre si o, por lo contrario, aquellos
gue se apoyan entre si?», en seguida veremos que los animales que adquirieron las costumbres de
ayuda mutua resultan, sin duda alguna, los méas aptos. Tienen mas posibilidades de sobrevivir como
individuos y como especie, y alcanzan en sus correspondientes clases (insectos, aves, mamiferos) el
maés alto desarrollo mental y organizacidn fisica. Si tomamos en consideracion los innumerables he-
chos que hablan en apoyo de esta opinién, se puede decir con seguridad que la ayuda mutua constitu-
ye tanto una ley de la vida animal como la lucha mutua. Més ain. Como factor de evolucion, es decir,
como condicién de desarrollo en general, probablemente tiene importancia mucho mayor que la lucha
mutua, porque facilita el desarrollo de las costumbres y caracteres que aseguran el sostenimiento y el
desarrollo maximo de la especie junto con el maximo bienestar y goce de la vida para cada individuo,
y, al mismo tiempo, con el minimo de desgaste indtil de energias, de fuerzas. (Kropotkin, 2001 p. 24).

El colectivismo o comunitarismo no plantea un estado idilico de fraternidad universal.
Mientras que el liberalismo y la propiedad privada manejan los conflictos por medio de la
discrecionalidad de las leyes burguesas, arbitrando de acuerdo a los intereses sectoriales mas
poderosos, el colectivismo o comunitarismo pone los conflictos y los intereses en pugna abier-
tos a la resolucion colectiva. Esta practica no necesariamente es mas justa, pero indudable-
mente horizontaliza los conflictos, el producto de cuya resolucion ha de ser orientar los pode-
res hacia otros fines mas benéficos.

El resultado obtenido fue que por doquier -en la vida, la ley, la ciencia, la religion- triunfa ahora la
afirmacioén de que cada uno puede y debe procurarse su propia felicidad, sin prestar atencion alguna a
las necesidades ajenas. Esto se transformd en la religién de nuestros tiempos, y los hombres que du-
dan de ella son considerados utopistas peligrosos. La ciencia proclama en alta voz que la lucha de ca-
da uno contra todos constituye el principio dominante de la naturaleza en general, y de las sociedades
humanas en particular. Justamente a esta guerra la biologia actual atribuye el desarrollo progresivo
del mundo animal. La historia juzga del mismo modo; y los economistas, en su ignorancia ingenua,
consideran que el éxito de la industria y de la mecanica contemporanea son los resultados «asombro-
sos» de la influencia del mismo principio. La religion misma de la Iglesia es la religion del individua-
lismo, ligeramente suavizada por las relaciones mas o menos caritativas hacia el préjimo, con prefe-
rencia los domingos. Los hombres «practicos» y los tedricos, hombres de ciencia y predicadores reli-
giosos, legistas y politicos, estan todos de acuerdo en que el individualismo, es decir, la afirmacion de
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la propia personalidad en sus manifestaciones groseras, naturalmente, pueden ser suavizadas con la
beneficencia, y que ese individualismo es la Gnica base segura para el mantenimiento de la sociedad y
su progreso ulterior.

Pareceria, por esto, algo desesperado buscar instituciones de ayuda mutua en la sociedad mo-
derna, y en general las manifestaciones practicas de este principio. ;/Qué podia restar de ellas? Y
ademas, en cuanto empezamos a examinar como viven millones de seres humanos y estudiamos sus
relaciones cotidianas, nos asombra, ante todo, el papel enorme que desempefian en la vida humana,
aun en la época actual, los principios de ayuda y apoyo mutuo. A pesar de que hace ya trescientos o
cuatrocientos afios que, tanto en la teoria, como en la vida misma se produce una destruccion de las
instituciones y de los habitos de ayuda mutua, sin embargo, centenares de millones de hombres conti-
nlan viviendo con ayuda de estas instituciones y habitos; y religiosamente las apoyan alli donde pu-
dieron ser conservadas y tratan de reconstruirlas donde han sido destruidas. Cada uno de nosotros, en
nuestras relaciones mutuas, pasamos minutos en los que nos indignamos contra el credo estrechamen-
te individualista, de moda en nuestros dias; sin embargo los actos en cuya realizacion los hombres son
guiados por su inclinacion a la ayuda mutua constituyen una parte tan enorme de nuestra vida coti-
diana que, si fuera posible ponerles término repentinamente, se interrumpiria de inmediato todo el
progreso moral ulterior de la humanidad. La sociedad humana, sin la ayuda mutua, no podria ser
mantenida mas alla de la vida de una generacion.

Los hechos de tal género, a los que no se presta atencién, que son muy numerosos y que describen
la vida de las sociedades, tienen un sentido de primer orden para la vida y la elevacion ulterior de la
humanidad. También los examinaremos ahora, comenzando por las instituciones existentes de apoyo
mutuo y pasando luego a los actos de ayuda mutua que tienen origen en las simpatias personales o
sociales. (Kropotkin, 2001, p 122)

La idea de Kropotkin de que la ayuda mutua es la base de lo mejor del desarrollo so-
cial y cultural, que no es algo que deba ser alcanzado, sino que ya esta entre nosotros es uno
de los sustentos principales de este trabajo. Entendemos que la opresion, el dominio, la explo-
tacion, no son ejercidos solamente sobre los individuos, sino que el mayor crimen se comete
cuando se somete a explotacion y apropiacion el fruto de la solidaridad y de la ayuda mutua.

Los comportamientos se modifican en situaciones de abundancia y de escases, de tran-
quilidad y cambio, de esparcimiento y hacinamiento. EI mundo humano, la construccion de la
cultura ha tenido y tiene como propdsito el sobreponerse a los ritmos de la naturaleza que im-
pone la alternancia entre los opuestos referidos y que hacen presente la amenaza y el temor
ante la muerte, la precariedad y el sinsentido.

Es impensable que en la lucha no haya violencia, agresividad y destruccion, asi como
que no haya benignidad, solidaridad y construccion, tanto dentro de la misma especie como
entre especies. El problema de estos opuestos no es cdmo se superan, sino cOMo se armonizan.
Teniendo en cuenta que el término “armonizar” no lo utilizamos como sinénimo de abrazo
universal incondicional, sino como formas de luchas que no liberen las fuerzas destructivas
mas alla de la necesidad. Por ejemplo, para sostenernos en nuestra existencia fisica requerimos
de matar a otras especies para alimentarnos. Ello implica violencia agresividad y destruccion,
sin embargo, estos comportamientos no tiene por qué estar tefiidos de gestos irracionales, san-
guinarios, maléficos, pervertidos. No hay nada de barbaro en el gesto del primitivo que mata
un animal en el contexto sacralizado de su relacion con la naturaleza, en el cual la muerte y la
destruccion no va mas alla de lo que imponen las necesidades, en cambio resulta innecesaria y
depravada la matanza por diversion o por guerra.

No solo en la lucha por la preservacion sino también en los &mbitos més elevados de la
cultura, la violencia, la agresividad y la destruccion, que se encuentran siempre presentes aun-
que en general negadas, pueden adquirir formas racionales, benéficas, armoniosas y no sélo
perjudiciales.
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Traicion, deslealtad, perfidia, engafio, son manifestaciones consideradas en general
moralmente negativas, pero no se encuentran ausentes en el contexto de las mas altas expre-
siones de la cultura, incluida la ciencia; revelan la presencia de motivos mas alla de la raciona-
lidad y evidencian aspectos negativos de la violencia, la agresividad y la destruccién. ¢Qué
aspectos positivos podrian tener estos? Por un lado, que sin ellos no hay vida, ya que se reve-
lan como estrategias eficaces para la preservacion siempre que se desplieguen dentro del equi-
librio que marca la necesidad. Esto es evidente en lo que se refiere a la economia de la natura-
leza, para la cual no hay comportamiento moralmente condenable, sino evolutivamente ade-
cuado para la preservacion. En la naturaleza no solamente no hay crimen, tampoco hay exce-
s0s. ¢Y qué del mundo cultural? La necesidad en el contexto de la cultura pierde las dimensio-
nes y los mecanismos de regulacion que tenia en la naturaleza. En ésta el deseo se proyecta
sobre la satisfaccion instintiva y alli encuentra su limite, en la cultura no tiene limites y de ese
modo colma de posibilidades el horizonte del hombre. Frente a los sabios limites de la natura-
leza aparece la desmesura de la cultura. Aunque la historia lo haya querido contar siempre al
revés.

La violencia, la agresividad y la destruccion conservan por un lado sus aspectos natu-
rales que provienen de su dimension bioldgica y se proyectan de modo ambiguo y contradicto-
rio en el plano de la cultural. Nadie se horroriza porque con violencia y agresividad destruya-
mos a otras especies para nuestra propia preservacion y ademas se llama altruismo a la inmo-
lacién de los individuos por el bien de la especie. Sin embargo, en la cultura contemporanea,
imposiciones y destrucciones de la vida y la libertad de las personas son concebidos como
delitos de lesa humanidad.

La agresion, definida por Konrad Lorenz como: “... instinto que lleva al hombre como
al animal a combatir contra los miembros de su misma especie” (Lorenz, 1981, p.3), no tiene
para él la connotacion que le atribuia la interpretacion psicoanalitica del instinto tanatico o
pulsidon de muerte, se trataria para éste autor de un instinto mas. Seria para él un pretendido
mal, que en realidad no lo es, porque juega un papel importante en la preservacion de la vida
de los individuos y de la especie.

Entendemos que no se trata del gobierno de las leyes que rigen el comportamiento ins-
tintivo de origen filogenético, presente en nuestras conductas culturales, ni tampoco de la su-
premacia espiritual o moral que venga a vencer a los monstruos interiores del instinto, contra
los que la filosofia Occidental luché en reiteradas oportunidades, sino de las condiciones natu-
rales, materiales y sociales que favorecen la preservacién de la especie, de los individuos y del
equilibrio con todas las formas de vida.

Para Lorenz, (1981), las conductas de las sociedades humanas, analizadas en sus com-
portamientos historicos y sociales, parecieran no estar regidos ni por la razén ni por lo que
denomina una moral responsable. Esto ocurriria segin su concepcion, porque priman sobre la
razdn y las tradiciones de la cultura, las leyes que rigen el comportamiento instintivo de origen
filogenético. Frente a situaciones extremas, como por ejemplo la falta de alimento, las conduc-
tas humanas no diferirian de la de las ratas, que despliegan grados inverosimiles de agresivi-
dad y violencia que llegan al canibalismo. Pero, mientras que el comportamiento instintivo de
las ratas encuentra en el cese de la reproduccion un mecanismo regulatorio, esto no ocurre en
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los humanos. Nos parece muy interesante la idea de Lorenz, en relacién a que, si bien fue el
pensamiento conceptual el que permitio el surgimiento de armas destructivas, incluso desde el
hacha de pedernal primitiva, que permitian formas de destruccion inconcebibles en la natura-
leza, hasta la bomba de hidrégeno, y agregariamos todas las formas de opresion material y de
violencia simbdlica que la cultura misma han generado, al mismo tiempo ese pensamiento
conceptual que resulta insuficiente solo, se puede unir a la capacidad de plantearse cuestiones
y prever consecuencias. Entendemos que en esa capacidad predictiva es posible evaluar las
consecuencias que las ideas y las practicas pueden tener sobre su destino.

Las mismas facultades pues, que proporcionaban al hombre instrumentos y un poder peligroso en
si le daban el medio de impedir su mala aplicacion: la responsabilidad razonable. Y a proceder ahora
a examinar uno tras otro los; diferentes peligros que corre la humanidad al elevarse, gracias sus gran-
des dotes particulares, sobre los demés animales. (Lorenz, 1981, p.264)

Segln Lorenz las expectativas de esperanza que manifiesta en el tltimo capitulo de su
obra La agresion el pretendido mal (1981), radican en la responsabilidad razonable que devie-
nen de la constriccién moral que se producen en la cultura, pero que se instalaron en el hom-
bre muchisimo antes de que apareciera el pensamiento conceptual. En este sentido la moral no
deriva de la razén, (al modo kantiano) sino la razén de la moral, la que a su vez se apoya en
una “fuente emocional o sea instintiva”.

La fuerza motriz que lo pondria en marcha procede de mecanismos de comportamiento instintivo
mucho mas antiguo que la razén y no directamente accesibles a la auto observacion racional. Son
ellos la fuente del amor y de la amistad, de todo calor afectivo, de la apreciacion de lo bello, de la ur-
gencia de creacién artistica y de la insaciable curiosidad que ansia el conocimiento cientifico. (Lo-
renz, 1981, pp. 276-277)

Ahora bien, todo parece indicar que en condiciones extremas tienden a producirse
comportamientos violentos, agresivos y destructivos mas alla de la necesidad racional. Cuan-
do estos se desatan, hasta las ratas parecen tener mas oportunidades que los humanos. En este
sentido la diferencia radica en que la funcién de la cultura, que no poseen las ratas, es preci-
samente la de evitar llegar a la situacion donde las fuerzas destructivas se despliegan negati-
vamente. Los recursos necesarios para evitar esa situacion provienen de la emocién y de la
razon. Pero no son suficientes, pues también han demostrado manifestaciones destructivas en
sentido negativo. La agresividad, asi como la razon, puestas originalmente al servicio de la
vida también pueden ponerse al servicio de la muerte. De lo que se trata entonces es de evitar
la destructividad mas alla de las necesidades y en relacion con la naturaleza, con las otras es-
pecies, con el medioambiente, pero se hace muy dificil establecer cual es el limite de la des-
tructividad aceptable en el contexto de las relaciones humanas.

Aunque la violencia, la agresividad y la destruccion pueden responder a una necesidad
racional en el ambito de la naturaleza, donde encuentran su propia regulacion, en cambio en el
ambito de la cultura no hay regulacion ni limites. La consideracion del significado de la vio-
lencia y la destruccion en el contexto cultural, que no encuentra su regulacion por medio de
los instintos, se la ha encontrado a través de la moral, pero esa moral no es ni objetiva, ni uni-
versal, ni necesaria, sino que se constituye en el contexto social y cultural como eficaz o inefi-
caz. Dicho de otro modo, lo que representa un limite en el seno de la cultura es lo que el valor
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establece como limite, lo que el valor establece como conducta aceptable por la comunidad.
Por ejemplo, en la sociedad esclavista matar a un negro esclavo no es matar a un hombre, por-
que éste no ha alcanzado la dignidad de tal para la sociedad. En nuestra sociedad capitalista,
asesinar una persona es considerado un crimen, la Unica regulacion en que esto difiere es en la
de la guerra, pero matar un animal puede considerarse como una crueldad y como un atentado
contra la propiedad si pertenece a otro. En definitiva, la destructividad que se manifiesta desde
la sociedad a los individuos a traves del Estado, o entre los individuos, se encuentra significa-
da por los valores morales de la sociedad. Ahora bien, esos valores surgen de una compleja
red de relaciones, que no necesariamente se encuentran en funcion de la preservacion, ni de la
especie, ni de los individuos y de su entorno. La astucia de algunos individuos o sectores de la
sociedad, adquiere la capacidad de elevar a la categoria de universal valores que benefician a
quienes han adquirido ese poder, perjudican a los que se convierten en victimas de él y final-
mente terminan perjudicando a la sociedad o a la especie. Un claro ejemplo son las practicas
consumistas que contaminan el planeta. Hay beneficiados inmediatos, pero a la postre todas
las formas de vida son perjudicadas. En medio de nuestra disquisicion bioldgico-
antropoldgico-cultural, nuevamente un poeta sintetiza con su sapiencia del drama al que nos
referimos. Son dos breves poemas del roméntico inglés William Blake:

Respuesta de la Tierra El deshollinador
La Tierra alz6 su cabeza N Una pequefia cosa negra en la nieve,
desde la oscuridad terrible y melancélica. illorando, lamentandose del dolor!
H,Uyo su luz, “Dime: ;donde estan tus padres?”
ipetreo pavor! _ ] Ambos se han ido a orar al templo.
y sus cabellos se cubrieron con gris
/desesperanza. Como Yo era feliz sobre la hierba
] ) y sonreia entre la nieve del invierno
Encerrada en la mojada orilla, me vistieron con el ropaje de la muerte
el celo sideral custodia mi prision. y me ensefiaron a cantar las notas del
Encanecida y fria, /dolor.
entre lagrimas,
oigo al Padre de los hombres antiguos. Y como soy feliz y canto y bailo,
] ellos piensan que no me hicieron ningun
iPadre egoista de los hombres! dafio y se han ido a alabar al Rey
iTerror mezquino, cruel, celoso! y a Dios y a su Obispo,
¢Puede el placer que fabrican un paraiso con nuestra miseria”.

encadenado a las tinieblas
alumbrar a las virgenes de la juventud
y del alba?

¢Acaso la primavera oculta su alegria
cuando le crecen flores y capullos?
¢Acaso el sembrador

siembra por la noche?

O el labrador, ¢a oscuras labra?

iRompe esta pesada cadena

que por todas partes congela mis huesos!
iEgoista! jVano!

jCastigo eterno

que el amor libre como siervo amarras!"
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Conformar una sociedad menos destructiva y autodestructiva, s6lo puede ser posible
en la medida en que ciertos valores que remiten a significaciones ideolégicas, politicas, cultu-
rales, (epistemoldgicas), sean adoptados positivamente por esa sociedad. No es solucion alec-
cionar contra la violencia irracional cuando todas las condiciones para que esa violencia se
manifieste estdn dadas, sino precisamente evitar que se den esas condiciones. El problema
radica en establecer como es posible la armonizacion a la que hacemos referencia. Creemos
que la respuesta tiene que ver con recuperar un viejo objetivo cultural que siempre estuvo pre-
sente en el hombre, construir condiciones de existencia en las que se equilibren esfuerzo y
gratificacion, entendiendo esfuerzo como el conjunto de acciones que conllevan un fin que
permite la preservacion individual y colectiva en una dialéctica de retroalimentacion. Y grati-
ficacion como la obtencion del bien que se encontraba en las expectativas del esfuerzo.

En Eros y civilizacion, inspirado en los conceptos de la teoria de Freud, Marcuse reali-
za un analisis de la sociedad contemporanea en el que pone de manifiesto las dos contraten-
dencias que han impulsado el desarrollo cultural y civilizatorio. Eros y Thanatos que Lorenz
rechaza, son para este autor, los opuestos necesarios que son gobernados por la pulsion de vida
y la pulsion de muerte, ambos imprescindibles e inescindibles para una ontologia del devenir.
El principio del placer y el principio de realidad deben ser armonizados para la consecucion de
grupos humanos méas amplios y duraderos, lo que es posible, precisamente, en tanto se lleguen
a equilibrar esfuerzo y gratificacion.

Pero el mismo progreso de la civilizacion aumenta la magnitud de la sublimacién y de la agresion
controlada; por ambas cosas Eros es debilitado y la destructividad es liberada. (Marcuse, 1969, p.107)

No se trata s6lo de dos principios antitéticos, Eros y Thanatos, sino del delicado equi-
librio y complementariedad que implican tanto la salud del aparato psiquico, cuanto de las
relaciones sociales y del destino del desarrollo civilizatorio. Marcuse sefiala que en este proce-
so la razon cumple la tarea que asegurar la transformacion y explotacion de la naturaleza para
la realizacion de las potencialidades humanas. Pero:

La actitud agresiva con respecto al mundo de los objetos, la dominacion de la naturaleza, aspi-
ra, asi finalmente, a la dominacion del hombre por el hombre. (Marcuse, 1969, p.111)

La destructividad se libera y con ella la justificacion racional de las formas de domi-
nio. En las formas culturales contemporanea la destructividad no se da de un modo salvaje e
irracional, el cual seria como es evidente mucho menos devastador. Muy por el contrario todo
el esfuerzo de la razdn es puesto en desarrollar, justificar y aplicar de modo sistematico, me-
todico, y con todos los recursos de la ciencia y la técnica, las mas sofisticadas y civilizadas
formas de destruccion. No sélo Eros se pone al servicio de la muerte, sino también la razon.

Es precisamente la crisis del proyecto moderno, el fracaso de muchos de sus ideales
sostenido por la razon el que conduce a una critica de la razon. Los lugares desde donde se
formulan las criticas son de una enorme variedad. La critica de los frankfurtianos es formulada
desde una conciencia que no deja de lado a la razon, sino que identifica en ella aspectos oscu-
ros, vinculados con sus aplicaciones instrumentalistas y aliados de la tecnocracia. Otras vuel-
ven de los confines de la historia a reclamar en contra de una razon que se ha sustraido del
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misticismo. Otras, en el desencanto de la razon ilustrada extrapolan las criticas a la razén téc-
nico instrumental y se convierten en una critica a la razon sin mas, y por supuesto, en una cri-
tica a la ciencia, sin considerar que no hay tal cosa como la ciencia, sino diferentes formas de
significar desde mdltiples y variadas teorias. Surgen asi visiones anti racionalistas en el seno
de la filosofia, muchas de las cuales, paraddjicamente, condenan los modos de produccion de
conocimiento pero avalan sus resultados. Entre la razon esperanzada que acompafio los pro-
yectos emancipatorios de la modernidad, y la razon técnico instrumental, que los puso al ser-
vicio del progreso técnico y la administracion “racionalista” de la economia capitalista y de
sus “valores”, se encuentra una idea de razén que pretende separarse de todo contenido social,
politico o ideoldgico, pertenece a aquellos que abonan la idea de una neutralidad valorativa de
la razon cientifica. Todos estos sentidos no prevalecen en abstracto, no son solamente en el
ambito de la disputa filoséfica, ellos modelan las instituciones, establecen las politicas cienti-
ficas, fijan las pertenencias y las exclusiones y definen el sentido de las estrategias de instala-
cion del hombre en el mundo. La paradoja resultante es que la ciencia también se encuentra
atravesada y constituida por componentes altamente irracionales y destructivos, tanto en sus
ideas como en sus practicas y no solamente en su aplicacion tecnoldgica, sino principalmente
en las construcciones tedricas que movilizan las acciones destructivas.

En consecuencia, entendemos que ni el potencial instintivo para la preservacion, ni la
razén como conformadora de un mundo espiritual superior, son capaces de evitar la autodes-
truccion humana. Lorenz nos habla de la responsabilidad razonable que relaciona las causas y
los efectos y permite predecir las consecuencias de la conducta para entonces rechazar los
comportamientos negativos. Lamentablemente la historia es prolifica en ejemplos en los que
los comportamientos mas francamente destructivos emanan de las formas mas altas, civiliza-
das y racionales de la cultura. ;Por qué se produce esta paradoja? Esto nos conduce al siguien-
te asunto.

En el plano filosofico parece dificil poder excluir una antropologia de una ontologia,
ya que en las consideraciones sobre el ser se han de realizar necesariamente referencias al
hombre, a lo humano, a la humanidad. Esta cuestion se remonta mas alla del humanismo ilu-
minista, ya el giro socratico deja de lado la fysis, (naturaleza) como problema central, para
adentrarse en la tematica del hombre. Todo el despliegue de la filosofia medioeval como teo-
logia, no es tanto una reflexion sobre Dios, sino principalmente la indagatoria sobre qué es lo
que el hombre debe hacer frente al creador. Mucho més préximo, en la filosofia heideggeria-
na, la pregunta por el ser ancla inmediatamente en la pregunta por el dasein.

La invocacion al hombre, a la humanidad, ha estado presente en las filosofias de Occi-
dente, pero, la mayoria de las veces, detras de esa enunciacion genérica se ha escondido un
sentido que se ha pensado, 0 se piensa todavia, desde lo particular, regional. Aunque aparen-
temente se pretenda producir una abstraccion del individuo puntual, o social, para referir a la
comunidad o al genero, se puede advertir que en muchas filosofias subyace un gregarismo,
que reifica atavismos que dificilmente concuerdan con lo humano universal y que en el fondo
remiten a lo subjetivo particular, extrapolado con una intencion universalizadora. Esto es lo
que se expresa en los diferentes etnocentrismos. No es muy dificil descubrir tras el término,
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que supuestamente refiere a lo humano, al hombre, las resonancias de aquello que realmente
denota; la nacion, la raza, la fratria, la tribu, la clase, la familia, el yo.

Quién cred el término humanitas fue un retdrico, un politico, un orador, un jurista que
luego de todo esto, fue filésofo, Marco Tulio Cicerdn. La palabra humanidad nace como un
recurso retdrico, persuasivo, para hacerles creer a quienes eran conquistados y sometidos que
formaban parte de un todo que los contenia, Roma. En la obra Pro Archia de Cicerdn, que es
el alegato en la defensa del poeta que habia sido acusado de usurpar la ciudadania romana, no
solamente se aprecia el interés personal de Ciceron, méas que por la defensa de Archia quién se
encontraba escribiendo un poema que glorificaba al mismo Ciceron, por una particular clase
de ciudadanos. El argumento no refiere a la humanitas como la condicion que hace al conjunto
de todos los que pertenecen a la especie humana sin ningdn tipo de distincién, sino que refiere
a una condicion moral elevada por la cultura y realizada por una nacion. Cicerdn pretende
superar la valoracion del sujeto por su linaje o por su lugar de procedencia, por una categoria
gue genera nuevas divisiones, ya no entre barbaros y romanos, sino entre cultos e incultos y de
este modo se anticipa y es un precedente de la llustracién. La dicotomia civilizacién y barbarie
se filtra en el discurso de los cultos de todas las épocas y llega a convertirse en un modo abe-
rrante de discriminacion, que pone para todo horizonte de proyecto humano los valores de las
culturas dominantes.

Mas alla de los modos de interpretar el rechazo por parte de Marx a la declaracién de
los derechos humanos, entendidos justamente como los derechos de la burguesia, presentados
como derechos de la humanidad, este autor marca la manera en que se debe entender a la natu-
raleza como el ser genérico del hombre.

En los Manuscritos econdmico filosoficos de 1844, Marx (2006) plantea una supera-
cion de los modos dicotomicos de distinguir la realidad entre hombre y naturaleza, sujeto y
objeto, materia y espiritu. La naturaleza es el ser genérico del hombre y el hombre no es, sino
en la naturaleza. Esto tiene consecuencias éntico-ontoldgicas y también gnoseoldgicas. A pe-
sar de que Marx tiene una confianza en la ciencia, muy propia de un hombre del siglo XIX, y
hay quienes hablan de un positivismo marxista, debido a que Marx cree que la ciencia puede
descubrir las leyes que gobiernan a la sociedad, del mismo modo en que la fisica descubre las
leyes que gobiernan el movimiento de los cuerpos. En realidad hay una diferencia muy marca-
da entre el pensamiento marxista y el positivismo. Mas alla de las diferencias especificas entre
materialismo dialéctico y el inductivismo como monismo metodoldgico, la idea de humanidad
del positivismo se corresponde con la vision instrumentalista de la investigacion cientifica de
acuerdo a las necesidades de la burguesia como clase social en ascenso; en tanto que en el
marxismo aparece una idea de humanidad que busca a través de un proyecto emancipatorio
superar la sociedad de clases. Este proposito también lo encontramos en el anarquismo kro-
potkiniano, el cual también tiene una profunda confianza en la ciencia como elemento libera-
dor, pero compartiendo con el marxismo su sentido de humanidad, aunque no el proceso que
debia conducir a su emancipacién de la sociedad de clases. Precisamente, una cuestion que
nos hace invocar a Marx y a Kropotkin, més alla de sus diferencias ideoldgicas especificas y
que dan configuraciones diferentes al marxismo y al anarquismo, es su sentido de humanidad
y de hombre, que reporta a un comunismo colectivista que no expresa solamente una forma de
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organizacion econdmica y social, sino que principalmente remite a una ontologia, a un modo
de entender lo humano desde una Optica capaz de reconocer las diferencias.

¢Por qué remontarnos a estos pensadores del siglo XIX en el siglo XXI1? ;| No ha habi-
do nuevas producciones en el campo de la filosofia que concebian, en la linea que aqui nos
interesa, estas cuestiones, teniendo en cuenta los cambios tan importantes que se han produci-
do? Por supuesto que si y a algunos de ellos haremos referencia. Los frankfurteanos en sus
varias generaciones, existencialistas, estructuralistas, deconstructivistas, posmodernos varios,
han dicho sus palabras, pero casi todas ellas no llegan a ser del todo originales y siguen de-
biendo tributo a aquellos pensadores del siglo XIX. Quisiéramos agregar que no solamente en
estas lineas de pensamiento, sino en practicamente todas. Una cuestion es la crisis de los sis-
temas filosoficos del siglo XI1X y otra la capacidad que ha tenido la filosofia para superar esa
crisis. Muy pocos son los filésofos que han sido capaces de formular categorias propias que no
abreven y piensen desde aquellas. Algunos han repensado con gran originalidad a sus predece-
sores, detras de Deleuze se encuentra Heidegger, detras de este Nietzsche, otros, la mayoria,
han refritado o le han puesto nombres nuevos a variaciones de lo mismo, producido modas
pasajeras que invaden por algunas temporadas el vocabulario, los congresos, los programas
universitarios y luego desaparecen como si nunca hubiesen existido. Las marcas del vigor del
pensamiento decimondnico, para bien o para mal, permanece presente en nuestras institucio-
nes educativas, en nuestros edificios, en nuestras estructuras juridicas y politicas. Buena parte
del pensamiento posmoderno es estética, es moda que nos presenta como novedad los zapatos
y los conceptos que vieron la luz hace varias décadas, es cosmética, es cambio en las costum-
bres que se ha acelerado en los Gltimos treinta afios, pero que fue inaugurado en la Viena de
fin de siglo, en las vanguardias estéticas que han superado el siglo, en la inercia de una mo-
dernidad que no termina de morir y que se renueva bajo la apariencia de lo distinto.

En el pensamiento de Marx y Kropotkin la emancipacién universal del hombre, impli-
ca mucho mas que una vision que emerge de un determinado contexto histérico y social y que
haga a una convivencia mas justa, condescendiente o tolerante, es la respuesta a los problemas
concretos de la viabilidad de la supervivencia de la especie en las actuales condiciones de glo-
balizacion. No se trata solamente de la sustentabilidad ecoldgica, econdmica, politica, sino de
la trasmutacién a nuevas formas de ser del hombre, compatibles con valores que sustenten
modos de ser heterogéneos, autobnomos, libres, contrarios a toda forma de dominio.

La produccion de sentido, de significado, de valores, de ideas y de practicas, no puede
provenir de instituciones inexistentes, sino de la creacion de instituciones donde prime la in-
tencion de albergar logicas diferentes a las existentes. Pero esta intencion supone reconocer la
produccién de significaciones también como una tarea colectiva, de la que han de participar
todos los que tengan algo para decir. Suponemos, sin embargo, que los modos de participacion
pueden responder a l6gicas y voluntades que se contraponen de muy diversos modos.

XI1 Interludio estético

Ciencia y arte son términos que, en nuestras realidades culturales contemporaneas, re-
fieren a dos actividades humanas que suelen ser concebidas como pertenecientes a campos
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diferentes, que apenas si se tocan circunstancialmente. Sin embargo, esta separacion que los
distingue tan tajantemente, que identifica el &mbito de la ciencia con el conocimiento racional,
la actividad intelectual, el conocimiento verdadero o “encaminado hacia la verdad”, la produc-
cion de saberes, la reflexion ordenada, sistematizada por métodos racionales y al arte como el
ambito de la intuicion, de la sensibilidad, de la expresion de emociones, de sentimientos, de
aspectos irracionales que se expresan impulsivamente como una forma de “locura” o “pose-
sion divina”. Fue pergefiada bastante tiempo antes de que la ciencia moderna, asociando ma-
tematica, deduccidon y experimento, se diera un nuevo estatus gnoseologico y “ontico-
ontoldgico . Efectivamente, ya Platon en varias de sus obras, Hipias, Fedro, 16n, Teeteto y
principalmente en La Republica establece no solamente la tajante diferencia entre la tan vene-
rada episteme, y la menos valiosa tekné, Esta Gltima equipara el hacer del poeta, del escultor,
con las de auriga, el criador de caballos, o el panadero, pero poniendo a los Ultimos como co-
nocedores, por lo menos, de una técnica necesaria, en tanto a los primeros como posesos irra-

cionales, los que deben ser expulsados de la Republica por corruptores del alma racional.

605 b,c

Con razén, pues, la emprendemos con él y lo colocamos en el mismo plano que al pintor, porque
de una parte se le parece en componer cosas deleznables comparadas con la verdad y de otra se le
iguala en su relacién intima con uno de los elementos del alma, y no con el mejor. Y asi fue justo no
recibirle en una ciudad que debia ser regida por buenas leyes, porque aviva y nutre ese elemento del
alma y, haciéndolo fuerte, acaba con la razén a la manera en que alguien, dando poder en una ciudad
a unos miserables, traiciona a ésta y pierde a los ciudadanos més prudentes. De ese modo, diremos, el
poeta imitativo implanta privadamente un régimen perverso en el alma de cada uno condescendiendo
con el elemento irracional que hay en ella, elemento que no distingue lo grande de lo pequefio, sino
considera las mismas cosas unas veces como grandes, otras como pequefias, creando apariencias ente-
ramente apartadas de la verdad. (Platén, p.473)

607 b

VIII. -Y he aqui -dije yo- cudl serd, al volver a hablar de la poesia, nuestra justificacion por haber-
la desterrado de nuestra ciudad siendo como es: la razén nos lo imponia. Digamosle a ella ademas,
para que no nos acuse de dureza y rusticidad, que es ya antigua la discordia entre la filosofia y la poe-
sia: pues hay aquello de «la perra aulladora que ladra a su duefio», «el hombre grande en los vanilo-
quios de los necios», «la multitud de los filésofos que dominan a Zeus», «los pensadores de la sutile-
za por ser mendigos» y otras mil muestras de la antigua oposicién entre ellas. (Platon, p.476)

La elocuencia de Platon no deja lugar a dudas, la ciencia pertenece al ambito de lo que
enaltece en tanto que el arte degrada. Si bien el arte no fue expulsado de ninguna republica
real, sin embargo, prevalecio la idea de que, como actividades, son absolutamente antagonicas.
Por otra parte esta no es la postura de toda la filosofia sino solamente de algunas producciones
gue han prevalecido en la construccion de los valores mas extendidos y representativos de
Occidente.

En la Edad Media, la filosofia no desaparece, pero ella se diluye en la teologia. En este
periodo la idea de ciencia es asociada a iluminacion, la fe tutela a la razon y pone sus atributos
al servicio de la religion. No otra cosa sucede con el arte, el cual, abandona los motivos paga-
nos de celebracion de la vida y la naturaleza, con todo lo bueno y lo trdgico que pudieran te-
ner, y se convierte en el primer multimedia® de la historia, fabricando buenos cristianos de
campesinos analfabetos mediante los recursos de la pintura, la escultura, los vitro, la arquitec-
tura, el canto. S6lo més tarde el Renacimiento vuelve a dar la autonomia y el liderazgo a la

° Seguin alude el periodista Ricardo Rivas.
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razén y a la ciencia y el arte retorna, pero ya no inspirado por el espiritu dionisiaco y baquico,
sino con expectativa similares a las de la ciencia, revelar los arcanos de la naturaleza. El Re-
nacimiento fue un periodo en el cual supieron converger las capacidades del artista y del cien-
tifico. El paradigma de todos ellos es Leonardo Da Vinci. Y no nos referimos a sus obras co-
mo cientifico y como artista, sino a lo que de ciencia hay en su arte, y a lo que de arte hay en
su ciencia, y al propdsito comun que impulsa a ambas. La sonrisa de la Gioconda, los aparatos
voladores y las armas de guerra de Leonardo, no revelan simplemente su genio, sino la ambi-
guedad de una sensibilidad estética y de un conocimiento cientifico en el cual se vislumbra la
emergencia de una razon y de una estética esperanzadas en la emancipacion de la humanidad,
que al mismo tiempo tejen conceptos y practicas de sujecion y dominio. En el Renacimiento
encontramos ideas integradoras entre el arte, la ciencia, la filosofia, la técnica, la moral, la fe,
atravesadas por esa ambigliedad y también se produce un acelerado proceso de secularizacion,
de desarrollo econdmico y productivo que necesita a toda costa generar nuevas y lucrativas
formas de produccidn. Las nuevas condiciones econdmicas y sociales son profundamente es-
timulantes de la creatividad cientifica y artistica, todavia unidas por la herencia de la Edad
Media bajo un nuevo cielo humanista, pero es el cruce entre estas esferas, no solo con la de la
moralidad, como nos plantea Max Weber, sino también con las esferas del comercio, de la
técnica, de la produccion y de las finanzas, junto con las de los nuevos ordenes politicos y el
surgimiento de los Estados Nacionales modernos lo que conducira a la fragmentacion sistema-
tica, a la atomizacion compulsiva, a la esquizofrenia creativa.

A partir de este momento el arte, la ciencia, la religion, no se encuentran unificados
pero tampoco separados del todo. Ellos conviven bajo el dominio hegemonico del Estado mo-
derno, que organiza la sociedad y sus producciones de acuerdo a una nueva légica. Es en este
nuevo escenario que la supervivencia de estas disciplinas tiene que adaptarse a nuevos esque-
mas de poder. Y frente a ese poder, que tiene la particularidad de convertir todo en mercancia,
hay dos formas de presentarse. Revelarse o adaptarse. La revelacion conduce a la exclusion, a
la expulsion de los nuevos ambitos que son consagrados de acuerdo a los esquemas de orde-
namiento de la produccidn capitalista. De cualquier manera, nada se desperdicia, incluso los
disidentes, que pueden ser maltratados, perseguidos, recluidos, encarcelados o asesinados,
entregan su produccion, la que se puede comercializar bajo el formato de artistas malditos,
cientificos locos, 0 marginales varios.

Los que se adaptan en cambio pueden hacerlo desde diferentes lugares. Como sirvien-
tes y justificadores de las politicas de los que les dan un espacio, recursos, incluso poder, con-
virtiéndose de ese modo en cémplices del poder mismo, ya sea en su condicion de “enanos
mas o menos ingeniosos que pueden ser alquilados para cualquier uso”, como sefialara Bertot
Brecht, como coparticipes “penalmente responsables y en ejercicio pleno de su razén”.

También los hay en una posicion distinta, esto es, la de los que forman parte de los or-
ganismos e instituciones en las cuales se reproduce un disciplinamiento disciplinar, se legiti-
man las précticas, se afiatan las ideologias y se ejercen los mecanismos de poder, pero desde
una postura critica, que cuestiona esos mismo funcionamientos institucionales, que reflexiona
y propone otras practicas, otras relaciones y otras logicas. Sin embargo, no completamente
desembarazada del todo de la ideologia que critica y tefiida en parte por esa logica. La suerte
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de los disidentes puede ser de lo més variada, pero la eficacia de sus ideas y acciones no de-
pende solo de ellos, sino de un entramado mucho mas complejo, que se relaciona con la lucha
dentro de los distintos campos.

Aqui podemos sefalar que las luchas en los campos de la ciencia y el arte se desplie-
gan bajo las diferentes estrategias y que se encuentran inspiradas y orientadas por dos logicas
entre las cuales se construyen todos los matices, en los diferentes valores de la voluntad poder
ser y la de conquista.

¢Qué es lo que la logica de la voluntad de poder ser con los otros pretende? Juego.
Participacion. Jugar en el campo, compartir todos los elementos que lo conforman para la ob-
tencion de un deleite que construye el mundo humano, que se maneja con los valores del reco-
nocimiento reciproco, de la disputa fraterna, de la solidaridad y la ayuda mutua. Con una pelo-
ta que no tiene duefio porque es de todos.

¢Qué es lo que la logica de la voluntad de poder como domino pretende? Plantear el
campo como una arena en la que se mata o se muere, se es conquistador o perdedor. Utiliza-
mos el término dominio para expresar las intenciones de imponer formas Unicas de produccion
de sentido y préacticas en un contexto autoritario.

Como venimos sosteniendo, entendemos que la lucha por instalar una cosmovision que
se expanda y se convierta en praxis cientifica y social es absolutamente legitima, en tanto se
plantee en un escenario de debate constante, tanto con otras cosmovisiones, cuanto con sus
propios presupuestos. Que el intento de este tipo de expansion tiene la intencién y requiere de
la capacidad de convivir con otros paradigmas. De modo que, siguiendo esta definicion, en-
tendemos al juego como el intento por realizar la voluntad de poder ser en un clima de con-
sentimiento, esto es, de respeto y reconocimiento reciproco dentro de tratos amigables. Supo-
nemos los debates cientificos, estéticos y epistemoldgicos como propios de este ambito, sin
embargo, esto no siempre es asi, reconocemos que cuando esas producciones suelen convertir-
se en justificadoras de la fuerza y la violencia, incluso de la que se ejerce desde la catedra y la
academia, entonces también las mas altas expresiones de la cultura se convierten en justifica-
cion de la dominacion, mediante la fuerza, la violencia y por supuesto, la fuerza y la violencia
de las palabras y los actos institucionales. En el plano social esto se da cuando el Estado ejerce
el dominio politico y la ciencia y el arte se ponen al servicio del Estado y/o del mercado y no
de la sociedad, y cuando las instituciones sociales son atravesadas por luchas cuyos actores
tienen como principal interés el dominio, cuando la ciencia se convierte en tecnociencia y el
arte en propaganda o modos enajenantes de distraccion.

Pensar estas cuestiones nos dispone dentro del campo filosofico, como es de suyo pro-
pio, con la légica, la ética, la estética, la gnoseologia y la metafisica. En este sentido, la epis-
temologia ha de ser concebida al mismo tiempo como filosofia y como ciencia social, ya que
no estudia entidades abstractas, ni naturales, sino producciones humanas.

Insistimos en que la epistemologia es una disciplina en si misma, pero también es una
actitud, sin la cual, no hay transformacion social, cultural o cientifica. Cuando, por ejemplo,
un biodlogo que se ha formado muy rigurosamente en su disciplina, deja sus instrumentos con-
ceptuales y materiales de lado y se pone a reflexionar sobre la posibilidad de entender los pro-
blemas que se plantean a su investigacion, los procedimientos que sigue, de considerar cam-
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bios en el modo de concebir su objeto y sus métodos, no esta haciendo biologia, esta haciendo
epistemologia de la biologia. Sin esa actitud, sin esa reflexion critica de sus propios presu-
puestos la biologia dificilmente hubiera llegado a lograr algo. Ese proceso de distanciamiento
reflexivo, el cientifico lo tiene incorporado, no repara en ello, pero es lo que impulsa su inves-
tigacion.

La inspiracion, la creacion, también se encuentran presentes en la investigacion cienti-
fica tanto como en la estética. Se nos podré decir que la diferencia es que mientras la inspira-
cion conduce en el cientifico al descubrimiento, es con el artista que se da la creacion.

La ciencia experimental moderna tuvo que desplazar a la religion para reinar hegemo-
nica en un amplio campo de saberes, pero también el arte tuvo que repaganizarse para liberar-
se de la tutela del arte religioso. Sin embargo no lo hicieron del todo. La ciencia, carga con la
cruz de tener que ofrecer verdades tan omniabarcativas, tan absolutas, tan verdaderas como la
religion, pero no ya fundadas en la fe sino en la evidencia empirica o en la certeza deductiva
de los razonamientos validos. El arte tampoco se ha terminado de liberar de la sombra de la
religion, el artista sigue anhelando ser a imagen y semejanza de su creador, es decir, un crea-
dor. Pero a partir de la modernidad ya no esta para alabar a Dios, para obtener la trascenden-
cia, sino que busca la trascendencia a través de su propia obra. Una ruptura mas profunda, una
libertad mas plena sigue pendiente en las busquedas del arte, una busqueda que termine defini-
tivamente de emancipar el goce de las exigencias de la trascendencia sobrenatural. Este drama
vivido a fondo fue la contradiccion que desgarré a Nietzsche. Como sefiala Marcuse en Eros y
Civilizacién, si bien Nietzsche:

... expone la gigantesca falacia sobre la que la que fueron construidas filosofia y la moral de Oc-
cidente, - esto es; la transformacion de los hechos en esencias, de las condiciones histéricas en meta-
fisicas. La debilidad y el desaliento del hombre, la desigualdad del poder y la salud, la justicia y el su-
frimiento fueron atribuidos a algin crimen y a una culpa trascendentales; la rebelion llegé a ser el pe-
cado original, la desobediencia contra Dios; y el impulso hacia la gratificacién se convirtio en concu-
piscencia. (Marcuse, 1969, p. 118)

A pesar de ello, afirma que:

La filosofia de Nietzsche contiene demasiados elementos del terrible pasado: su celebracion del
dolor y del poder perpetiian rasgos de la moral que él lucha por superar. (Marcuse, 1969, p. 121)

La emancipacion de estas falacias resulta a muchos, incluidos Nietzsche y Marcuse
transitar por el camino del arte.

Pero el arte no es inmaculado, también se mueve en las ambigliedades de la celebra-
cion y la necrofilia. Estremece la belleza necréfila de la poesia de Filippo Marinetti, su culto a
la guerra a la destruccidn, al avasallamiento de los débiles.

1. Queremaos cantar el amor al peligro, el habito de la energia y de la temeridad.

2. El coraje, la audacia, la rebelidn, seran elementos esenciales de nuestra poesia.

3. La literatura exalto, hasta hoy, la inmovilidad pensativa, el éxtasis y el suefio. Nosotros queremos
exaltar el movimiento agresivo, el insomnio febril, el paso de corrida, el salto mortal, el cachetazo y el
pufetazo.

4. Nosotros afirmamos que la magnificencia del mundo se ha enriquecido con una nueva belleza, la
belleza de la velocidad. Un coche de carreras con su cap6 adornado con gruesos tubos parecidos a ser-
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pientes de aliento explosivo... un automovil rugiente, que parece correr sobre la rafaga, es mas bello
que la Victoria de Samotracia.

5. Queremos ensalzar al hombre que lleva el volante, cuya lanza ideal atraviesa la tierra, lanzada
también ella a la carrera, sobre el circuito de su 6rbita.

6. Es necesario que el poeta se prodigue, con ardor, boato y liberalidad, para aumentar el fervor en-
tusiasta de los elementos primordiales.

7. No existe belleza alguna si no es en la lucha. Ninguna obra que no tenga un caracter agresivo
puede ser una obra maestra. La poesia debe ser concebida como un asalto violento contra las fuerzas
desconocidas, para forzarlas a postrarse ante el hombre.

8. jNos encontramos sobre el promontorio mas elevado de los siglos!... ;Por qué deberiamos cuidar-
nos las espaldas, si queremos derribar las misteriosas puertas de lo imposible? El Tiempo y el Espacio
murieron ayer. Nosotros vivimos ya en el absoluto, porque hemos creado ya la eterna velocidad omni-
presente.

9. Queremos glorificar la guerra —nica higiene del mundo- el militarismo, el patriotismo, el gesto
destructor de los libertarios, las bellas ideas por las cuales se muere y el desprecio de la mujer.

10. Queremos destruir los museos, las bibliotecas, las academias de todo tipo, y combatir contra el
moralismo, el feminismo y contra toda vileza oportunista y utilitaria.

11. Nosotros cantaremos a las grandes masas agitadas por el trabajo, por el placer o por la revuelta:
cantaremos a las marchas multicolores y polifénicas de las revoluciones en las capitales modernas,
cantaremos al vibrante fervor nocturno de las minas y de las canteras, incendiados por violentas lunas
eléctricas; a las estaciones avidas, devoradoras de serpientes que humean; a las fabricas suspendidas
de las nubes por los retorcidos hilos de sus humos; a los puentes semejantes a gimnastas gigantes que
husmean el horizonte, y a las locomotoras de pecho amplio, que patalean sobre los rieles, como enor-
mes caballos de acero embridados con tubos, y al vuelo reshaloso de los aeroplanos, cuya hélice fla-
mea al viento como una bandera y parece aplaudir sobre una masa entusiasta. Es desde Italia que lan-
zamos al mundo este nuestro manifiesto de violencia arrolladora e incendiaria con el cual fundamos
hoy el FUTURISMO porque queremos liberar a este pais de su fétida gangrena de profesores, de ar-
guedlogos, de cicerones y de anticuarios. Ya por demasiado tiempo Italia ha sido un mercado de ropa-
vejeros. Nosotros queremos liberarla de los innumerables museos que la cubren por completo de ce-
menterios.

No se trata de meras metaforas sino del aliento necréfilo y homicida de una poesia que
termina conformando la estética del fascismo. No se trata por lo tanto de la mera reconcilia-
cion de las esferas, ni su integracion superadora, sino de plantear en el campo que tipo de
ciencia, de arte y de moral se espera reconciliar. Por ello es que nos parece relevante advertir
que subyacen ldgicas y estrategias diferentes y que ademas esto se complica, porque las mis-
mas posturas suelen estar tefiidas de su contrario. Con el planteamiento de las categorias vo-
luntad de poder no se quiere presentar una postura maniquea, sino reconocer en las produc-
ciones discursivas los enfrentamientos y los vinculos que se producen son en extremo comple-
jos. Al respecto Deleuze sefiala:

Sencillamente, nos ha llegado la hora de plantearnos qué es la filosofia, cosa que jamas habiamos
dejado de hacer anteriormente, y cuya respuesta, que no ha variado, ya teniamos: la filosofia es el arte
de formar, de inventar, de fabricar conceptos. Pero no bastaba con que la respuesta contuviera el plan-
teamiento, sino que también tenia que determinar un momento, una ocasién, unas circunstancias, unos
paisajes y unas personalidades, unas condiciones y unas incdgnitas del planteamiento. Se trataba de
poder plantear la cuestion «entre amigos», como una confidencia o en confianza, o bien frente al
enemigo como un desafio, y al mismo tiempo llegar a ese momento, cuando todos los gatos son par-
dos, en el que se desconfia hasta del amigo. Es cuando decimos: «Era eso, pero no sé si lo he dicho
bien, ni si he sido bastante convincente.» Y constatamos que poco importa si lo hemos dicho bien o
hemos sido convincentes, puesto que de todos modos de eso se trata ahora. (Deleuze, 2001, p.8)

Ejemplificaremos esas luchas més adelante con casos, que para parafrasear a Deleuze,
nos ponen enfrente de verdaderos personajes, detrds de los cuales se esconden inciertas perso-
nas.
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En los ambitos sociales y culturales, mas alla de las recusaciones filosoficas, arte,
ciencia y moral constituian una esfera Unica en la cual sus contenidos se articulaban y com-
plementaban. Tanto la idea de ciudadano en la polis griega, como la de creyente en el mundo
medioeval cristiano, apuntaban a la conformacion de un sujeto cuya virtud consistia en la bds-
queda de lo bueno, lo bello y lo sabio y los recursos de la moral, la politica, la ciencia y el arte
se complementaban en esa tarea. Esto no hacia a los hombres mejores ni a las sociedades mas
justas y dignas, pero hacia a los sujetos menos esquizofrénicos. Sus vidas privadas, sus valo-
res, los mandatos sociales, las multiples manifestaciones de la vida cultural integraban a los
sujetos. Los poemas cantan al Dios y revelan el lugar que cada uno ocupa en el Cosmos o la
creacion.

La ciencia, el arte y la religion han tenido una bdsqueda comun, un mismo fin con di-
ferentes propositos y significados. La naturaleza, el trasmundo, la imaginacién son los ambitos
de la busqueda de la verdad. Ese proposito era el mismo previo al Renacimiento, pero este
periodo trae cambios significativos.

Segin Max Weber las esferas del arte, la ciencia y la moral se autonomizan en la mo-
dernidad. Ellas, que constituian una unidad inescindida se separan en esferas autonomas. De
este suceso se desprenden una serie de consecuencias que daran algunas de las caracteristicas
primordiales de la modernidad. Si bien Weber alaba las cualidades de la ciencia como una
forma de saber progresivo, responsable y que, en el caso del arte, no es dado hablar de progre-
so en ese sentido, su discurso esta tefiido de la idea de una diferencia entre arte y ciencia que
mantiene, a pesar de que parece diferir con la tradicion, una continuidad con ella. Para Weber
ciencia y arte son esencialmente diferentes. Descalifica la idea de que la ciencia constituya
verdades a secas e incluso sin caducidad en el tiempo, en cambio asigna estos atributos al arte.
Entendemos que ese tipo de distincion también es parte de la mistificacion del arte y la bds-
gueda de que mas alla de la inmanencia hay algo que perdura o indica lo atemporal. Estas in-
tenciones son también compartidas por la ciencia, el arte y la religion.

La labor cientifica, en efecto, est4 inmersa en la corriente del progreso, en tanto que en el terreno
del arte no cabe hablar, por el contrario, del progreso en el mismo sentido. Es absolutamente refutable
decir que la obra de arte de una época en la que se encuentran a su disposicién nuevos medios técnicos
y conocimientos mucho méas profundos acerca de las leyes de la perspectiva sea, simplemente por es-
to, muy superior a otra obra ejecutada en tiempos en los cuales no existian dichos medios ni se tenia
nocién de tales leyes, siempre y cuando, claro esta, que esta obra haya sido realizada materialmente
con exactitud y segun la forma debida, mejor dicho, que para ella se hubiera elegido y tratado su fina-
lidad de acuerdo con las posibilidades artisticas, sin contar con esos medios y esas leyes. Una obra de
arte, a la cual se considere en verdad “acabada”, no podra jamas ser superada ni envejecera nunca. Un
individuo podra estimar de distinto modo el valor que esta obra representa para él, en lo personal; sin
embargo, de estar una obra verdaderamente “lograda” en sentido artistico, jamas podra nadie decir de
ella que alguien la supere con otra, asi esté esta otra igualmente “lograda”. (Weber, 1983, p.10)

La Idea de modernidad est4 intimamente ligada al desarrollo del arte europeo, pero lo que llamo el
“proyecto de la modernidad” sélo se pone a foco cuando se prescinde de la habitual focalizacidn sobre
el arte. Permitaseme comenzar un analisis diferente, recordando una idea de Max Weber. El caracteri-
z6, la modernidad cultural como la separacion de la razén sustantiva expresa da en la religion y la me-
tafisica en tres esferas autbnomas: ciencia, moralidad y arte, que se diferenciaron porque las visiones
del mundo unificadas de la religion y la metafisica se escindieron. Desde el siglo XVIII, los problemas
heredados de estas viejas visiones del mundo pudieron organizarse segln aspectos especificos de vali-
dez: verdad, derecho normativo, autenticidad y belleza. Pudieron entonces ser tratados como proble-
mas de conocimiento, de justicia y moral o de gusto. A su vez pudieron institucionalizarse el discurso
cientifico, las teorias morales, la jurisprudencia y la produccion y critica de arte. (Habermas, 1998, p.4)
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Entendemos que el arte tiene igual plazo de caducidad que la ciencia, que lo que hace
que una obra humana sea considerada como maestra es la significatividad que adquiere para
una determinada cultura. Es la sintonia entre la obra y su capacidad de conmover a la sociedad
de su tiempo la que la convierte en obra de arte. S6lo en la medida en que esa sintonia es sig-
nificativa, es decir, dadora de significado, genera transformacion. Lo que una obra de arte
significa para una época difiere de lo que significa para otra. No todo lo que es arte conmueve
a todos, en todo momento y por los mismos motivos. Por otra parte, hay muchas cosas que
pueden conmover, esto es, sacudir el espiritu transformandolo a partir de una experiencia de-
terminada. La experiencia estética es solo una de ellas. También la ciencia puede conmover en
este sentido, pero el modo en que se produce esa conmocion tiene la apariencia de ser muy
diferente al modo en que conmueve el arte.

En la tradicion de Occidente el espiritu fue identificado con las capacidades racionales
superiores, y/o con el alma, y/o con una sensibilidad emocional. En este contexto, nosotros
entendemos por espiritu toda actitud, disposicion, aptitud que genera el mundo humano. Se ha
sostenido que mientras que la ciencia llega al espiritu a traves del arduo trabajo de la razon,
como el escarpado sendero que lleva del fondo de la caverna a su luminoso exterior, segun la
alegoria de Platon, el arte lo hace por un camino mas directo, impacta de lleno sobre el espec-
tador de un modo instantaneo. Seria largo respaldar bibliograficamente esta idea que atraviesa
la experiencia cultural de Occidente. Sin embargo diferimos de esa idea y entendemos que la
experiencia estética solo tiene la apariencia de ser instantanea, que en realidad no es inmedia-
ta, sino vertiginosa. Mientras la digestion de los conceptos de la ciencia nos lleva por un largo
camino reflexivo, con importantes componentes l6gicos, aunque no son los Unicos, el arte, en
cambio, también recorre un camino complejo, quizés tanto 0 méas que el del concepto, pero
que se resuelve en cuestion de segundos o minutos, generando la ilusion de la instantaneidad
y por lo tanto, se presenta como una experiencia extraordinaria, por mucho tiempo tenida por
sobrenatural 0 méagica. Entendemos que en realidad convergen vertiginosamente ideas, expe-
riencias, sensaciones, conceptos, que conforman una matriz que acoge de inmediato la expe-
riencia estética y la significa de un solo golpe, creando la sensacién maravillosa de ponernos
frente a la revelacion o el misterio. La ciencia siempre ha envidiado esa capacidad del arte y
las mentes cientificas tenidas por mas brillantes, son aquellas que han mostrado una extraordi-
naria capacidad de sintetizar vertiginosamente respuestas sencillas a cimulos de problemas
complejos.

Una cosa son las influencias e incumbencias del fenédmeno estético en el quehacer hu-
mano en general y otra es la complementariedad, yuxtaposicion e imbricaciones del arte y de
la ciencia en esferas que fueron separadas en la modernidad.

¢ Tiene hoy algun sentido hablar de la integracién o quizas unificacion del arte y de la
ciencia? En primer lugar, es necesario dar cuenta de las caracteristicas fundamentales que han
adquirido ambos en la modernidad, para luego pensar en qué medida es posible una reunifica-
cion de estas esferas. Pero hay otras preguntas que puede conducirnos a respondernos acerca
de qué cosa impide esa reunificacion. ;Hay alguien a quién le interese esa reunificacion? ;Hay
alguien que se beneficie de la escision de las esferas? Al respecto Habermas nos responde del
siguiente modo:
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Los filédsofos del iluminismo, como Condorcet por ejemplo, todavia tenian la extravagante espe-
ranza de que las artes y las ciencias iban a promover no soélo el control de las fuerzas naturales sino
también la comprension del mundo y del individuo, el progreso moral, la justicia de las instituciones y
la felicidad de los hombres. Nuestro siglo ha conmovido este optimismo. La diferenciacion de la cien-
cia, la moral y el arte ha desembocado en la autonomia de segmentos manipulados por especialistas y
escindidos de la hermenéutica de la comunicacion diaria. Esta escision esta en la base de los intentos,
gue se le oponen, para rechazar la cultura de la especializacién. (Habermas, 1998, p. 5)

No se trata de un poder omnimodo que se impone a todo, sino de un poder difuminado,
infiltrado en los intersticios mas reconditos del entramado social. Filésofos, intelectuales, pe-
riodistas, comentaristas, comunicadores de diferentes layas y toda la aceitada maquina de la
industria cultural, sostienen no sélo la separacion de las esferas, sino la fragmentacion al infini-
to de espacios, areas, terrenos, campos, sobre los que se pueda ejercer un gran o pequefio poder.

Hay algo que si bien puede estar sujeto a controversias en cuanto a su estatus episte-
moldgico es, como fenémeno cultural, un hecho. Existen corrientes epistemolégicas profun-
damente cruzadas y gestadas por contenidos estéticos que las constituyen. EI problema que
aqui subyace no es simplemente si hay elementos del orden de la estética atravesando ciertos
discursos epistemoldgicos consustanciados con la linglistica, la hermenéutica. Si se pueden
encontrar en los discursos epistemoldgicos, relatos que lo emparenta con la literatura, la poesia
o0 incluso la musica y la plastica. Tampoco es lo central si en la produccion misma del cono-
cimiento cientifico se encuentran elementos constitutivos del orden de lo estético. La cuestion
de fondo es en qué medida arte y ciencia puedan unificarse en otro modo de creacion y cono-
cimiento impulsados por otras logicas que no sean las de dominio.

Es necesario que establezcamos que no nos planteamos encontrar giros discursivos es-
téticos en el mas o menos parco y formalizado discurso cientifico.

Es un lugar comun reservar el término creacion para los mas altos productos de la ac-
tividad estética, en tanto que se piensa que lo que la ciencia hace es descubrir y que lo que la
tecnologia hace es inventar. Asi han sido distribuidas y asignadas estas capacidades: el arte
crea, la ciencia descubre y la tecnologia inventa, se ha garantizado de ese modo la sistemati-
zacion de las areas del mercado. Pero nada puede ser descubierto si no hay un sostén complejo
de indole historico, social y cultural del cual emergen las teorias cientificas como verdaderas
creaciones y como verdaderos inventos y nada puede ser creado sin el “conocimiento™ que
descubra para el artista las fuentes cognitivas, técnicas, tematizables, significativas de su crea-
cion. Sin esto, sélo podemos suponer que el artista es un infeliz poseido por las musas, un
pobre tipo en cuya practica no hay nada de racionalidad ni de inspiracion que le pertenezca,
como el pobre lon, reducido por la dialéctica platénica a un reproductor de simulacros degra-
dados y degradantes. En la logica del dominio, lo que seguramente seran el cientifico, el artis-
tay el técnico, es fabricantes de mercancias.

Entendemos que vivimos un tiempo en que estas esferas se encuentran divorciadas y
manipuladas por los especialistas y el mercado, pero que también subyacen en ellas conceptos,
practicas, modos de produccion y de creacion capaces de rescatarlos de la enajenacion.

¢Como distinguir una obra de arte y un producto de la industria cultural? A la hora de
discriminar estas cuestiones los filosofos de la escuela critica de Frankfurt nos han dado una
clave. Lo que en realidad es arte no puede ser reducido a mercancia, su caracter ha de ser ne-
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cesariamente negativo de la l6gica que administra las ciencias y las artes. Asi como en la cien-
cia, en el arte también encontramos ideologia y formas de reproduccion de lo dado.

Con el progreso del iluminismo solo las obras de arte verdaderas han podido sustraerse a la simple
imitacion de lo que ya existe. La antitesis corriente entre arte y ciencia, que las separa entre si como
“sectores culturales”, para convertir a ambas, como tales, en administrables, las transfigura al fin, jus-
tamente por su cualidad de opuestas, en virtud de sus mismas tendencias, a la una en la otra. La cien-
cia, en su interpretacion neopositivista, se convierte en esteticismo, sistema de signos absolutos, ca-
rente de toda intencidn que lo trascienda: se convierte en suma en ese “juego” respecto al cual hace ya
tiempo que los matematicos han afirmado con orgullo que resume su actividad. Pero el arte de la re-
produccion integral se ha lanzado, hasta en sus técnicas, a la ciencia positivista. Dicho arte se convier-
te una vez mas en mundo, en duplicacion ideolégica, en reproduccion décil. La separacion de signo e
imagen es inevitable. Pero se ha hipostasiado con ingenua complacencia; cada uno de los dos princi-
pios aislados tiende a la distribucién de la verdad. (Adorno, 1971, p.18)

Lo que aqui nos interesa no es denunciar el sustrato ideoldgico del arte y su participa-
cion en los modos de la logica de dominio, sino, teniendo en cuenta que es falaz la distincion
de roles que se les asigna, las tres disciplinas: arte, ciencia y tecnologia, crean, descubren e
inventan. Esto a pesar del disciplinamiento que pretende escindirlas y de los intentos de los
especialistas por administrarlas segun sus conveniencias. Y lo hacen a pesar de toda postura en
contrario, lo hacen aunque no se den cuenta que lo hacen y prediquen la escision. Al respecto
Deleuze sefiala:

La filosofia, con mayor rigor, es la disciplina que consiste en crear conceptos. ¢Acaso sera el ami-
go, amigo de sus propias creaciones? ;O bien es el acto del concepto lo que remite al poder del amigo,
en la unidad del creador y de su doble? Crear conceptos siempre nuevos, tal es el objeto de la filoso-
fia. El concepto remite al filésofo como aquel que lo tiene en potencia, o0 que tiene su poder o su com-
petencia, porque tiene que ser creado. No cabe objetar que la creacion suele adscribirse mas bien al
ambito de lo sensible y de las artes, debido a lo mucho que el arte contribuye a que existan entidades
espirituales, y a lo mucho que los conceptos filosoficos son también sensibilia. A decir verdad, las
ciencias, las artes, las filosofias son igualmente creadoras, aunque corresponda Unicamente a la filoso-
fia la creacion de conceptos en sentido estricto. Los conceptos no nos estan esperando hechos y aca-
bados, como cuerpos celestes. No hay firmamento para los conceptos. Hay que inventarlos, fabricarlos
0 mas bien crearlos, y nada serian sin la firma de quienes los crean. (Deleuze, 2004, p. 11)

Nos preguntamos entonces: ¢cuanto hay de razon en el proceso de produccion estética,
cuanto de logica sistematica, de construccion metddica y cuanto de iluminacion, intuicion e
inspiracion poética en la produccion de las teorias cientificas? Pero insistimos, no en el sentido
de un barniz, de un complemento que viene a decorar la produccion, sino como un rasgo cons-
titutivo y condicion de posibilidad de las producciones estéticas y cientificas.

Nuestra tradicion ha acufiado el concepto de poiesis vinculado a las artes. ;No podre-
mos entender que también es posible hablar de poiesis cientifica como aquella fuerza creativa
gue proviene de la imaginacion? El concepto mismo de poiesis no es solamente el de creacion
sino el de la transformacion. Pero, la tradicion neopositivista, que todavia impera con mucha
fuerza, nos persigue con la idea de que la tarea de la ciencia es producir conocimiento, no
transformar la realidad. La pretendida neutralidad de la ciencia solo es una astucia para impo-
ner en ese campo el pensamiento Unico. La logica subversiva del arte es un frente que el neo-
positivismo no puede ni quiere abrir, pues debe dedicar todas sus energias a contener las mis-
mas fuerzas subversivas que laten en la ciencia, preservar el dominio para asegurar la conquis-

ta del campo, mantener a raya a la voluntad de poder ser de los disidentes.
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Sélo para aquellos que creen que el conocimiento cientifico es mera explicacion obje-
tiva, la ciencia carece del impulso transformador de la realidad y abogan por su pureza (sea
basica o aplicada) y dejan la sucia y conflictiva tarea de transformacion para la tecnologia. Eso
si, una tecnologia especular del concepto de técnica como dominio. El prejuicio que nos
acompana desde el tiempo de la vieja herencia platonica es que la episteme es razén, conoci-
miento y verdad y el arte es irracionalidad emocién y en un sentido més compasivo ilusion
(cuando no se lo concibe lisa y llanamente como engafio, Platdn sic).

Desde la tradicion se afirma que de alguna manera, mientras el camino de la ciencia es
el duro camino del concepto, el camino del arte seria el de la iluminacion (divina o humana).
Como se ha dicho, desde esta perspectiva el arte tendria la facultad de revelar en términos de
inmediatez lo que en la ciencia s6lo se puede captar a través de complejas mediaciones con-
ceptuales. Si bien es cierto que ambos revelan para el “espectador” la significacion de los mo-
dos en que venimos comentando, sin embargo, entendemos que se trata de procesos de media-
cion y complejidad similar. Dicho de otro modo. Lo que parece inmediatez tanto en la capta-
cién creativa como para la expectacion significadora del arte, es en realidad un muy complejo,
trabajoso, elaborado, meticuloso, proceso que simplemente se da de un modo vertiginoso que
crea la ilusion de la inmediatez y la instantaneidad. La diferencia se encuentra en el modo del
fluir, por lo menos para los que carecemos del talento para la ciencia y el arte. A los que con-
tamos con los dedos nos parece prodigioso aquel que es capaz de realizar operaciones de
calculo diferencial en segundos y en el aire. En todo caso, con la debida paciencia, las opera-
ciones matematicas se podran llegar a realizar, y en esto no se diferencian los grandes cerebros
calculadores, de la ciencia de los savant. La neurociencia parece dar testimonio de que entre
el genio estético, el genio cientifico y el idiota, hay méas similitudes que diferencias, esto es
bueno para no endiosar a los que consideramos genios y no subestimar a los que consideramos
idiotas. En todo caso, se trata de algo que ellos poseen y que a nosotros se nos escapa, algo
que nos fascina a los mortales mediocres y que es patrimonio de los talentosos, ello es, poder
expresar lo extraordinario.

Ahora bien, se podria decir que lo extraordinario que nos traen la ciencia y el arte es
de naturaleza muy diferente. Mientras que lo extraordinario cientifico radica en la revelacion
de los arcanos de la naturaleza, lo extraordinario del arte nos conduce a la imaginacion, a la
ficcion y al misterio. Mientras que en la ciencia lo extraordinario se encuentra en el descubri-
miento de la condicidn de extraordinario de lo objetivo, lo extraordinario del arte es fantasia
subjetiva. Algunos definen esto como ilusion. Pero el ilusionismo que es un arte, sélo se puede
Ilevar a la préactica mediante concienzudos conocimientos de la ciencia. A la base de la ciencia
se encuentra el a priori de inteligibilidad, que nos dice que no sabemos a ciencia cierta si el
mundo existe, pero vamos a poner esa duda entre paréntesis y suponer que si. No lo decimos
en un sentido metaforico, ¢no son construcciones auténticamente ilusionistas los conceptos de
hiperuniversos, que son posibles sélo a partir de las matematicas méas sofisticadas? Son cons-
trucciones fantasiosas que pueden o no tener su correlato realista, universos imaginados que ni
la més febril alucinacion de los poetas o pintores podria llegar a elucubrar, y no importa si son
confirmadas por nuevas evidencias empiricas o refutadas por las mismas, no es su funcién
decir la verdad del mundo, sino la de poder pensar y construir la realidad humana.
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¢Qué impulsa al hombre en esas busquedas? En las selvas, del mismo modo que los
animales, o en las ciudades supertecnoldgicas del presente, el hombre tiene la capacidad de
sobrevivir. No es su amenazada existencia fisica como especie la que genera la angustia, sino
el temor por la conciencia de su fragilidad y su finitud, y por sobre todo ello, por la idea de la
falta de un sentido y de una significacion esperanzadora. Este es uno de los elementos que
como comun denominador hermanan a la ciencia, al arte y a la religion, la necesidad de en-
contrar a toda costa un sentido significador. Pero, el hecho es que los significados que produz-
can pueden ser tan opresivos y agobiantes como liberadores y reconfortantes.

No siempre el arte es liberador, no siempre nos conmociona gratamente ni levanta
nuestro espiritu, muchas veces puede ser tan oprimente y depresivo, como las evidencias de la
ciencia, y no por ello menos revelador y extraordinario o tan enajenante como para brindarnos
falsas ilusiones de significacion. Ambos aspectos integran nuestra condicion humana. Cuando
el arte y la ciencia se quieren como edificantes y ejemplares suelen perder su masa critica,
ocultando las resonancias de nuestra interioridad. Dicho de otro modo, engafosa es la ciencia
y el arte que quieren ensefiarnos que es la vida y como debemaos vivirla, en todo caso, la Unica
complacencia que podemos esperar de ellos es que en su realizacion nos hagamos revelando-
Nnos a Nosotros mismos, en nuestra gozosa y dolorosa situacion de seres inmanentes.

Volviendo al concepto de poiesis; sefiala Castoriadis que se encuentra en el centro de
la creaciéon que desborda los ambitos del arte y trasciende a la creacion histérica y social.
Compartimos la idea de este autor de que la creacidn estética no es la mera produccion de
objetos bellos o sublimes, para usar las categorias de Kant, sino la creacion del mundo hu-
mano tanto social como individual. Se trata de una accion transformadora que es capaz de
generar la dialéctica que religan tiempo y materia, individuo y sociedad.

Para Heidegger la poiesis remite al alumbramiento, entendido a éste también en senti-
do transformador, lo que es una cosa y se convierte en otra.

George Steiner en su libro Presencia reales, eleva el acto creativo a niveles teolégicos,
cuando afirma que la existencia del arte mismo significa una apuesta a favor de la trascenden-
cia, a favor de Dios. Bien que pueda pesar a agnosticos y ateos no hay nada que pueda ser
pensado como absolutamente trascendente a excepcion de Dios, la Unica idea que remite a lo
eterno, imperecedero, perfecto y absoluto es ésta. No estamos hablando de su existencia o
inexistencia, sino de un tipo de atributos que no pueden ser atribuidos a entidad alguna que no
sea Dios, que no sea el Ser supremo. El problema radica cuando esos atributos se convierten
en el oscuro objeto del deseo.

Como hemos dicho, frente a la evidencia de nuestra de fragilidad, inmanencia y finitud
surgen la angustia y el temor. El afan de trascendencia con los atributos asignados a la divi-
na, es la obsesion que ha impulsado al espiritu de Occidente. Queremos la inmortalidad sin
comprender que, como sefiala Jean Baudrillard en La llusion Vital:

Al contrario de lo que pudiera parecer obvio y “natural”, las primeras criaturas de la naturaleza
eran inmortales. Sélo por lograr la capacidad de morir, a fuerza de una lucha constante, nos hemos
convertido en los seres vivos que somos hoy. Ciegamente sofiamos en vencer la muerte a través de la
inmortalidad, cuando la inmortalidad es siempre el mas terrible de los posibles destinos. (Baudrillard,
2002, p.5)
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Mientras la ciencia, el arte y la moral sigan a su manera pretendiendo alcanzar la tras-
cendencia, entendida ésta como inmortalidad, como eternidad, ya en el cielo de los espiritus,
de los cuerpos resurrectos, del conocimiento verdadero, de la memoria futura, del marmol y
del bronce, viviremos en una alucinacién perniciosa y enajenante, sin comprender que la Unica
dicha a la que podemos aspirar es a la de la inmanencia, la que cae en la cuenta de que cada
segundo es un momento Unico y que en ello radica su valor; que la posibilidad de eternizacion
del goce conduciria a la tragedia del fijismo muerto. Este anhelo, no comprende que el leve
roce, que se mide en décimas de segundos, de la mano amada en nuestro rostro, ese goce al
que llamamos caricia, lo es por su fugacidad, y que su eterizacion sélo podria producir como
sefiala Baudrillard, el mas terrible de los destinos. ¢En qué momento de la historia se pervirtid
nuestro anhelo?

La ciencia moderna tiene oscuros antecedentes ocultos y negados. Entre ellos la al-
quimia, la basqueda del elixir de juvencia y la piedra filosofal, que tenian como propdsito
convertir los metales innobles en oro y hallar la p6cima que nos mantenga jovenes por la eter-
nidad. Estas aspiraciones pre-cientificas no han desaparecido y permanecen veladas en los
afanes de prolongar la vida lo méas posible, en encontrar el gen del envejecimiento, en dominar
a la naturaleza para que nos provea de todo lo que necesitamos.

El arte parece no diferir en los propoésitos de eternidad. Los artistas son como nifios
gue se entretienen con piedras, barro, pinturas, cartones, golpeando y soplando toda clase de
instrumentos. Son juegos maravillosos en los que nos regocijamos, entre-tenemos nuestras
vidas, nos comunicamos con los otros y engendramos un mundo que queremos a imagen y
semejanza de nuestros deseos, de este modo humanizamos el mundo y nos humanizamos. Esa
es su mas alta trascendencia, la que alcanza la realidad humana. Hay una idea que conmovedo-
ramente nos propone Steiner, pero que luego traiciona imbuido de la mezquindad del afan de
eternidad. No parecen escritos por el mismo autor estos dos textos:

Este estudio se propone sostener que la apuesta a favor del significado del significado, a favor del
potencial de percepcién y respuesta, cuando una vos humana se dirige a otra, cuando nos enfrentamos
al texto, la obra de arte o la pieza musical, es decir, cuando encontramos al otro en su condicién de li-
bertad, es una apuesta a favor de la trascendencia. (Steiner, 1990, p. 14)

Es conmovedora esta frase de Steiner, ella da cuenta del auténtico acto de trascenden-
cia que le es posible alcanzar al hombre, ni mas ni menos que salir de su encierro solitario,

encontrarse con el otro, pero solo con la condicion de la libertad. Lamentablemente luego
abandona Steiner esta premisa y reafirma con la tradicién, que:

El texto, la pintura, la composicion son apuestas por la durabilidad, Encarnan el dur désier de du-
rer, (el duro deseo de durar). (Steiner, 1990, p. 41)

Es cierto, la vida quiere durar, ese es su afan de preservacion, pero parte de su apren-
dizaje es entenderse y armonizarse con la muerte. La vida que no sabe morir es una traicion a
la vida. No se trata de hacer culto de la muerte, sino de celebrar la vida, y la celebracion tiene

sentido s6lo cuando la certeza de la muerte la alcanza. Una vida eterna no mereceria ser cele-
brada, porque no celebramos lo ordinario, sino lo extraordinario.
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El valor del genio artistico no radica meramente en su virtuosismo para la ejecucion,
sino en alumbrar lo extraordinario mediante la creacion. Pero, ¢qué es lo extraordinario? Ya
sea mediante ecuaciones matematicas, contrastaciones empiricas, musica, pintura, literatura, lo
extraordinario es lo que se revela a través del significado del significado. En este sentido, la
creacion es una tarea sin fin, porque lo extraordinario deja de serlo, cae en lo habitual, en la
costumbre, en lo ordinario. La durabilidad de la obra de arte en el tiempo no es debida a algun
misterio oculto, a una facultad sobrenatural para trascender, es a consecuencia de la capacidad
resignificadora que es la que la recrea y que esta en parte en la obra, pero también en la socie-
dad.

La vida de la obra de arte no radica en su creacion, sino en su recreacion constante,
abierta a su suerte historica y su realizacion colectiva. Por ello es que la reconciliacion entre el
arte y la vida es mas importante para el arte que la reconciliacion entre la ciencia y la vida para
la ciencia. Mientras que la ciencia enajenante se sustrae del mundo, de la vida cotidiana,
creando su propio y frio mundo de certeza y abstraccion, el arte genuino requiere de las tibie-
zas de la vida, de las ambigtiedades del placer y del dolor, del anhelo por recuperar sus lazos
con la vida, que el arte enajenado perdi6 en los mercados de la modernidad.

En Modernidad un proyecto incompleto, (1998) Habermas nos habla del fracaso de
las vanguardias estéticas, el cual radica en haber profundizado la separacion entre arte y vida,
entre arte y sociedad, proponiéndose por el contrario su reconciliacion.

Por eso Theodor Adorno pudo comenzar su Teoria estética de este modo: “Ha llegado a ser evi-
dente que nada referente al arte es evidente: ni en él mismo, ni en su relacién con la totalidad, ni si-
quiera en su derecho a la existencia”. Y esto es precisamente lo que el surrealismo rechazé: das Exis-
tenrecht der Kunst as Kunst. Seguramente, el surrealismo no hubiera cuestionado el derecho del arte a
la existencia, si el arte moderno no hubiera prometido la felicidad de su propia relacion “con la totali-
dad” de la vida. Para Schiller, esa promesa se basaba en la intuicion estética, pero no se realizaba por
ella. En sus Cartas sobre la educacion estética de los hombres se refiere a una utopia colocada més alla
del arte. Pero cuando llegamos a la época de Baudelaire, que repitié esta promesse de bonheur por el
arte la utopia de la reconciliacion con la sociedad ya tenia un gusto amargo. Una relacion de opuestos
habia surgido a la existencia; el arte se habia convertido en un espejo critico, que mostraba la natura-
leza irreconciliable de los mundos estético y social. El costo doloroso de esta transformacion moderna
aumentaba cuanto mas se alienaba el arte de la vida y se refugiaba en una intocable autonomia com-
pleta. De estas corrientes, finalmente, nacieron las energias explosivas que se descargaron en el inten-
to del surrealismo de destruir la esfera autarquica del arte y forzar su reconciliacion con la vida. Pero
todos estos intentos de poner en un mismo plano el arte y la vida, la ficcion y la praxis; los intentos de
disolver las diferencias entre artefacto y objeto de uso, entre puesta en escena consciente y excitacion
espontanea; los intentos por los cuales se declaraba qué todo era arte y todos artistas, disolviendo los
criterios de juicio y equiparando el juicio estético con la expresion de las experiencias subjetivas: to-
dos estos programas se demostraron como experimentos sin sentido. Experimentos que s6lo lograron
revivir e iluminar con intensidad a exactamente las mismas estructuras artisticas que pretendian disol-
ver. Otorga ron una nueva legitimidad, como fines en si mismos, a la forma en la ficcién, a la trascen-
dencia del arte sobre la sociedad, al caracter concentrado y planificado de la produccidn artistica y al
especial estatuto cognoscitivo de los juicios de gusto. El proyecto radicalizado de negar el arte termi-
no, irdnicamente, legitimando justamente aquellas categorias mediante las cuales el iluminismo habia
delimitado la esfera objetiva de lo estético. Los surrealistas protagonizaron las batallas mas extremas y
encarnizadas, pero su rebelion se vio profundamente afectada por dos errores. En primer lugar, cuando
los continentes de una esfera cultural autdnoma se destruyen, sus contenidos se dispersan. Nada queda
en pie después de la desublimacién del sentido o la desestructuracion de la forma. El efecto emancipa-
torio, esperado no se produce. El segundo error tuvo consecuencias mas importantes. En la vida diaria,
los significados cognoscitivos, las expectativas morales, las expresiones subjetivas y las valoraciones
deben relacionarse unas con otras. El proceso de comunicacion necesita de una tradicion cultural que
cubra todas las esferas. La existencia racionalizada no puede salvarse del empobrecimiento cultural
solo a través de la apertura de una de las esferas —en este caso, el arte- y, en consecuencia, abriendo
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los accesos a sdlo uno de los conjuntos de conocimiento especializado. La rebelidn surrealista reem-
plazaba a sdlo una abstraccién. (Habermas, 1998, pp.5, 6)

El analisis de Habermas revela con crudeza la paradoja estética de la reconciliacion
desde una de las esferas, en este caso, la del arte. Pero no se sefiala intento alguno de la ciencia
por conciliar y reconciliarse con el arte y la moral. Sencillamente porque tal problema no se
encuentra planteado para la ciencia. Es mas, para las corrientes dominantes, tal proyecto solo
puede ser concebido como especulaciones filosoficas, como ficciones de quienes no llegan a
comprender cuél es la verdadera tarea de la ciencia. La sola idea de relacionar ciencia y arte
les parece delirante, propia de la pseudociencias, que han contaminado el mundo académico y
que pretenden retornar al pensamiento magico. Por otra parte, en esos ambitos “delirantes”
estos problemas se presentan en el orden de la reflexion, de la critica, de los debates con el
neopositivismo y con el cientificismo, esto no es poco, pero en nuestro medio son escasas las
voces que aportan ideas innovadoras.

La légica de la voluntad de poder ser con los otros que quiere expresar un ser integral no
es algo nuevo. Apenas se consolida la separacion de las esferas de la ciencia el arte y la moral,
surgen voces que denuncian la tragedia que se estd consumando. Una de esas voces, que no
resulta tan potente como otras, es la de J.C.F.Schiller. En medio de una creciente disputa entre
los dos méas importantes movimientos de la modernidad, la ilustracion y el romanticismo,
Schiller se presenta con las Cartas para la educacion estética del hombre (1981), como al-
guien que quiere recuperar la integridad de las esferas, que quiere reconciliar lo que la ilustra-
cion y el romanticismo estan separando aceleradamente. Y son las condiciones existenciales
de Schiller las que le revelan la emergente esquizofrenia. Su profesion de médico, su condi-
cion de filésofo, sus realizaciones como poeta y dramaturgo, lo hacen transitar, tanto por el
corazon de esas disciplinas, como por sus intersecciones quiebres y rupturas. Alto fue el pre-
cio que pago siendo despreciado por romanticos e ilustrados. Pero dejemos que sea el mismo
Schiller quien nos hable:

La misma civilizacion fue la que infirié esa herida a la humanidad moderna. Tan pronto como, de
un lado, la experiencia ampliada y el pensamiento determinador hicieron necesaria una division mas
rigurosa de las ciencias, y, de otro, el complicado mecanismo de los Estados una clasificacion mas es-
tricta de las clases sociales y de los negocios, rompi6 también el lazo intimo de la naturaleza, y una
pugna perniciosa desunio sus fuerzas arménicas. El entendimiento intuitivo y el especulativo se ence-
rraron en sus campos hostiles, cuyos limites empezaron a vigilar con desconfianza y recelos; el hom-
bre, al restringir su actividad a una sola esfera, se ha dado a si mismo un amo despético que suele con-
cluir por oprimir las demas facultades del espiritu. Mientras una imaginacion lujuriante agosta los la-
boriosos brotes del entendimiento, el espiritu de abstraccion apaga el fuego que hubiera debido cal-
dear el corazon y encender la fantasia. (Schiller, 1981, pp.43, 44)

Poco nos queda por agregar a esa sintesis maravillosa, extraordinaria, con que Schiller
significa, no solamente el espiritu de la modernidad, sino que ademas sefiala las necesarias
tareas del futuro. Son estas palabras las que resuenan en Adorno, Benjamin, Marcuse, Haber-
mas. Son estas ideas las que ponen la cuestion en el centro mismo de los desafios que tanto él,
como Kant pensaban para mas de un siglo y que, pasados dos siglos largos todavia siguen
pendientes.
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Llevar al terreno propio al enemigo es la primera estrategia del combate. En la lucha
por la conquista de los campos, lo importante, siguiendo una expresion periodistica, es fijar la
agenda. No se trata de sumar temas, ni de aceptar lo distinto como una forma de repreguntarse
por lo propio, lo primero es establecer el orden del dia excluyendo toda forma discursiva que
rompa o pretenda romper con las intenciones hegemdnicas de los que dominan. Asi en las
academias de ciencia como en las de arte se cristalizan y reproducen los dominios. Una distri-
bucion ordenada jerarquicamente fija lo que se puede y lo que no se puede. En los cada vez
maés extendidos formularios informéticos para solicitud de becas, concursos, investigaciones,
etc. de nuestras universidades y centros e institutos de investigacion, los campos del formula-
rio vienen acompafiados de opciones de las que s6lo se pueden elegir aquellas que forman
parte de la logica cientificista. En algunos casos el riguroso listado de opciones tiene la parti-
cular deferencia de poner “otros”. Esos 0tros que no se encuentran reconocidos por la légica
institucional, que no son identificados con las teméaticas propias de los evaluadores. Esos
otros, que aunque tienen nombre propio no se los nombra y que como verdaderos NN caen en
lo genérico marginal, los otros, los no importantes, los no relevantes, el espacio para lo raro,
los que no son nosotros. Desde esas perspectivas la epistemologia se presenta como logica de
la investigacion, como metodologia de la ciencia o como filosofia de la ciencia, pero no como
filosofia en sentido amplio, sino como la reflexion sobre los limites de la ciencia que se obsti-
na en poner una gran distancia con lo que para ella son excentricidades de una actividad inco-
nexa con sus practicas y sus propdsitos.

Una epistemologia ampliada a la reflexion Etica, Estética, Lingiiistica y Politico- So-
cial como la que plantea Esther Diaz, contiene elementos extrafios, el principal de ellos es la
estética. Ya el planteo mismo de epistemologia ampliada denota la estrechez de la epistemo-
logia institucional. No existen campo informaticos que permitan llenar formularios en los que
estos temas se crucen. Tener la expectativa de ampliar la epistemologia en varias de esas di-
mensiones implica una lucha, la modalidad de esa lucha, como voluntad de poder ser o con-
quista estara determinada por el modo de proceder en el campo. La produccion intelectual no
es indicativa del modo de proceder en el campo, muchas veces se dice una cosa y se hace otra,
pero toda consideracion tiene una dimension moral. Lejos de nosotros se encuentra la inten-
cion de realizar juicios personales, apenas nos permitiremos algunas reflexiones sobre las pro-
ducciones intelectuales, pero esas mismas producciones revelan, mas alla del comportamiento
personal, una intencionalidad moral. Ese sera nuestro limite.

La idea de un mundo natural sometido a leyes inexorables y de un mundo humano en el
cual la creacion es entretenimiento y la libertad los margenes de intromision del Estado en la
sociedad civil, se corresponden con una vision a la que la libertad como condicion propia del
ser deviniendo, le causa preocupacion, porque pone en evidencia lo arbitrario de las I6gicas de
dominio que la orientan. Para estas concepciones la ciencia es el ambito previsible sujeto a
regularidades y del que se pueden formular leyes, lo cual lo convierte en el ambito del control,
el cual inadvertidamente se suele desplazar al dominio. Para estas concepciones, el arte es una
disciplina indisciplinada y peligrosa, capaz de hacer implosionar las fuerzas de la creatividad y
de la libertad y el fin del control.
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Se ha llamado instinto a las capacidades animales (inferiores) por no ser considerados
racionales (superiores), de ese modo el silogismo concluye en que el arte es algo inferior. Es
falso que (en su neutralidad) la ciencia se desocupe o desentienda del arte. Se empefia afano-
samente en reducir al arte, 0 a un pasatiempo, 0 a una actividad antitética de la razon, de la
I6gica, considerada irracional, afectiva, subjetiva, en definitiva, irrelevante a la hora de definir
estrategias de instalacion del hombre en el mundo. Esta complicidad de la ciencia es la que abre
las puertas para convertir al arte en mercancia y entretenimiento.

X111 Del estatus epistemologico de la epistemologia

Como parte de la lucha por espacios o totalidades del campo, cada concepcion episte-
moldgica se atribuye la potestad de dictaminar que es y cdmo debe entenderse no solo la cien-
cia, sino también la epistemologia.

Concebida la gnoseologia como teoria del conocimiento en general y dando lugar a
cuestiones filosoficas, psicoldgicas, antropoldgicas, entre otras, es que se ha aplicado el tér-
mino epistemologia a la teoria del conocimiento cientifico, el cual sin embargo, no ha permiti-
do superar las controversias.

¢Es que hablamos de una teoria del conocimiento filosofica o cientifica?

En el caso de que se trate de la primera, serian insoslayables sus aspectos especulati-
vos que la vuelven a conectar con la gnoseologia, como hemos sostenido con su trasfondo
metafisico.

En caso de que hablemos de la segunda, nos encontramos frente al problema de la de-
finicién misma de ciencia, en el que el trasfondo metafisico aparece mas encubierto.

Mientras que la actividad cientifica, es concebida, en lineas generales, como investi-
gacion y produccion de conocimiento; como reflexion sobre la actividad cientifica, sus modos
de produccion, legitimacién, validacion, reproduccion, suscitan polémicas y controversias. Por
otra parte, aungue hemos sostenido que debe haber una actitud epistemoldgica en los cientifi-
cos, la mayoria de las veces estos trabajan sin conocer los fundamentos epistemologicos de las
teorias bajo las cuales investigan.

Por otra parte, ¢es la epistemologia un capitulo de la filosofia de la ciencia? Planteado
de otro modo, ¢ la epistemologia se ocupa exclusivamente de las cuestiones que hacen al anali-
sis l6gico del lenguaje y/o del método cientifico, mientras que la filosofia de la ciencia se
permite extenderse otros aspectos que relacionan el conocimiento cientifico con la metafisica,
la ética o la ontologia?

Algunos colocan a la epistemologia en un &mbito especifico de la filosofia de la cien-
cia en el cudl la primera, sin salirse de su tratamiento del conocimiento cientifico, se permite
ciertas reflexiones que se encuentran en ese &mbito limitrofe entre la filosofia y la epistemolo-
gia. Otros quieren establecer una diferencia tajante entre filosofia y epistemologia, cortando
todo lazo con cuestiones especulativas, sociales, psicologicas o extra cientificas en general,
olvidando, como sefiala Samaja (1993) la pregunta por “el ser de la ciencia” que no solamente
reduce la epistemologia a metodologia, sino que reduce a la metodologia a la mera aplicacion
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de ldgicas y técnicas de investigacion y a la epistemologia a ser una forma de auditar su buen
comportamiento.

En un sentido muy amplio se dice que la epistemologia es una ciencia que tiene por
asunto de investigacion a las ciencias, pero, ¢queé clase de ciencia es ésta? Hemos sefialado que
la reflexion sobre el modo en que los epistemologos consideran a las ciencias, no se encuentra
en el mismo nivel en que consideran a la actividad epistemologica. Dicho de otro modo, si la
epistemologia es una metaciencia, la reflexion sobre las ideas y las practicas de los epistemo-
logos es una meta-metaciencia, 0 una metaepistemologia, o0 como lo hemos preferido en lla-
mar, una metacritica de la epistemologia.

En primer lugar queremos sefialar la diferencia entre la actividad de los cientificos, sus
modos de produccion de conocimiento y las consideraciones epistemoldgicas acerca de esa
actividad; pues si bien se encuentran en diferentes niveles, también hay instancias en las que
interaccionan, como por ejemplo, cuando los cientificos revisan los supuestos que fundamen-
tan una teoria o cuando se reflexiona acerca de la adecuacion de un método.

Es imperioso distinguir las posiciones, polémicas y los debates referidos a las ciencias,
de aquellos que se refieren a las consideraciones sobre la ciencia. Por lo tanto, se hace preciso
distinguir niveles de ciencias, ya que podemos considerar ciencias a la fisica, a la psicologia
pero también a la epistemologia y a la meta-epistemologia, aunque ellas no pueden ser tratadas
como si pertenecieran al mismo nivel.

Podriamos preguntarnos si todas ellas, aunque en distintos niveles, se corresponden
con una Unica definicién de ciencia. Por ejemplo, los criterios de clasificacion de la ciencia las
pueden agrupar de diferentes modos: por la clase de objetos que estudian, por los fines que
persiguen, por las estructuras discursivas que las constituyen, entre otros. En el primer caso,
que hace a uno de los criterios clasificatorios mas extendidos, la matematica es una ciencia
formal, la fisica es una ciencia natural y la psicologia es una ciencia social, ¢en cual de esos
compartimentos se ubicaria a la epistemologia?

Entendemos que la epistemologia, como disciplina que tiene por objeto de estudio a la
ciencia, como produccion humana, social, historica, necesariamente se tiene que elevar a un
nivel meta-cientifico. Esto porque sus asuntos no refieren a las regularidades de la naturaleza,
ni a las formalidades de la estructura abstracta de pensamiento, se corresponde sin duda con la
tematica de las ciencias sociales porgue su asunto es una produccion humana.

Aquella actitud autocritica, reflexiva, que dudaba de todo, incluso de si misma, que ca-
racterizo a buena parte de la filosofia y de la ciencia de la modernidad, en contra del dogma-
tismo religioso, sucumbi6 de muchas maneras frente a nuevos dogmatismos y visiones Unicas
y autoritarias. Este Gltimo tipo de ideas y de practicas ha prevalecido en la sociedad contempo-
ranea, en sus instituciones, en sus valores, en el comportamiento de los individuos. Los mis-
mos valores que impulsan la economia, los modos de explotacion de la naturaleza, las relacio-
nes sociales, dan cuerpo al pensamiento, a la filosofia, a la ciencia y al arte. Pero no entende-
mos a la lucha como si ella estuviera orientada por un tnico propoésito de dominio.

Ahora bien, antes de introducirnos en esta cuestion conviene volver a formularnos la
pregunta: ;qué clase de ciencia es la epistemologia? Indudablemente no es formal, ya que la
maés elemental clasificacion de ciencia nos indicaria que su objeto de estudio no es vacio y
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abstracto, como el de la légica o la matemética. Aunque estas ciencias puedan prestar legiti-
mamente su asistencia, como verdaderas propedeuticas, en tanto no se pretenda reducir a la
epistemologia al exclusivo arbitrio formal. Obviamente la epistemologia tampoco es una cien-
cia natural y aunque para muchos las Unicas disciplinas que alcanzan el estatus de cientificas
son estas, los epistemologos que adhieren a esta postura se encuentran en un problema muy
grave, ya que realizan una actividad que no es considerada por ellos mismos como cientifica.

En medio de todo esto surge un problema inherente a su estatus como disciplina: ¢debe
considerarse a la epistemologia como ciencia o como filosofia? Nuestra respuesta es: como
ambas a la vez. Pensamos que lo apodictico y lo especulativo se encuentran de igual modo
presentes tanto en las ciencias como en la filosofia, pero que tienen alcances que deben ser
estrictamente reconocidos. Entendemos que no alcanza con evaluar su despliegue tedrico, que
se debe tener en cuenta que los modos de trascendencia hacia lo social se realizan a partir de su
dinamica dentro de los &mbitos institucionales, considerando aqui como institucion a toda ins-
tancia que instituye, es decir, crea, funda, establece. En la sociedad actual resulta tan absurdo
como ingenuo pensar que investigaciones relevantes pueden darse fuera de los contextos insti-
tucionales. Fuera de casos excepcionales, es en ellos en donde radican los recursos sociales,
humanos, materiales, ideoldgicos, econémicos, politicos, que hacen posible cualquier tipo de
produccion relativamente trascendente. La epistemologia es una disciplina que no escapa a esta
dinamica.

En consecuencia, entendemos que la epistemologia puede ser concebida como una cien-
cia social porque, en términos clasicos, su objeto de investigacion es un tipo de actividad hu-
mana, pero, que a diferencia de aquellas, cruza transversalmente al resto de las disciplinas. En
primer lugar, porque consideramos a parte de la actividad cotidiana de la produccién de cono-
cimiento cientifico como epistemoldgica, ya que ésta, en lugar de seguir volcada sobre su obje-
to, sea formal, natural o social, revisa reflexivamente su propia actividad. En segundo término,
en el nivel tradicionalmente concebido como epistemologia, ya que el centro de atencion se
encuentra dirigido a las actividades de los cientificos. Y por supuesto, en el tercer nivel, que
trata de los debates meta-epistemolégicos y asi hacia otros posibles niveles superiores.

El concebir a la epistemologia como una ciencia social sin mas, con las caracteristicas
sefialadas, representa un problema para la contextualizacion de su nivel meta-meta-
epistemologico o nivel 3. En el nivel 2 encontramos como corrientes mas representativas las
orientaciones surgidas de diferentes circulos y escuelas como: el Circulo de Viena, el Circulo
de Berlin, la Escuela de Baden, la Escuela de Marburgo, la Escuela de Edimburgo, la Escuela
de Frankfurt, el Estructuralismo, el Rupturismo historicista, del positivismo, el empirismo
I6gico, el neopositivismo, el historicismo, la teoria critica, con sus propuestas metodol6gicas
inductivistas, axiomaticas, hipotético deductivistas, falsacionistas, fenomenoldgicas, dialécti-
cas, hermenéuticas, asociadas a los nombres, por solo dar algunos, de Reichembach, Hempel,
Windelband, Russell, Withhead, Wittgenstein, Cohen, Cassirer, Althusser, Lacan, Piaget,
Adorno, Horkheimer, Marcuse, Habermas, Ricoeur, Gadamer, Popper, Kuhn, Lakatos, Feye-
rabend, Bachelard, Foucault, Deleuze, y otros. En el nivel 3 encontrariamos todos los anélisis,
polémicas, discusiones, refutaciones y cruces entre las producciones del nivel 2, lo que da
lugar al entretejido de una abigarrada complejidad de influencias, contradicciones, afinidades,
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enfrentamientos, tutelajes, rupturas, alianzas, que complejizan ain mas la situacion. ¢En qué
medida las categorias que estamos proponiendo resultan idoneas para el abordaje del proble-
ma? Entendemos que ellas no dicotomizan, sino que ponen en evidencia aspectos relevantes
de los vinculos y las relaciones que no atraviesan unilateralmente sino transversalmente a to-
dos los protagonistas.

En resumen, consideramos a la epistemologia como una ciencia social en un metanivel
y a sus planteos revistiendo las mismas dificultades metodoldgicas, ideoldgicas y epistemol 6-
gicas que para el resto de las disciplinas de su area.

Si las ciencias quedan definidas como estrategias de instalacién del ser del hombre en
el mundo, entonces la epistemologia deberia entenderse como la revision critica de esas estra-
tegias. Su tarea debe ser llevada adelante en procura de conocimiento, el cual debe interpretar-
se como la objetivacion del alcance y de los resultados de la estrategia, teniendo como criterio
de evaluacion de su actividad no la obtencion o la aproximacion a la verdad, sino de cuéles
son las consecuencias sobre la determinacion de las ideas y de las practicas en las condiciones
de existencia y transformacion del mundo natural y humano. Si bien esta tarea produce cono-
cimientos, los conocimientos resultan insuficientes si no son integrados de un modo mas tota-
lizador. A eso hemos llamado sapiencia. La sapiencia no es la revelacion cientifica que nos
muestra la verdad y evita los conflictos, es, por el contrario, la reflexion compartida que trans-
parenta los conflictos y que con suerte, puede evitar que sean cruentos.

Es claro que esta vision se contrapone con aquella que considera a la epistemologia
por fuera de condicionamientos sociales o ideoldgicas. Como se ha dicho, rechazamos la idea
de que la ciencia es, como viene siendo concebida en la tradicion que se remonta a Parméni-
des, Jendfanes, Sécrates y Platon, llegando hasta Popper, la busqueda de la verdad o por lo
menos un acercamiento a ella, lo que no quiere decir que no tenga como funcién frente a las
demas ciencias y frente a si misma, la tarea, entre otras, de revisar los modos de fundamenta-
cién argumentativa o los procedimientos metodolégicos.

¢Por qué la obtencion del conocimiento en general nos resulta tan importante? No sélo
porque nos libera de la ignorancia sino también de la angustia y el sin sentido.

¢Por qué el conocimiento que produce la epistemologia es relevante, o en qué sentido
lo es? No porque descubra la légica de la investigacion, ni porque arbitre sobre lo que debe o
no ser considerado ciencia, sino porque nos permite revisar la eficacia de nuestra estrategia de
instalacion en el mundo, el contenido y alcance de las significaciones que produce.

Las significaciones son productoras de concepciones, imaginarios, construcciones re-
presentacionales de una sociedad. En la sociedad contemporanea la epistemologia es uno de
los principales referentes de significacion y es caldo de cultivo para la construccién de repre-
sentaciones, imaginarios y visiones de la realidad que circulan en otros &mbitos de la misma y
con los que se retroalimenta, sobre todo a traves de ciertos mecanismos de circulacion, difu-
sion, validacion e institucionalizacion social.

El dialogd, las discusiones, las polémicas, entre visiones controversiales no ha de rea-
lizarse como un mero gesto de cortesia, sino como una necesidad que se ha de expresar en la
tarea colectiva de construccion del pensamiento y sobre todo en el disenso y la tension-
contradiccion. Pensamos que no es la incompatibilidad, incontrastabilidad ni la inconmensu-
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rabilidad de los paradigmas cientificos lo que provoca un diadlogo imposible. Se trata de un
problema de intereses y de como la disposicion ideoldgica, pero también psicoldgica, politica,
ética, estética, permite la relacion entre los intereses enfrentados y las necesidades colectivas.

No dudamos en considerar a la epistemologia como una ciencia, pero con la definicion
de este término acontece igual dificultad que con el de ciencia. Por otra parte, no sélo el con-
cepto, sino también las practicas, los modos de producir y concebir el conocimiento se en-
cuentran en una constante revolucion y renovacion. Una definicion que intente aproximarse a
la complejidad de estos fendmenos no puede caer en la rigidez conceptual si quiere sustraerse
del reduccionismo, la simplificacion y el dogmatismo. Una consideracion demasiado laxa no
solamente hace a las definiciones ambiguas e insustanciales, sino que se presta a la confusion
y la mala interpretacion. Esto nos obliga a distinguir varios niveles, que de un modo amplio
podemos definir como la actividad cientifica de lo que genéricamente se denomina ciencia, la
fisica, la psicologia, la matematica, etc. Nuestra tarea también ha de ser equilibrada si quiere
alcanzar el conocimiento de su asunto.

¢Qué herramientas hemos de utilizar para abordar los modos en que se producen y re-
producen las ideas y las practicas en el campo de la epistemologia con miras a dar cuenta de
las l6gicas que la animan? Como hemos sefialado nuestro analisis es filoséfico, pero también
es epistemoldgico.

La definicion de conocimiento que hemos venido construyendo implica una reunifica-
cién de la razon con otros contenidos extra-cientificos.

La definicion de epistemologia que estamos proponiendo, como lo hemos sefialado, no
es la de concebirla como un auditor 16gico metodolégico, sino como una ciencia social en un
metanivel que la retorna al campo de la filosofia, pero no de lo que ha sido la filosofia de la
ciencia, sino de la filosofia en toda su plenitud, recuperando de un modo particular incluso a la
metafisica.

Elementos de la sociologia, de la psicologia, de la antropologia, de la etnografia, han
de confluir junto con los de la filosofia en la construccion de una reflexion epistemolégica que
se tenga a ella misma como asunto, estos elementos son reclamados por una metacritica de la
epistemologia.

Si las ciencias han de ser inter-disciplinarias nuestra tarea lo ha de ser en el sentido que
expone Rolando Garcia en su obra Sistemas complejos (2006) para el que en la interdisciplina-
riedad participen las diferentes ciencias en la produccion conjunta del conocimiento y no en la
mera comunicacion de los resultados. No se trata por lo tanto de crear nuevas disciplinas, sino
de establecer una integracion disciplinar abierta.

Nos parece valiosa la idea de Rolando Garcia (2006) de que la investigacion interdis-
ciplinaria se distingue de la multidisciplinaria y de la transdisciplinaria en cuanto que las dos
Gltimas asisten a compartir resultados, en tanto que la interdisciplinaria plantea la participa-
cion de las diferentes disciplinas y de sus especificidades en la produccién conjunta de esos
resultados.

Sin embargo, entendemos que todavia la investigacion interdisciplinaria se encuentra de-
masiado acotada. Creemos que es necesario ampliar méas esta vision dando participacion a
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disciplinas extra-cientificas. En esta linea nos resultara muy valioso el aporte de Esther Diaz y
su concepcion de epistemologia ampliada.

Frente a esto se podria objetar que si bien las distintas disciplinas se ocupan de dife-
rentes cuestiones en lo individual y lo social, todas lo hacen desde la dimension racional, pro-
pia de la ciencia y no de la estética, o la ética, propias del arte y la filosofia.

Hemos rechazado la idea de que la ciencia solo se realiza desde la dimensién racional
y afirmamos que se encuentra integrada por elementos extra-racionales imprescindibles para su
realizacion. Al respecto Einstein ha sefialado:

La ciencia, como algo existente y completo, es la cosa mas objetiva que puede conocer el hombre.
Pero la ciencia en su construccion, la ciencia como un fin que debe ser perseguido, es algo tan subjeti-
vo y condicionado psicolégicamente por las circunstancias de cada situacién como cualquier otro as-
pecto del esfuerzo humano. (Einstein, 2003, p.26)

Sobran los ejemplos que refieren a descubrimientos y desarrollos cientificos que no
surgen de un concienzudo andlisis racional sino de suefios, intuiciones, corazonadas, condi-
ciones psicoldgicas y sociales de los cientificos, imaginacion, connotaciones subjetivas que no
serian posibles sin un profundo conocimiento del tema, pero que muestran que el conocimien-
to del tema no alcanza para resolverlo, porque muchas veces la solucion es el resultado de la
ruptura con la l6gica imperante. Todos los que hemos pasado por cursos de filosofia de la
ciencia, 0 metodologia hemos leido casos como los del quimico Kelule y su descubrimiento de
la estructura de la bencina, las afirmaciones de los premios nobel de fisica Paul Dirac, Steven
Weinberg, Werner Heisenberg sobre la relacion entre teorias cientificas y belleza, que mues-
tran que incluso en la investigacién de las ciencias méas duras hay elementos, considerados por
muchos epistemologos como extracientificos, que hacen a la produccion del conocimiento de
un modo tan determinante como las argumentaciones consistentes desde la perspectiva logica.
Por otra parte, cuando los cientificos hablan de belleza de las teorias, lo hacen en un sentido
afin a como lo conciben los musicos y los poetas para sus propias disciplinas. Equilibrio, ele-
gancia, sencillez, simetria, armonia, simplicidad, hacen a la justificacion de las teorias tanto
como a los principios l6gico-metodoldgicos u otros principios extra-cientificos.

En consecuencia, entendemos a la ciencia como una estrategia de instalacion del ser del
hombre en el mundo, una estrategia que nos interesa no porque sea mejor que las otras sino
porque tiene una muy importante influencia en la conformacion del mundo en que vivimos,
conviviendo con otras, pero teniendo un papel determinante en el destino de la humanidad.

Rechazamos la idea de la epistemologia sostenida por los argumentos de los positivis-
tas légicos y de los neopositivistas, para los cuales, s6lo podemos llamar conocimiento al co-
nocimiento cientifico, el unico que se puede predicar como confiable, por concebir a la epis-
temologia como una forma particular de control, de auditoria sobre las modos en que la cien-
cia produce el conocimiento, incluida a la epistemologia misma, teniendo en cuenta, por
ejemplo, como determinantes las formas logicas y desconociendo las implicaciones éticas.

Desde otra perspectiva, no es invariante el sentido mismo de ciencia, el cual no se re-
duce a la actividad de investigacion, o produccion de conocimiento de los cientificos, habida
cuenta de los cambios profundos que se operan todo el tiempo en la actividad cientifica mis-
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ma, tanto en sus practicas investigativas, cuanto en los sustentos tedricos que las animan. To-
davia se sostienen fuertes voces que separan a la filosofia, a la ciencia y a la tecnologia, otras
que aseguran gue esa separacion hace largo tiempo ya no existe, en tanto la filosofia ha sido
desplazada y ciencia y tecnologia se han fusionado entre ellas de modo indiscernible.

Pero la emergencia de nuevas disciplinas, tales como la cuantica, la cibernética, la nano-
tecnologia y la biotecnologia entre otras, que se complementan y realizan aportes significativos
las unas a las otras, traen aparejados problemas que mas que nunca superan ampliamente las
tematicas meramente metodoldgicas y se conectan con problemas filoséficos de larga data y
con otros jamas pensados o imaginados. Los desarrollos en mecanica cuantica ya han permitido
ejecutar formas elementales y rudimentarias de teletransportacion de algunos pocos atomos.
Puede ocurrir a la velocidad de la luz. Pero en realidad no es que el objeto viaja, algo imposible
para la teoria de la relatividad, sino que se desconfigura atdbmicamente para reconstituirse con
otra materia que conserva la misma informacion. Ya no tenemos un ser con una esencia mate-
rial ni espiritual, ahora lo esencial parece ser la informacion.

Reconocemos que el concepto de epistemologia se encuentra sujeto no solo a controver-
sias sino a debates historicos que transitan en muchos casos sentidos contradictorios. Algunas
de las lineas principales derivan de los conceptos de contexto de justificacion, contexto de des-
cubrimiento y contexto de aplicacion. Popper es uno de los maximos exponentes de la concep-
cion justificacionista, para la cual la tarea de la epistemologia radica exclusivamente en la vali-
dacion légico metodolégica de las teorias. Su intencion es a todas luces normativista, no sola-
mente con respecto a la epistemologia, sino especialmente con respecto a las mismas ciencias.

En las antipodas encontramos a Theodor Adorno, para el cual la epistemologia implica
una reflexion sobre la ciencia en su contexto y en sus determinaciones historico-sociales. Una
sociologia del conocimiento que como produccidn tedrica no puede sustraerse a las contradic-
ciones materiales de la sociedad de su tiempo. Si bien hay también en él una logica que subya-
ce en el analisis, ésta no es abstracta y vacia, sino que es una ldgica de contenidos, en definiti-
va, una ldgica dialéctica.

Piaget también configura un sentido de epistemologia propio, el cual se centra en una
psicologia del conocimiento. Interesan a Piaget no la estructura vacia de los razonamientos,
sino el modo en que esas estructuras se corresponden con procesos psicolégicos comunes a
todos los sujetos y tienen una genesis y un desarrollo que se corresponden con aspectos evolu-
tivos de la psiquis humana.

Para algunos pensadores la filosofia es un saber fosilizado cuyos restos descansan en
universidades e instituciones afines y son solamente frecuentados por gente que tiene tiempo
que perder. Para otros, la filosofia corresponde a un momento en el cual no se habia desarro-
Ilado la ciencia y su destino final sera disolverse en las trasparentes aguas del conocimiento
cientifico.

Para las concepciones epistemoldgicas dominantes, la filosofia que importa es la filo-
sofia de la ciencia. Por eso hay cierto riesgo en la afirmacion de Mari (1990) que sostiene que
en la actualidad el juego cambiante de las fuerzas sociales se da en la epistemologia. Es verdad
que al hablar de “juego cambiante de fuerzas sociales” esta poniendo el acento en las determi-
naciones que generan las fuerzas sociales, apartando del centro el reduccionismo ldgico-
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metodologico. Pero esto no es percibido claramente por la “comunidad cientifica”, la que an-
tes de ser conducida por un unico “paradigma” se debate en enfrentamientos paralizantes. Y
son paralizantes, entre otros motivos a causa de que no son puestos sobre el tapete y sometidos
a debates sus fundamentos filoséficos, metafisicos, ideoldgicos. Como se ha sefialado, esto
genera la ilusién de una ciencia neutra, universal y objetiva, que impide ver como su parciali-
dad, particularidad y subjetividad estan encubiertas para que no se pueda ver a quién beneficia
y a quien perjudica. La astucia mas grande es evitar la polémica, el debate, la confrontacion,
de ese modo se crea la idea de que hay un discurso racional, el discurso cientifico y lo demas
son especulaciones alucinadas de metafisicos.

En una ocasion, consulté a un médico que me estaba tratando, sobre la posible eficacia
de complementar con un tratamiento no alopatico. No gastd una palabra en explicarme por qué
consideraba que no servian. Simplemente me mir6 a los ojos y me dijo: “Soy cientifico”. Esta
expresion tajante revela un juicio negativo sobre algo de lo que no puede hablar porque ignora
y que como “cientifico” no deberia desconocer. Para la mayoria de los cientificos, ser cientifi-
co consiste en el principio dogmatico y “anticientifico” de negar, denostar y repudiar todo lo
que no forma parte del conjunto de ideas y practicas que hacen al desempefio de su disciplina.

¢Por qué no concebimos la tarea de la epistemologia como una ciencia a secas, sino
que le adjudicamos una dimensién filoséfica?

Para muchos, lo que Ilaman el progreso de la ciencia, es consecuencia, entre otras co-
sas, de que ésta se ha desembarazado de ese “lastre” que ha sido la filosofia con su carga me-
tafisica. Para otros la ciencia se ha diluido en la tecno-ciencia y aparece cuestionada de multi-
ples formas; por ejemplo, en el argumento de que, si con su desarrollo amenaza la vida misma,
se puede decir que ha sido una estrategia poco exitosa o por lo menos de la que hay que des-
confiar. Sin embargo, mas alla de las polémicas, de los avances realizados y de todas las expli-
caciones o significaciones que la ciencia ha podido producir, ella no se ha podido desprender
totalmente de la filosofia. Creemos por otra parte que ese residuo que muchos tratan de evitar
no se encuentra en la periferia de las teorias cientificas, sino en su corazén mismo. En efecto,
la ciencia se ha revelado como altamente eficaz en responder sobre los como, pero apenas se
muestra balbuceante frente a los por qué o ha renunciado a ellos. Pero la pregunta por los por
qué, esta mas que latente en los interrogantes cientificos, de modo muchas veces velado, y
otras veces francamente abierto, la ciencia ha disuelto tamafa susceptibilidad filoséfica dan-
dole a los cémo el caracter trascendente de los por qué. De cualquier manera la ciencia se
conduce aplicando procedimientos y metodos de conocimiento que se encuentran instituidos
en un determinado momento historico y asi profundiza sus saberes y define sus asuntos de
investigacion, pretendiendo poner en suspenso todo referente filosofico. Pero, a la hora en que
los saberes y los métodos comienzan a resultar insatisfactorios, respecto de nuevas evidencias
0 necesidades, a la hora en que las teorias entran en crisis, la reflexion cientifica se encuentra
con dificultades que hacen reaparecer problemas que se encuentra en los limites del conoci-
miento y que convocan nuevamente a una filosofia que la ciencia tenia oculta en un desvan.
Tal residuo afecta al modo de conformacion de las teorias cientificas y de la misma concep-
cion sobre qué es el conocimiento cientifico. Si bien los cientificos han mostrado cierta ducti-
lidad a la hora de cuestionar las teorias, no son proclives a producir cuestionamientos sobre las
condiciones del conocimiento mismo, ni tampoco sobre la cognoscibilidad de su asunto, méas
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alla de lo que la propia teoria establece como axiomas. Son refractarios a la distincion de los
problemas que permitan diferenciar, como sefiala Hartmann, “objeto de conocimiento de, co-
nocimiento del objeto”. Sin embargo, su actividad se encuentra determinada en la raiz de las
teorfas por supuestos que podriamos definir junto con Lakatos como extra-cientificos.'® Esas
decisiones extra-cientificas pueden provenir de multiples factores, podriamos decir que entre
ellos se cuentan los de orden metafisico. Para Imre Lakatos, por ejemplo, esta situacion es
inevitable, para Karl Popper debe ser evitada a toda costa.

Hemos sefialado que el concepto mismo de epistemologia esta sujeto a una multiplicidad
de interpretaciones. Para algunos es ldgica de la investigacion, justificacion o validacion 16gi-
co metodoldgica; para otros, filosofia de la ciencia, historia de la ciencia, gnoseologia, espa-
cio critico para la reflexién sobre teorias y practicas cientificas con miras a la transformacién
de la sociedad, y mas.

El concepto de epistemologia ha ganado un espacio en las Ultimas décadas, para decir-
lo en términos muy generales, como la disciplina que se ocupa de las condiciones de posibili-
dad del conocimiento cientifico. Es entendido, generalmente, en el primer sentido que le otor-
ga Foucault, como la conformacidn intrinseca de la ciencia, diferente al segundo sentido que
este autor le otorga, como la posibilidad de una ciencia en su existencia historica.

En este trabajo partimos del segundo sentido, lo plantearemos como articulado en dis-
tintos niveles epistemoldgicos que se encuentran a su vez implicandose mutuamente, pero
también relacionados con aquel primer sentido. El problema se complica porque en la defini-
cion de epistemologia lo que varia en gran forma es aquello que se entiende, tanto por condi-
ciones de posibilidad y que abarca desde aspectos l6gicos, semanticos, metodoldgicos, técni-
cos, y muchos més, cuanto qué se entiende por los aspectos historicos que hacen a las defini-
ciones de sociedad, cultura, ética, politica, ideologia. Entendemos que el concepto mismo de
epistemologia, que ocupa el centro de nuestras reflexiones, al estar sujeto a una multiplicidad
de interpretaciones requiere que tengamos en cuenta por lo menos las que consideramos mas
relevantes para dar fundamentacion a los conceptos y criterios que sustentan nuestra investi-
gacion y nuestro propio modo de entenderla definirla y significarla.

Pensamos que no alcanza con establecer una definicion de epistemologia y luego
avanzar sobre el analisis de sus cuestiones, esto es, aplicar mecanicamente categorias bajadas
ad-hoc del marco tedrico, sino que se hace necesario previamente establecer el conjunto de
teorizaciones que han de funcionar como fundamento para aquellas categorias

El problema del conocimiento y de su fundamentacion racional se encuentra presente
desde el comienzo mismo de la filosofia. El término episteme, (émorrjun) del que deriva el
concepto de epistemologia, tiene la particularidad de poseer, al mismo tiempo, connotaciones
muy remotas y muy recientes. Los griegos de entre los siglos VI y 11 a. de C. no s6lo fundaron
la filosofia, sino también las primeras formas de ciencia. Todavia perdura con gran predica-

10 Es interesante que a pesar de la convergencia entre Lakatos y Popper en cuestiones referidas a la ciencia discrepan en el aspecto
fundamental de la relacion entre ciencia y metafisica. Sefiala Lakatos: “Para mencionar otro ejemplo: segtin el falsacionismo la irrefuta-
ble 'metafisica’ es una influencia intelectual externa, en mi explicacion es una parte vital de la reconstruccion racional de la ciencia.
(Lakatos, 1987, p.33) Maés conocido es el rechazo de Popper a toda metafisica, la cual excluye de modo tajante mediante su criterio de
demarcacion. El motivo por el cual Popper rechaza las explicaciones metafisicas es porque se sustraen del método empirico. Tiene sin
embargo, una consideracion para con la teoria de la evolucion darwiniana, a la que considera “...un programa de investigacién metafi-
sica de mucho éxito.” (Popper, 1995, p. 257)
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mento entre los cientificos, lo sepan o no, el concepto platénico de que la episteme es una
forma de creencia verdadera fundada, claramente diferenciada de las que no lo estarian y
pertenecen al terreno de la doxa (86&a) que no necesariamente deberian ser falsas, pero si ca-
rentes de fundamento racional.

Pero, ni los argumentos de Platon en el Teeteto, de que el conocimiento es una creencia
verdadera justificada, ni la astucia de la razén que echa mano del “genio maligno” cartesiano,
o del ser “esse est percipi” de Berkeley, ni el “sujeto trascendental” kantiano, ni el “espiritu
absoluto” de Hegel, consiguen apartarnos del largo suefio dogmatico. Entendemos que las
dificultades de estas propuestas radican en que de algin modo siempre se trata de una compleja
relacion sujeto-objeto.

Las disputas planteadas en torno a la episteme y a la doxa, se fueron reproduciendo de
distintos modos y generando criticas y contra criticas en otros debates, como los que se han
dado entre positivistas y antipositivistas, o cientificistas y anticientificistas.

Las objeciones de Gettier (1963)** al principio del conocimiento como creencia verda-
dera fundada son realizadas desde la I6gica, a ésta se podrian agregar otras provenientes de la
ética, la sociologia del conocimiento, la epistemologia genética y un sin niUmero mas, que po-
drian llevarnos a discutir ese argumento, el qué, de algin modo sera puesto en cuestion en el
trabajo.

Una posibilidad de tratar los conflictos en el seno de la epistemologia, es mediante una
sociologia de la epistemologia, esto es, un analisis de las condiciones sociales que generan
todo el rico y contradictorio movimiento dentro de la disciplina, pero, entendemos, un enfo-
que exclusivamente socioldgico resulta insuficiente para nuestra investigacion, ya que hay
otros aspectos no socioldgicos que se perderian de vista, como las cuestiones éticas, logicas,
estéticas, ontico-ontoldgicas y gnoseoldgicas entre otras.

Otra posibilidad de abordaje consistiria en un analisis sobre los contenidos y las impli-
cancias éticas de la produccién epistemoldgica, esto es, el modo en que se producen los mu-
chos tipos de conflictos dentro del campo y el modo en que se interdeterminan con otros cam-
pos. Aqui se plantea una dificultad mayor referida a la discusion sobre la pertinencia de la
ética como elemento evaluador de la epistemologia. No podemos renunciar a esa discusion ya
que algunas de las categorias de las que partimos implican dimensiones que consideran a valo-
res como agentes que son determinantes del campo, pero tampoco podemos reducirlo a ello.

Tenemos también la posibilidad de una perspectiva psicologica. En términos como por
ejemplo los propone Bachelard (1978), o un psicoanalisis de la epistemologia, que intente
develar aquellas motivaciones que producen los conflictos mediante recursos metodol6gicos
del psicoanalisis.

El enfoque politico es demasiado relevante como para no tenerlo en cuenta, pero no
exclusivamente desde la perspectiva de los modos politico-administrativos, de conformacion
reproduccion y circulacion del poder en los ambitos institucionales donde disputan diferentes
paradigmas epistemoldgicos, sino en el sentido de la politica como la dimension instituciona-

1 Edmund Gettier: art. ;Es conocimiento la creencia verdadera y justificada? 1963. En ese articulo de tan solo tres paginas Gettier
cuestiona uno de los supuestos basicos del paradigma clésico, lo interesante es que a diferencia de otras criticas que descalifican este
supuesto y sus derivaciones objetivistas/universalistas, poniéndo el acento en aspectos sociales, politicos e ideolégicos, no por ello
menos legitimos, lo hace desde un desmenuzamiento formal. Desarma la I6gica de los argumentos, en la que se reafirma.
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lizadora de la sociedad y de la ciencia, necesariamente vinculadas a la produccion de valores,
a las motivaciones econdémicas, psicologicas, sociales e individuales de los sujetos en interac-
cion.

Otra de las perspectivas, qué, como las anteriores, se han realizado, es tener en cuenta
el despliegue historico de las ideas y de las précticas, con enfoques tan variados como los de
Kuhn, Lakatos o Adorno.

También se podria pensar en una gramatica de la epistemologia, atento a los juegos del
lenguaje epistemologico al modo en que Wittgenstein lo considera.

Sin duda sera inevitable recurrir a consideraciones que tenga en cuenta el modo en que
se conforma histdrica, social, politica, ética, e incluso psicolégicamente, el campo epistemolé-
gico, pero desde una mirada que tenga en cuenta todos estos aspectos de un modo integrador
Ccon sus propias categorias.

Si las ciencias se constituyen recortando una parte de la “realidad” y convirtiéndola
en su “objeto” 0 “asunto” de estudio, (para algunos superando de ese modo a la filosofia)
entonces nuestra tarea puede ser pensada como una involucién hacia una mirada filoséfica que
entendemos capaz de integrar las miradas muchas veces parciales de las diferentes ciencias y
disciplinas, tratando de revelar, que por lo menos en este aspecto, la filosofia no es tan “in0-
til”, como se la presume.

Antes que simplificar el problema lo estamos complejizando, pero en realidad lo com-
plejo del enfoque se aviene a la complejidad del problema. En ocasiones el método analitico,
que descompone lo complejo en lo simple y luego lo reconfigura, a la manera cartesiana, no
siempre da resultados, ya que se puede perder en el camino el sentido mismo de lo complejo,
que al ser mas que la suma de las partes, requiere ser abordado en su complejidad.

Dicho asi no deja de ser una afirmacién bastante ambigua, ya que la amplitud de lo fi-
losofico puede dar lugar a poner el énfasis en enfoques I6gicos, gnoseoldgicos o metafisicos
de las mas variadas connotaciones. Con respecto a este tema hay para nosotros una considera-
cion y un supuesto. La consideracion es que la filosofia, conteniendo desde el principio a casi
todas las disciplinas que la conforman, tuvo siempre una de ellas que fue hegemonica respecto
del resto en diferentes momentos histéricos. El epicentro de la filosofia antigua era la metafi-
sica, para la medieval la teologia, para la moderna la gnoseologia, para la actual la epistemo-
logia. Desde esta consideracion es que partimos del supuesto de que la epistemologia es el eje
en torno al cual gira la filosofia en la actualidad. Por ello es un supuesto fuerte de este trabajo
entender que la epistemologia, si quiere dar cuenta de aquellos interrogantes que desde distin-
tos lugares la atraviesan no puede dejar de ser filosofica.

Coincidimos con la afirmacion de Mari que ya citdramos, de que la filosofia expresa
“el juego cambiante de las fuerzas sociales de una época dada”, coincidimos también en que
la epistemologia como disciplina es la forma predominante del juego cambiante de las fuerzas
sociales en el tiempo actual, pero agregariamos que la episteme, que fue ladera de la metafisica
primero, de la teologia después y de la epistemologia en la actualidad se convierte ella misma
en el epicentro al que casi todas las disciplinas miran como referente y en el que buscan legiti-
macion y reconocimiento.
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Al mismo tiempo, la epistemologia conforma un d&mbito de luchas por su significacion
y de ese modo pretende influir en los &mbitos sociales e institucionales en medio de los cuales
se despliega. Esto no es asi, como resulta obvio, porque la epistemologia dictamine, las modas,
los usos y costumbres, la economia, las politicas, o el modo en que inciden, por ejemplo, los
medios masivos de comunicacion. Pero, la transformacion social, que no depende de la episte-
mologia, encuentra sin embargo en ella el &mbito capaz de opacar o transparentar, de ocultar o
poner en evidencia, de justificar o cuestionar, de legitimar o denunciar, las dindmicas confor-
madoras de otras esferas sociales, tales como: la politica, la tecnologica, la economica, la psi-
coldgica, la comunicacional y por supuesto, la cientifica.

Si las teméticas nucleares de la epistemologia ya se encontraban presentes a lo largo
de toda la historia de la filosofia, ;qué caracteristicas diferenciales adquiere entonces en la
actualidad?

Para las corrientes positivistas y neopositivistas, a causa del desprendimiento del lastre
metafisico. El positivismo recoge una reflexion sobre la ciencia ya librada del lastre de la tute-
la de la teologia, pero entiende que todavia es necesario eliminar a la metafisica que arrastran
los modernos. El embate positivista a lo largo del siglo XX tuvo una gran virtud, expuso con
crudeza toda la intencion instrumentalista de los sectores dominantes y hegemonicos de la
sociedad de querer reducir la ciencia a la operatoria instrumental sobre la naturaleza y la so-
ciedad y restringir toda posible reflexion sobre la ciencia a sus fundamentos logico-
metodoldgicos.

Como hemos sefialado, Freud ha planteado que la cultura es represiva y que sin el con-
trol de los instintos primarios se hace dificil la socializacion. Los instintos tienen que ser su-
blimados y compensados por otros medios. Pero, con fines productivistas, la sociedad moder-
na ha exacerbado las practicas represivas. No es casual que el positivismo se desarrolle en
medio de la sociedad victoriana, en la cual los sentimientos, las pasiones, los instintos, la sen-
sualidad, son considerados enemigos del hombre y de la ciencia.

Detras de un afan racionalista se esconde la culpa vergonzante por todo aquello que
revele lo que, desde Platon, se ha signado como inferior, degradante, indigno y por lo tanto,
despreciable. Mientras la sociedad industrial somete los cuerpos a la represion y domestica a
la razon, los mandatos sociales y religiosos denigran esos cuerpos, sus apetencias, sus deseos y
necesidades. Los sentimientos son rechazados, negados, en el campo de la produccién y de la
ciencia y redireccionados por la religion como emociones sin cuerpo. El odio, la ira, la envi-
dia, el rencor, los deseos destructivos, parecen ya no formar parte del mundo humano y quién
los exprese es considerado inferior, perverso, pecador. Pero esto no ocurre s6lo en el campo de
la religion o de la moralidad. Al considerarse a la ciencia como una actividad puramente inte-
lectiva, ésta adquiere entonces el rango de amoral, pero también a emocional.

Cuando hablamos de elementos extra-cientificos no solamente nos referimos a disci-
plinas como el arte o a otros elementos culturales que se piensan como ajenos completamente
de la actividad cientifica. Hemos visto que a lo sumo se habla de contexto de descubrimiento,
para dar cuenta de la influencia de elementos politicos, sociales, culturales, pero poco o nada
se hace alusion a los sentimientos. En todo caso se hacen referencias al amor por el conoci-
miento, al deseo de saber, a la pasion por la ciencia, pero no se penetra el analisis de la pre-
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sencia de toda la gama de sentimientos y emociones que participan de la produccion cientifica
y menos de los vergonzantes, tales como los referidos del odio, la envidia, el rencor. No se ven
preguntas tales como: ;como ha influido la envidia de fulano en sus descubrimientos cientifi-
cos?, ¢ccuanto ha perjudicado o beneficiado a tal teoria el odio por determinadas practicas?,
¢de qué modo se perjudicaron o beneficiaron determinados desarrollos cientificos a causa del
rencor, antipatia, tirria, encono, aversion, celos, furia de los cientificos? En general no es ad-
mitido que todas estas pasiones forman parte de la actividad de la ciencia, que ellas no sélo se
reflejan en las acciones personales y en las relaciones entre los cientificos, sino que tienen un
caracter determinante en la produccién de teorias cientificas. Son considerados como elemen-
tos irracionales ajenos a la digna profesion. El grave problema radica en el hecho de que, al ser
negados, liberan fuerzas destructivas negativas, que circulan bajo la cobertura de la racionali-
dad, la objetividad, el conocimiento.

La ciencia no solo es ideoldgica, principalmente es humana, pero no dice como Teren-
cio: “Hombre soy y nada de lo humano me es ajeno” La ajenidad humana del modelo positi-
vista de ciencia, le impide advertir la presencia de lo humano en su concepcién sobre los ele-
mentos relevantes de la produccion cientifica. Esta negacion abona la légica de la voluntad del
poder como dominio, ya que todos esos atributos pasionales son fuerzas muy poderosas gque son
redireccionadas con otros fines. Los cientificos son enajenados de esos atributos, pierden la
capacidad de contar con ellos, pero vuelven a ellos bajo la forma del prejuicio y de la raciona-
lizacion del prejuicio. Asi, el odio de los nazis por los judios les impidio ver, afortunadamente,
que lo que Ilamaban fisica judia, era el camino correcto para el descubrimiento del control de
las fuerzas atdmicas que buscaban. Que el odio a la “ciencia burguesa”, inculcado por el esta-
linismo, les impidié desarrollos imprescindibles para su economia en el campo de la genética,
gue pagaron con hambrunas que dejaron millones de muertos. Que el prejuicio y el odio, ali-
mentados por una concepcidn etnocéntrica, produjo en el campo de la criminologia teorias
como la de Lombroso, que dictaminaba como caracteristicas de degeneracion y criminalidad,
los rasgos étnicos de los pueblos colonizados. De este modo, al eliminar esos entorpecimientos
humanistas, el positivismo, en su devenir hacia el neopositivismo y hacia el positivismo 16gi-
co, se quiere desprender de aquellos lastres.

Entendemos que presentar a la ideologia como un sistema de conceptos e ideas de
existencia material, como lo propone Mari (1974), implica agitar en el campo de debates lo
historico, lo social, lo ético, lo estético, lo politico, las emociones, los sentimientos, no como
simples miradas o teorizaciones, sino como denuncia de las luchas de esas fuerzas sociales.
Esas luchas implican mas que la disputa por el poder, implican la confrontacion entre las 10gi-
cas de la voluntad que asisten al campo. Es por ello que no nos alcanza en esta investigacion
con detenernos en los debates tedricos, se nos hace necesario introducir categorias que nos
permitan evaluar, tanto el modo en que se generan las teorias, como las practicas més alla de
las consecuencias que esas teorizaciones pudieran llegar a tener sobre lo social.

Nuestra propuesta, que apunta a vislumbrar la significacion de la significacion en un
recorte muy particular del ambito de la epistemologia, debe necesariamente tener que reunir
estas dimensiones que han sido desarticuladas por las tradiciones de las filosofias méas influ-
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yentes si queremos comprender en las ideas y en las practicas de la epistemologia su genealo-
gia y su devenir.

Si como sostiene Piaget (1972), el sentido l6gico se conforma previamente al lenguaje
y si como sostiene Lorenz (1981) el sentido moral se conforma previamente a la racionalidad,
concebir el discurso l6gico racional como el hacedor y arbitro de todo saber, desconociendo el
resto de las dimensiones de las que participa la conciencia tiene implicaciones reduccionistas.
Es como si dijéramos que la explicacion de la respiracion es que tenemos nariz.

La integracion de las ciencias requiere también de un sujeto que no opere desde com-
partimentos estancos, que realizan conexiones circunstanciales, sino desde una conciencia
integrada al mundo.

Es muy cierto, como sefiala Bachelard que:

De modo visible se puede reconocer que la idea cientifica de modo usual queda cargada de un
concreto psicolégico demasiado cargado, que retine innumerables analogias, imagenes, metaforas, y
de apoco pierde su vector de abstraccién, su afilada punta abstracta. (Bachelard, 1978, p. 13)

Y que la consecuencia negativa de esto es que el pensamiento queda pegado a las re-
presentaciones sensibles. Pero, entendemos que también es cierto que muchas veces la abs-
traccion no obra como “afilada punta abstracta” capaz de alcanzar el saber, sino que se sus-
trae de su proposito significador, extravia el camino del concepto como camino del saber y
permanece en si mismo en una auto significacion que ya no logra significar nada, porque se
fascina y se detiene ante un conocer que olvida el saber.

En este sentido, queremos aclarar que pensamos que una teoria del conocimiento es
condicion necesaria pero no suficiente para una epistemologia. Podemos pensarla como una
filosofia de la ciencia, en tanto esa filosofia se encuentre abierta, no sélo a las disciplinas tra-
dicionales sino también al desarrollo cientifico contemporaneo. Es necesario establecer las
condiciones bioldgicas, psicoldgicas, logicas y sociales del conocimiento. Cada una de ellas
nos indica como su dimension contribuye a la conformacion del conocimiento, pero la episte-
mologia debe ir mas alla del conocer en procura del saber. No es baladi sefialar que el conocer
conduce al conocimiento y el saber a la sabiduria.

¢ Qué distincidn establecemos entre conocer y saber?

No pensamos al conocer como un entendimiento mas superficial del saber y a este por
ende mas profundo, ni le otorgamos a la sabiduria una mistica escondida en lo insondable, ni
tampoco pensamos al conocer como acceso a informacidén que proviene de lo externo y al
saber, como una conviccion interior. Tampoco fundamos nuestra distincion en el know-how y
el know-that.

Entendemos conocimiento no como un resultado, sino como un proceso que conlleva
variadas estrategias cognitivas y metodologicas y se objetiva en informacion relevante desti-
nada a proveer de contenidos a la intencion significadora del saber.

Entendemos a la conciencia como un fendmeno individual y colectivo, atravesado por
determinaciones naturales y sociales, reflexivas y autoreflexivas, que involucra todos los re-
cursos estratégicos de la significacion.

Tener conciencia de algo no es percibirlo, ni intuirlo, ni conocerlo racionalmente, no
es hacerse un juicio estético o un juicio ético. Es todas estas cosas al mismo tiempo y mas. Es
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muy cierto que la conciencia de un masico, un pintor, un novelista, un filésofo, se encuentra
enfocada en una dimension méas que en otra, pero de todos modos, seria imposible que algo
surgiera de ellas si no participaran todas las dimensiones de la conciencia.

No nos atrevemos a afirmar como Kant que las condiciones de posibilidad de la expe-
riencia en general son al mismo tiempo condiciones de la posibilidad de los objetos de la ex-
periencia y tienen por ello validez objetiva en un juicio sintético a priori, mas timidamente
podemos afirmar que hay condiciones organicas y existenciales que permiten el despliegue de
un sin nimero de posibilidades.

Un equilibrado desequilibrio en los elementos constitutivos de la conciencia, libera las
fuerzas que son capaces de una creacion que controla &mbitos especificos. La creacion musi-
cal implica un desequilibrio dentro de la conciencia a favor de la dimension emotiva, en tanto
que para el célculo diferencial operan méas notablemente los aspectos logico-racionales. Es
indudable que las matematicas son impensables sin la intuicion y que la creacion musical im-
plica también despliegues racionales y técnicos. El problema entonces radica en los desequili-
brios que potencializan uno de los elementos de la conciencia en detrimento de los otros, lo
cual gesta la monstruosidad de lo desproporcionado, que se termina convirtiendo a la postre en
lo autodestructivo. Es cierto que esas monstruosidades no tienen la forma de gibas en la espal-
da, ni de multiplicacion de extremidades, sin embargo, en muchos casos son fundamento para
ideas y practicas destructivas. ¢Qué destruyen? La posibilidad del desarrollo de estrategias
mas sustentables.

No somos inocentes, el ambito de la ciencia se encuentra atravesado por luchas tan en-
carnizadas como cualquier otro, sin embargo, se presenta a si mismo y a la sociedad como un
lugar de respeto por los saberes, las ideas, los conocimientos. ¢Qué impide que sea asi? La
I6gica que anima su desarrollo. No creemos como Vattimo (1998) que las visiones unitarias
del mundo, propias de la modernidad, hayan sucumbido. Es cierto que los mass media como
sefiala este autor, e Internet particularmente, han permitido que se escuchen méas voces, pero
las voces dominantes no solamente siguen dominado, sino que ademas conservan para si el
poder de los aparatos institucionales que garantizan su produccion y reproduccion.

Fuera de los ambitos académico-institucionales circulan todo tipo de ideas, teorias,
practicas, cada una a su vez intentando preservar su amplio o restringido coto de caza, pero
dentro, el dominio es sustentado por las visiones unicas. Incluso si otras visiones comienzan a
ganar espacios, las logicas institucionales las llevan a establecer espacios estancos de produc-
cion y reflexion.

Si solo se tiene en cuenta la propia linea discursiva, el pensamiento se empobrece y se
pierde la intencion primaria de revision critica de los propios presupuestos. La lucha termina
siendo por ganar el espacio, no por ampliarlo y compartirlo. En este sentido hay diferentes
modos de manifestar el dogmatismo y la cerrazon a la que nos referimos. Una de ellas es des-
conociendo toda consideracion que no se ajuste a las propias convicciones, otra, tratar a las
rivales en forma desleal, no referir a las fuentes en forma fehaciente sino descontextualizando
los conceptos. La diferencia en el modo de plantear las diferencias, o de desconocer a los ad-
versarios, puede ser concebido como indicador de la l6gica subyacente que orienta a las insti-
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tuciones, al tipo de ciencia que ellas producen y a la epistemologia que emana en los distintos
niveles que hemos sefialado.

No creemos que la epistemologia deba cumplir el rol, que tiene para muchos, de ins-
pector, cuya tarea es fiscalizar y establecer qué tipo de produccion puede o no ser considerada
cientifica. No se ha de reducir a la tarea de validacion l6gico metodoldgica como sostienen las
corrientes cientificistas, (por lo menos en el modo en que ellos lo plantean) entendemos que, si
bien planteamos a la epistemologia en distintos niveles, ellos deben integrarse, de modo que se
pueda superar la idea de produccion y critica, como una forma de control interno o externo,
provengan de la orientacidn epistémico-ideoldgica de la que provengan. Toda critica se puede
considerar como pertinente en la medida en que se realice criticamente la misma produccion
cientifica y epistemologica en todos sus niveles. En la medida en que la produccion sea critica
se encontrara a si misma siempre en estado de alerta y movilizacion de sus propios errores,
rectificandose en su mismo despliegue y no requerira de los iluminados que ven bajo el agua
para que le sefialen magnanimamente sus errores.

Aqui los infinitos matices y de las reciprocas influencias y rupturas entre todas las co-
rrientes, escuelas y autores, hacen muy compleja cualquier tipo de clasificacion, pero ellas
nos resultan imprescindibles por lo menos como un cartografiado, como un referente que nos
permita navegar estos embravecidos mares. Con todas las salvedades del caso echaremos
mano de las clasificaciones bastante generales que distingue entre corrientes cientificistas y
corrientes criticas, sin embargo nos parece necesario hacer las siguientes salvedades. No nos
vemos a nosotros mismos como analistas que pueden detectar los yerros del quehacer cientifi-
co, sino como cientificos que cuestionan su propio quehacer en un contexto conflictivo. Por
ejemplo, entendemos que hay importantes diferencias, pero también algunas similitudes que
nos resultan inquietantes entre los conceptos: popperiano de justificacién logico-
metodoldgica, el bachelardiano (1978), que retoma Bourdieu (2003a), de vigilancia epistemo-
I6gica, asi como el de interés emancipativo de Habermas (1982). Hacemos referencia a estas
inquietantes similitudes porque ponen de manifiesto que las Idgicas de la voluntad atraviesan
todos los discursos y proyectos, que no alcanzan los rétulos de cientificistas, anticientificistas,
reaccionarios, emancipativos, para entender la complejidad de los conflictos.

Adherimos a las corrientes criticas y a los proyectos emancipativos, pero entendemos
que no hay posibilidad de concretar proyectos emancipativos, de ningdn tipo, en la medida en
que la investigacion cientifica no sea capaz de desarrollarse en un contexto donde las institu-
ciones en las que se produce no sean también emancipativas.

Algunos podrian sospechar que estamos ante el dilema del huevo o la gallina. ;Como
pueden darse practicas emancipativas si no existen las instituciones que lo permitan, como
pueden generarse esas instituciones si no hay practicas que las generen? Es muy dificil res-
ponder esta pregunta, pero suponemos que nos es de modo directo, sino indirecto, que no es
solo producto de la voluntad, sino también del despliegue de ciertos procesos sujetos a deter-
minadas ldgicas como esas transformaciones se producen. No es simplemente cuestionando lo
establecido, sino revisando la praxis que hace que se generen précticas reproductivas, habida
cuenta de que, todo discurso critico es en algun lugar reproductor de aquello de lo que se quie-
re emancipar y que todo discurso conservador contiene de alguna manera algo que debe ser
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preservado. Sospechamos que en las teorias y las practicas que cuestionan el cientificismo se
encuentran infiltraciones de cientificismo y que en el discurso cientificista hay vetas de cues-
tionamiento; que en muchas ocasiones los criticos son los hijos del cientificismo y viceversa.
Esto no las descalifica en la medida en que tengan la capacidad de revisar sus presupuestos y
puedan avanzar sobre el reconocimiento de las contradicciones constituyentes en las que re-
producen en las teorias y en las practicas lo que supuestamente critican. Oscar Varsavsky,
seguramente el mas critico anticientificista argentino proviene de la ortodoxia de las ciencias
consideradas como serias y paradigmaticas por el cientificismo. Se gradué como doctor en
Quimica en la Facultad de Ciencias Exactas de la Universidad de Buenos Aires y fue profesor
de andlisis matematico, algebra y topologia. En buena medida la agudeza de sus criticas no
son el resultado de pertenecer al “rifion” critico, sino de la reflexion critica de las propias tra-
diciones en las que se habia formado.

¢Cudles son los factores sociales e institucionales que generan este tipo de fendmeno?,
esto es, ¢qué generan la reproduccion enajenada de lo mismo o la mirada critica que es capaz de
vencer al dogmatismo revisandose a si misma? Trataremos de avanzar sobre esta interrogacion.

X1V Epistemologia y logica

La tarea no es sencilla y el lenguaje es mezquino.

Cuando se leen las obras de Platon y se pone atencidon a los argumentos con que pretende
justificar ontolégicamente la dimensidn eidética y descalificar la del mundo de las cosas-copia,
se pone en evidencia sus inconsistencias y debilidades gnoseoldgicas. Lo eidético no se expre-
sa por si mismo, sino a partir de alegorias y metéforas visuales, auditivas, sensibles. Quizas
esto ocurre en las obras exotéricas, que son las que se han conservado y en las esotéricas, que
se han perdido, hubiera habido mayor coherencia entre el discurso y lo eidético mediante un
lenguaje l6gico y matematico; no lo sabemos, pero lo sospechamos, ya que estas disciplinas
permiten una abstraccion de los registros sensibles.

Nuestra sospecha encuentra algun tipo de justificacion en las obras de su discipulo Aris-
toteles, el cual, a pesar de las diferencias con su maestro, en cuanto a los atributos del ser, desa-
rroll6 una légica que no debia ser ajena a las practicas intelectuales de la Academia. Aristote-
les si es el padre de la légica y el referente permanente de todos los 16gicos posteriores.

Entendemos que a las I6gicas modernas y contemporaneas les acontece algo similar que
a los argumentos de Platon, y el esfuerzo por superar un lenguaje demasiado anclado en repre-
sentaciones sensibles y psicoldgicas, se evidencia en el intento de matematizacion de las 16gi-
cas de Peano, Boole y Morgan entre otros. Substituir: “Socrates, mortales, cisnes blancos y
cuervos negros” por entidades matematicas parecia solucionar el problema.

La matematizacion de la naturaleza, como una receta de la ciencia experimental moderna,
generd la ilusion de que el comercio con lo infinito (abstracto) de esa disciplina permitiria co-
merciar con lo inconmensurable (concreto) de la naturaleza, permitiendo recorrer un camino por
el que se dejaba de lado a la metafisica. Los recursos abstractivos de la matematica se presenta-
ban como una herramienta que al mismo tiempo escondia y abria un didlogo con la totalidad.
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Como se ha sefialado, la légica arrastraba demasiados lastres, sobre todo psicologicos.
La tarea del positivismo légico, de matematizar la l6gica, se presentaba como una liberacion de
aquellos lastres, al tiempo que se cria que proporcionaba un lenguaje universal a la ciencia
definitivamente emancipado de ambigledades y vaguedades.

No haremos aqui un analisis de similitudes o diferencia entre la l6gica antigua, clésica,
moderna y contemporanea. Simplemente trataremos de reflexionar sobre algunas posibles im-
plicancias de la relacion sujeto/objeto, en sus dimensiones ontoldgicas, gnoseoldgicas y meta-
fisicas.

Algo que no podemos evitar decir es qué, la légica aristotélica, y sus derivaciones esco-
lasticas, tienen un compromiso ontoldgico con la metafisica, en tanto que las I6gicas surgidas a
partir del siglo XIX se convierten en enemigas declaradas de la metafisica y esto tiene como
consecuencias implicancias de tipo gnoseoldgico.

Conocer una funcion algebraica, una funcion bioldgica, una funcién linguistica, una fun-
cion socioldgica, implica una diferencia disciplinar y del tipo de funcién, esto no ofrece mayo-
res dificultades. El problema surge en los lindes interdisciplinarios, en los criterios de aplicabi-
lidad tanto tedrica como empirica, en los deslizamientos, trafico e infiltraciones y en los intentos
de colonizacion de unas teorias Yy practicas con otras.

Para la concepcion que sostiene la divisoria sujeto/objeto, La légica supone un objeto
vacio y abstracto, las entidades l6gico matematicas. ¢Pero qué hay del sujeto? ¢ Tiene las mis-
mas caracteristicas que otros sujetos de conocimiento? No lo podriamos afirmar, pero enten-
demos que se producen deslizamientos que hacen avanzar, en muchos casos explicitamente y
en otros inadvertidamente, lo formal sobre lo factico, realizando cruces de nivel que presentan
cuanto menos paradojas y como mas grave, reduccionismos.

La logica kantiana se encuentra todavia en una situacién previa al formalismo que ven-
dré.

Tanto la analitica trascendental como la dialéctica trascendental son partes de la I6gica trascenden-
tal, es decir, de una légica que no se limita a describir relaciones formales o que no prescinde del conte-
nido, sino que tiene en cuenta las condiciones de la aplicacion del pensamiento a los objetos. En otras
palabras, la l6gica trascendental no es una ldgica puramente deductiva, sino constructiva. (Véase Félix
Grayeff, Deutung und Darstellung der theoretischen Philosophie Kants, Félix Meiner, Hamburg, 1951,
p. 87. Sobre la relacion y diferencia entre l6gica formal y logica trascendental en Kant véase Rainer
Stuhlmann-Laeisz, Kants Logik. Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1976). (Ribas, en Kant, 2005,
p.XX)

La légica puede concebirse como una ciencia formal, vacia y abstracta. Seria largo de
tratar aqui y volveriamos a la dicotomia racionalismo/empirismo si trataramos de mostrar co-
mo la légica, al vaciarse de contenidos materiales, al abstraerse de realidades empiricas, al
formalizarse para prescindir de referentes concretos y manifestarse como una disciplina de las
relaciones puras de los modos de inferir, arrastra una serie de vicios constitutivos de naturaleza
no formal. Estos vicios le vienen de otros que ya poseia la matematica y que al utilizarla como
modelo de abstraccion y formalizacion se infiltran en la l6gica. La idea de un lenguaje abstrac-
to que evite las aporias del mundo empirico ha subyugado a la l6gica, que creyd encontrar en la
matematica la solucion al psicologismo. Pero la matematica misma no se encuentra libre de su
intencion de decir el mundo, sin intenciones de hacerlo. Se pretende sustraida de toda connota-
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cion empirica, pero refiere permanentemente a entidades empiricas. Es verdad que se sustrae
de esta o aquella realidad concreta, pero no deja de ser una generalizacién sobre posibles reali-
dades y alli radica su enorme valor como propedéutica.

¢Cémo puede ser que la matematica — un producto del pensamiento humano independiente de la ex-
periencia—se adecue tan admirablemente a los objetos de la realidad? ¢La razon humana, pues, sin acu-
dir a la experiencia, con sélo entregarse al pensamiento, es capaz de desentrafiar las propiedades de los
objetos reales?

En mi opinidn, la respuesta a esa pregunta es, brevemente, la siguiente; en la medida en que se refie-
ren a la realidad, las proposiciones de la matematica no son seguras y, viceversa, en la medida en que
son seguras, no se refieren a la realidad.  (...)

No es el matematico quien ha de decidir si este conocimiento nace de una habilidad de la mente hu-
mana o de la experiencia, de algun tipo de unién de ambas, o de alguna otra fuente. Este problema que-
da en manos del fildsofo. Al basarse en el conocimiento que precede a toda matematica, el axioma pre-
citado es, como todos los axiomas, evidente de por si, 0 sea que constituye la expresion de una parte de
ese conocimiento a aprioristico. (Einstein, 1985 pp.41, 42)

Las derivaciones de estas palabras de Einstein darian para mucho, sefialemos apenas dos
cuestiones: La primera, “... en la medida en que se refieren a la realidad, las proposiciones
matematicas no son seguras y viceversa, en la medida en que son seguras no se refieren a la
realidad. Esta afirmacion relativiza el valor propedéutico de la matematica. Dicho de otro mo-
do, toda pretension de dar rigor a los juicios empiricos mediante la matematica, son inseguros,
porque cuando lo son no se refieren a la realidad. Partiendo de estos presupuestos se desbarata
la idea de que la légica formal, hecha a imagen y semejanza de la matematica, pueda servir
como guia confiable de cualquier instancia empirica. La segunda, que Einstein deja en manos
de filésofos, establecer el origen de esas habilidades de la matematica. Pero también remite sus
fundamentos a instancias extra-cientificas. La axiomatica constituye parte del conocimiento
aprioristico, pero esto no lo pone necesariamente en el campo de las ciencias abstractas. Mu-
chos axiomas no son sélo independientes de la experiencia, sino también de abstracciones de
orden ldgico o matematico. ¢De donde provienen? En tanto filésofos no podemos rehuir la
pregunta, el mismo Einstein nos la demanda. Respondemos, desde la sapiencia, desde la habi-
lidad para estar en el mundo, que es el producto complejo del fluir de nuestro particular deve-
nir como redes de totalidades complejas integradas y en tension con la totalidad. Ninguna cien-
cia se puede sustraer del modo en que operan esas habilidades.

Kant sefiala que para la matematica el camino ha sido mas dificil que para la logica.

La matematica y la fisica son los dos conocimientos tedricos de la razén que deben determinar sus
objetos a priori. La primera de forma enteramente pura; la segunda, de forma al menos parcialmente pu-
ra, estando entonces sujeta tal determinacion a otras fuentes de conocimiento distintas de la razon.

La matematica ha tomado el camino seguro de la ciencia desde los primeros tiempos a los que al-
canza la historia de la razén humana, en el admirable pueblo griego.

Pero no se piense que le ha sido tan facil como a la l6gica —en la que la razon Gnicamente se ocupa
de si misma— el hallar, 0 mas bien, el abrir por si misma ese camino real. (Kant, 2005, p.14)

La utilidad de la I6gica se ha relacionado siempre con la necesidad de establecer la cohe-
rencia del pensamiento consigo mismo, pero la matematica se ha encontrado comprometida
desde un principio con lo el contexto de aplicacion. La condicion de propedéutica de la mate-
matica ha alcanzado muy profundamente a todas las ciencias. Los programas logicistas de Fre-
ge, Russell y casi todo el Circulo de Viena, no alcanzaron su objetivo de reducir la matematica
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a la légica. Suponemos que este intento tiene que ver con un esfuerzo ambiguo, fortalecer a la
matematica, sustrayéndola de los conflictos de aplicacion, para hacerla més eficaz en el cono-
cimiento del mundo.

En la afirmacion: “La nieve es blanca”, que nos lleva a “La nieve es blanca es verdadera
si solo si la nieve es blanca” formulada por Alfred Tarsky en La concepcion seméntica de la
verdad y los fundamentos de la semantica (1944), Tarsky adscribe a la teoria de la correspon-
dencia y a la tradicion que va de Aristételes al positivismo logico de Russell. Intenta formular
una articulacion entre los lenguajes formalizados y las demostraciones cientificas. El supuesto
es que esto se lograria de modo indirecto, los desarrollos de la matematica serviran de prope-
déutica a las ciencias facticas, pero surge el problema de que son inaplicables en los lenguajes
no formales.

La cuestion parece resolverse sin mayores dificultades en los lenguajes formalizados,
(luego el teorema de incompletitud de Godel traerd otros problemas) pero por razones vincu-
ladas al desarrollo de la matematica se hacia necesario extender el viejo criterio de adecuacion
al orden semaéntico para poder predicar los enunciados que referian al lenguaje formalizado.
Uno de los problemas eran las paradojas que ponian en jaque al criterio de veracidad. Para
evitar las paradojas se apoyo0 en la distincion de Hilbert entre lenguaje y metalenguaje. Esto le
resulté muy util para sortear las paradojas en los lenguajes formales, pero el propio Tarsky
desestimo que pudiera aplicarse a los naturales. Volvamos al ejemplo.

La proposicion “La nieve es blanca” es verdadera si y solo si la nieve es blanca. Tarsky
nos aclara que el enunciado entre comillas refiere al “enunciado ”, en tanto, el que se repite sin
comillas se refiere al objeto nieve. Pero la oracion en su conjunto con el predicado verdadera,
quiere establecer la adecuacion material de la definicion. Lo que estaba en juego era darle fun-
damento a un realismo antimetafisico mediante la formalizacion del lenguaje cientifico.

Lo que nos importa aqui son las consecuencias y las influencias de estas elaboraciones
en relacion a una fundamentacién del realismo. El Circulo de Viena desarrollo una verecundia
antimetafisica basada en una concepcién de la ciencia positivista y empirista.

Si bien la mayoria de sus integrantes partieron de un verificacionismo a ultranza, fueron
evolucionando hacia posturas mas moderadas. El propio Rudolf Carnap evolucion6 del neo-
kantismo al positivismo Idgico y al fisicalismo y luego abandono los criterios sintacticos como
exclusivos, incorporando los criterios de significado semantico en un pasaje del verificacio-
nismo al confirmacionismo. Pero estas “sutilezas” no modificaron los criterios tradicionales de
las practicas cientificas, de los imaginarios de los cientificos, que se arraigaron en las practicas
cientificistas.

Hagamos el siguiente experimento, siguiendo las tradiciones empiristas y conductistas,
interroguemos a cualquier cientifico de cualquier lugar del mundo sin formacién filoséfica y
preguntémosle: ;/El enunciado “la nieve es blanca” es verdadero? ;Por qué lo es? La respuesta
nos revelara pragméaticamente como razonan los cientificos.

En la consideracion de las relaciones entre la epistemologia y la légica, podriamos traer
otros muchos cruces, como por ejemplo, la relacion entre I6gica y semidtica propuesta por
Peirce y su particular enfoque sobre la logica y la matemaética en la investigacion cientifica,
pero, ademas que superan las pretensiones de este trabajo, nuestro objetivo no es agotar estos

191




Andrés Mombri Ruggiero
cruces, sino establecer algunos de los problemas que entendemos relevantes para analizar el
trasfondo de ciertos reduccionismos.

XV Epistemologia, ideologia y ciencias sociales™

Parte de nuestra tarea consiste en argumentar qué entendemos por epistemologia, con
la clara intencion de significarla y de alli sostener por qué es mas conveniente que sea concebi-
da de un modo que de otro. Pero también sostenemos como argumento que esa significacion,
solo tiene valor en el debate abierto con todas las corrientes que intentan también significarla
de un modo u otro. Trataremos de plantear ésta polémica teniendo en cuenta la multiplicidad
de posturas y lo que ellas aportan al campo que nos interesa, respetuosos de las diferencias
pero severos a la hora de realizar nuestras criticas.

Ya hemos hecho referencia a distintas definiciones de epistemologia y algunas de las
controversias al respecto, aqui nos interesa analizar las implicancias ideoldgicas y politicas de
la epistemologia como una ciencia social desde una perspectiva holistica.

Ideologia es, en un sentido amplio, el conjunto de ideas, creencias y juicios de valor
que conforman algun tipo de sistema sobre el mundo. Desde esta perspectiva no hay pensa-
miento que pueda escapar a la determinacion ideoldgica. En un sentido mas acotado, el con-
cepto de ideologia se ha equiparado a un sistema de creencias que no pueden ser demostradas,
pero que orientan el pensamiento y revelan una concepcion particular y por tanto subjetiva. En
relacion a lo que nos ocupa, F. Bacon (1984), hace referencia a la ideologia como el conjunto
de los prejuicios que es necesario evitar cuando se quiere hacer ciencia. (Mombrd, 2007, p.30)

Aqui el concepto de ideologia remite al sentido que en Aristoteles tiene el término ei-
doAa (eidola), simulacros, que como fantasmas o efluvios que emanan de las cosas, afectan
nuestros sentidos y nos permiten conocerlos. Alli se instala la idea de un sujeto pasivo que
recibe informacion por la actividad de los objetos que se muestran. Bacon quiere romper me-
diante la critica de los eidola, que considera como prejuicio, toda falacia ficcional, para que el
conocimiento surja inductivamente. El problema que Bacon creaba con esta critica no solo
comprometia a la filosofia aristotélica, que por el momento seguia imperando, sino el alcance
y las consecuencias sobre otros temas como la teologia, y la politica. Del mismo modo que
Comte, las vias del conocimiento verdadero se encuentran para Bacon en la observacion, la
experimentacion y la induccion.

12 Muchas de las ideas de este capitulo han sido desarrolladas en un trabajo anterior denominado Ciencia Universidad y
periodismo. El periodismo en el &mbito académico, estudio critico del cruce entre el periodismo de investigacion y la
investigacion en ciencias sociales en la formacion universitaria, de 2007, correspondiente a la tesis de maestria de la
Maestria en Metodologia de la Investigacion Cientifica, particularmente en el capitulo denominado: Epistemologia,
ideologia, hegenomia, dominio y colonizacién. Entendemos que muchas de sus ideas forman parte de un largo proceso
de elaboracion y reflexion en una linea de trabajo que se retrotrae a varias décadas. Como podra apreciar el lector no es
por pereza para la escritura que recurrimos a algunas de aquellas paginas, lo que nos motiva a retomarlas es la sintesis
lograda en ellas y el hecho de que no podemos superar muchos de los conceptos alli elaborados. Es por ello que tomare-
mos parte de aquel material como una fuente para este capitulo. Ello implicara la aparicion de mayor cantidad de citas
pero en este caso son autoreferenciales. Lo aclaramos por honestidad intelectual y para que el lector entienda que las
traemos por su absoluta pertinencia para alumbrar temas que aqui nos ocupan. Las incorporaremos con las referencias
bibliograficas correspondientes modificando la tipografia y el espaciado para distinguirlas de otras fuentes utilizadas.
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Las dificultades para producir conocimiento objetivo y universal del inductivismo han
sido criticadas por el positivismo y el neopositivismo. Pero representan un lastre del que es
dificil desprenderse. El confirmacionismo hempeliano no pone a los principios inductivos
como punto de partida, pero los adopta como forma de contrastacion. El refutacionismo pop-
periano no logra resolver el problema de la legitimidad de la contrastacion a partir de sus prin-
cipios logicos. Pero todos ellos tienen algo en comdn, considerar como ideoldgico todo lo que
exceda a la contrastacion empirica.

De algun modo, este criterio es el que ha prevalecido en la tradicion positivista, y que
pone a la ideologia como algo que debe ser evitado a toda costa, porque compromete la objeti-
vidad, universalidad y necesidad de los juicios cientificos. Sobre esta concepcion se constru-
yen todas las posiciones que otorgan al conocimiento cientifico, y reclaman de él, la neutrali-
dad valorativa. Creemos que, como sefialan Calelo y Neuhaus:

La tarea del investigador es totalizadora y unitaria, y desde esta perspectiva, el método nunca pue-
de ser presentado como un recurso de carécter externo, utilizable por cualquiera que quiera investigar,
independientemente de su concepcion teodrica, de su compromiso con “lo real”. No es una especie de
“receta’, instrumento usable al que se puede recurrir pragmaticamente, sino que esta creado de acuerdo
con una “concepcién del mundo” y con una teoria, y cada eleccion del método implica un compromiso
con esa concepcion. (Calelo, Neuhaus, 1997, p. 16)

Afirmamos que ese compromiso es ideoldgico y sostenemos que no solamente no exis-
te algo que se pueda denominar “la ciencia”, sino que, las producciones cientificas al encon-
trarse historica y socialmente determinadas, al formar parte de una dinamica de luchas entre
los distintos campos, suelen entran en consonancia con la ideologia dominante.

La astucia de esas visiones, que encarnan una ideologia dominante, es negar que la
ideologia sea una caracteristica propia de la ciencia. Se quieren mostrar a si mismas como
neutras para descalificar a las demés. Esto se convierte en un factor totalitario de las formas de
produccion de conocimiento y del modo en que esos conocimientos conforman valores que
orientan una determinada sociedad. En este sentido coincidimos con Zizek, quién sostiene:

De manera que se puede afirmar categoricamente la existencia de la ideologia en tanto matriz ge-
nerativa que regula la relacion entre lo visible y lo no visible, entre lo imaginable y lo no imaginable,
asi como los cambios producidos en esta relacion. (Zizek, 2003, p. 7)

... el concepto de ideologia debe ser desvinculado de la problematica “representacionalista’: la
ideologia no tiene nada que ver con la “ilusidon”, con una representacion erronea distorsionada de su
contenido social. Para decirlo brevemente: un punto de vista politico puede ser bastante exacto (ver-
dadero) en cuanto a su contenido objetivo y sin embargo completamente ideoldgico y viceversa, la
idea que un punto de vista politico da de su contenido social puede estar completamente equivocada
sin que haya nada “ideoldgico” en él. (Zizek, 2003, p. 13)

Una ideologia, entonces, no es necesariamente “falsa”: en cuanto a su contenido positivo, puede ser
“cierta’, bastante precisa puesto que lo que realmente importa no es el contenido afirmado como tal,
sino el modo como este contenido se relaciona con la posicién subjetiva supuesta por su propio pro-
ceso de enunciacion. Estamos dentro del espacio ideoldgico en sentido estricto desde el momento en
que este contenido — “verdadero” o “falso” (si es verdadero mucho mejor para el efecto ideoldgico)— es
funcional respecto de alguna relaciéon de dominacion social (‘poder”, “éxplotacién”) de un modo no
transparente: la I6gica misma de la legitimacidn de la relacion de dominacion debe permanecer ocul-
ta para ser efectiva. (Zizek, 2003, p. 15)
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Resulta entonces que la ideologia no solamente no se pueda evitar, sino que no se debe
evitar y que su papel en imprescindible en el debate epistemoldgico, porque es sobre su base
que se transparentan los conflictos. Negar el debate ideoldgico cercena la posibilidad enrique-
cedora del debate epistemoldgico. En este sentido no solamente las lineas popperianas repre-
sentan un obstaculo al debate y critica de los fundamentos epistemolégicos, sino también las
kuhnianas, ya que al subordinar la investigacion al paradigma y negar la posibilidad y el dia-
logo entre paradigmas rivales, cierra la puerta al “didlogo fecundo ”.

Las dimensiones epistemoldgicas, politicas, metodoldgicas, ideoldgicas, interactian y
se interdeterminan de tal modo, que también se hace necesario distinguir aquellos conflictos
que tienen su origen en discrepancias legitimas, esto es, que lo que esté en disputa son cosmo-
visiones antagonicas, o por lo menos diferentes, de las disputas por la apropiacion de espacios
institucionales con miras a la colonizacion del campo.

La honestidad intelectual que reclaman tantos epistemdélogos en la linea de Popper o
en la de Bunge, no radica simplemente en el reconocimiento de los errores, sino también en el
reconocimiento de que la disputa es por espacios de hegemonia intelectual y politica, y que lo
deshonesto es rehusarse a la confrontacion excluyendo como ilegitimas, y por lo tanto anti-
cientificas, todas las construcciones ideoldgicas que no encajan con los propios presupuestos.
Bien deberia haber aprendido la ciencia esta leccion de una historia plagada de falsedades,
cuyas rectificaciones han sido posibles sobre la base del didlogo capaz de reconocer las dife-
rencias. La revolucion copernico-galileana no se produjo corrigiendo los esquemas l6gicos del
aristotelismo, sino en lo que Zizek denomina la dialéctica entre lo “viejo” y lo “nuevo”.™

(Mombra, 2007, p. 31)

En este sentido, en lugar de la posibilidad de una ciencia rica en debates, controver-
sias, polémicas, escenario de confrontaciones que permitan la construccion comun del cono-
cimiento en el disenso, y una distribucién de territorios, que aun en la lucha por la hegemonia
sea capaz de reconocer espacios para todos; en definitiva, una ciencia abierta, como tarea co-
man, nos encontramos en cambio con précticas autoritarias y totalitarias, basadas las mas de
las veces en falacias que ponen al prestigio, al poder, a la capacidad de manipulacion, al do-
minio técnico, como sinénimos de conocimiento.

A contrapelo de lo que venimos manifestando, la concepcién de Rorty, afin a la de
Rawls, plantea que una sociedad ganada por la justicia estara exenta de ideologia desde la
perspectiva del equilibrio social.

Pero Rawls sugiere —recordando a Dewey— que, cuando la justicia se convierte en la primera
virtud de una sociedad, deja de sentirse gradualmente la necesidad de una legitimacion asi. Y es que
una sociedad como ésa se acostumbrara a la idea de que la politica social no necesita otra autoridad
que la que se establece por medio de un acuerdo exitoso entre individuos, unos individuos que se re-
conocen herederos de las mismas tradiciones histdricas y enfrentados a los mismos problemas. Esa se-
ra una sociedad que fomentara la idea del «fin de la ideologia», que considerara el equilibrio reflexivo
como el Unico método necesario para las discusiones de politica social. Cuando una sociedad de ese
tipo delibere, cuando recopile los principios e intuiciones a equilibrar, tendera a prescindir de aquellos
derivados de explicaciones filoséficas del yo o de la racionalidad. Pues semejante sociedad concebira

'3 para Zizek la percepcion errénea de un acontecimiento se produce cuando se registra un fenémeno que rompe con lo establecido
como si fuera propio del orden existente y contrariamente como un evento que se inscribe en un orden de continuidad es tomado como
una ruptura radical.
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tales explicaciones no como el fundamento de las instituciones politicas sino, en el peor de los casos,
como una jerga filoséfica ritual y, en el mejor, como cuestiones relevantes para la bisqueda privada
de perfeccion individual, pero no para la politica social. (Rorty, 1996, p. 251)

Desde nuestro punto de vista, toda propuesta que implique, antes o después, el fin de la
ideologia, encierra la aviesa intension de ocultar una ideologia para naturalizarla como discur-
so de la armonia universal. Pero la ideologia, como manifestacion de los intereses contradicto-
rios entre los individuos y la sociedad, solo deja de funcionar como arma de engafio en la me-
dida en que se transparenta y se expone publicamente. ;De qué modo afecta esta situacion a la
esperanza de una transformacion social que permita vivir mas armonicamente? Insistimos,
para nosotros no se trata de la armonia de la falta de conflicto, sino de conducir los conflictos
a otro nivel de conato, a otra dimension del enfrentamiento de intereses. No es que pensemos
que los hombres no pueden congeniar sus intereses, sus cosmovisiones, pero el conflicto es
necesario, sin él no hay ser. Y alli, donde aparentemente no hay ningun conflicto, es porque se
esconde naturalizada una forma de dominio y opresion.

Partimos del supuesto de que en el mundo social las contradicciones son objetivables,
aunque, como se ha sefialado, a partir de la unidad sujeto objeto. Los documentos que nos
planteamos analizar como asunto de estudio, son signos. Esos signos forman parte de una re-
lacion dialéctica con la unidad sujeto objetiva. Al respecto sefiala Bajtin en relacion al caracter
ideoldgico del signo:

Segln Bajtin, todo producto ideoldgico es signo o imagen de algo que se encuentra ausente. Es un
elemento fisico que sustituye, representa, recupera, reproduce otro elemento fisico. "Todo producto
ideoldgico posee una significacion: representa, reproduce, sustituye algo que se encuentra fuera de
él, esto es, aparece como signo. Donde no hay signo no hay ideologia. Un cuerpo fisico es, por asi
decirlo, igual a si mismo: no significa nada coincidiendo por completo con su caracter natural Gnico
y dado. Aqui no cabe hablar de ideclogia™ (Voloshinov, 1992, pp.31 y 32). Mijail Bajtin fue el prime-
ro en plantear que el signo linguistico es el "fendmeno ideoldgico por excelencia”, debido a que, por
su pureza signica y su neutralidad material, contiene las orientaciones y valoraciones que los indivi-
duos quieran otorgarle. La palabra es ideologia y la ideologia se vehiculiza basicamente a través de la
palabra. "Todas las particularidades de las palabras que analizamos -su pureza signica, su neutrali-
dad ideoldgica, su capacidad de convertirse en discurso interno y, finalmente, su ubicuidad como fe-
nomeno colateral de todo acto consciente-, todos estos rasgos convierten la palabra en el objetivo ba-
sico del estudio de las ideologias". Voloshinov (1992), pp. 39-40. De acuerdo con esta corriente, nada
hay en los diferentes niveles del andlisis linguistico (desde la unidad signica hasta los géneros discur-
sivos) ajeno al fenomeno ideoldgico. De hecho, los elementos de la comunicacién discursiva (los dis-
cursos y los enunciados que los componen) son los procesos de significacion valorativa que unen la
vida social y el lenguaje (como sistema formal). La realidad de los fendmenos ideoldgicos no esta da-
da solo por el hecho de que estan construidos por signos materiales (semiologia). La realidad ideol6-
gica es social. Su especificidad también consiste en el hecho de situarse entre individuos organizados,
de aparecer como el ambiente 0 medio de comunicacién de esos individuos entre si. Un objeto mate-
rial solo puede devenir signo en el marco de la comunicacion social organizada. Bajtin subordina la
conciencia individual a la ideologia y a la comunicacidon social. No es la conciencia individual la que
crea productos ideoldgicos, ya que los signos materiales que los componen no surgen dentro de la
conciencia sino en la interaccion social. Por lo tanto la conciencia es un hecho ideoldgico y social.

El signo sélo puede surgir en un territorio interindividual, territorio que no es "natural™ en el senti-
do directo de esta palabra: el signo tampoco puede surgir entre dos "homo sapiens™. Es necesario que
ambos individuos estén socialmente organizados, que representen un colectivo: solo entonces puede
surgir entre ellos un medio signico (semio6tico). La conciencia individual no sélo es incapaz de expli-
car nada en este caso, sino que, por el contrario, ella misma necesita ser explicada a partir del medio
ideoldgico-social. (Valentin Voloshinov , 1992, p. 35).

Si los fendmenos ideoldgicos se caracterizan por imprimir significacion o sentido a los hechos ma-
teriales, las palabras seran la via regia de tal significacion. (Guelerman, 2002, p.3)
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La palabra es el fenémeno ideolégico por excelencia. Toda la realidad de la palabra se disuelve por
completo en su funcién de ser signo. En la palabra no hay nada que sea indiferente a tal funcién y que
no fuese generado por ella. La palabra es el medio mas puro y genuino de la comunicacién social.
(Valentin Voloshinov, 1992, p. 37).

Es con el marxismo que la polémica se acentta sobre otras definiciones. Para Marx, la
historia de los hombres es la historia de las contradicciones reales materiales, de las cuales las
ideas son parte, mas no como en la filosofia hegeliana, en la cual la idea corresponde a la
esencia de la realidad. Para el marxismo, el agente determinante de la historia esta dado preci-
samente, por las contradicciones dialécticas dentro de las relaciones de produccion, expresadas
en términos de lucha de clases. De este modo, las relaciones econdmicas de produccion de-
terminan a su vez la superestructura en la que se sostiene el dominio econémico de una clase
sobre otra. Tal superestructura esta constituida por las ideas, filosofias, arte, religiones, etc.
que representan los valores de la clase dominante, pero que ésta presenta a la sociedad como si
fueran de valor universal. Surge asi una ideologia dominante que corresponde a los principios
que justifican el accionar de dicha clase. En este sentido, en la obra de Marx, surge la idea de
que las ideologias son formas encubridoras de los intereses de las clases dominantes, que en la
sociedad capitalista corresponden, por ejemplo, a la naturalizacion de la propiedad privada. Un
ejemplo del caracter encubridor de la ideologia se encuentra en la explicacion de Marx acerca
de cémo se produce el trabajo alienado™ En su caracter negativo la ideologia cumple un papel
deformante de la realidad, encubriendo las contradicciones reales, e impidiendo que las clases
dominadas alcancen la conciencia de su propia situacion, cayendo en una falsa conciencia. Y,
aunque la “verdadera” conciencia corresponde a otra construccion ideoldgica, la ideologia
revolucionaria tendria como contrapartida no un mero sistema de ideas, sino que serian factor
de conciencia, en tanto se convierten en factor de cambio material. Esta tradicion que en algu-
nas de sus vertientes se ha revelado como autocritica, también ha sefialado los factores de re-
productibilidad de las relaciones econdmicas y de poder, a través, por ejemplo, de las institu-
ciones y del Estado, pero también han aparecido reconsideraciones criticas como las de
Mannheim, quién fuera influido por Marx y por Lukacs. Para este autor, que investiga sobre la
sociologia del conocimiento, tanto la ideologia como la critica de la ideologia estan social,
politica y econdmicamente condicionadas, de modo que no se trata de establecer una distin-
cion entre verdadera y falsa ideologia, sino de plantear el problema de la ideologia, el cual se
expresa en término de una multiplicidad ideoldgica irreductible. Por supuesto que de ella tam-
poco puede escapar el marxismo. ¢Podria entonces haber acaso una verdadera ideologia que
supera por su grado de universalidad a las falsas ideologias y entonces determina el caracter de
la ciencia verdadera? (Mombru, 2007, p. 32)

Al respecto Goldmann sefiala:

Desde el punto de vista de su accion sobre el pensamiento cientifico, las diferentes perspectivas e
ideologias no se sitGan en el mismo plano. Ciertos juicios de valor permiten una comprension de la
realidad mayor que otros. Entre dos sociologias antagonicas, el primer paso para saber cual de las dos
tiene un valor cientifico mayor, es preguntarse cual de las dos permite comprender a la otra como fe-
ndémeno social y humano, desprender su infraestructura, y sacar a la luz, por una critica inmanente, sus
consecuencias y sus limites. (Goldmann, 1972, p.8)

La propuesta de Goldmann parece ofrecer un criterio de discernimiento entre teorias
que aparentan tener un fundamento epistemologico que las legitima, pero cuya legitimidad
quedaria cuestionada por la legitimidad de otra. Asi, la teoria que explica més, no solamente
tendria mayor alcance y esto le permitiria obtener mayor prestigio, sino que legitimaria su
contexto ideoldgico. Entendemos que seria necesario agregar otros factores vinculados a lo
social mismo, como por ejemplo, analizar desde donde se mide ese mayor grado de explica-

' En précticamente toda la obra de Marx estan presente estos temas, pero aparecen particularmente desarrollados en El capital, cuando
hace referencia al fetiche de la mercancia y en los Manuscritos econémico filos6ficos de 1848, en referencia al trabajo alienado.
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cion, o en qué medida, lo que parece evidente como elemento para discernir a favor o en con-
tra de una teoria, no es a causa de una colonizacion ideolégica. (...)

Entre otros autores, Oscar Varsavsky ha reflexionado sobre el sentido y el alcance de
la colonizacion ideoldgica dentro de las ciencias y describe con precision el modo en que ella
se produce. Quisiéramos hacer referencia a una descripcion general que realiza de este feno-
meno y mencionar algunos puntos en los que tal colonizacion se sustenta. Varsavsky se refiere
a la colonizacion de las ciencias sociales por las naturales; y es importante ver como tal situa-
cién no es un mero producto del quehacer de la ciencia, sino al mismo tiempo, cémo ésta se
encuentra colonizada por factores extracientificos que hacen a la ideologia dominante. (Mom-
bru, 2007, pp.32-33)

Colonizacién de las ciencias sociales por las naturales. Tipica de la sociedad industrial —basada en
el éxito de la tecnologia fisica— es la hipétesis de que la fisica es el arquetipo de la ciencia y modelo
en que deben inspirarse las ciencias sociales. Estas serian subdesarrolladas y deben crecer imitando a
su hermana mayor. Hay aqui un fendmeno de dependencia cultural muy curioso. Las actuales institu-
ciones de politica cientifica refuerzan esta situacién, pues son dirigidas por representantes de las cien-
cias mas prestigiosas, que muestran un favoritismo muy natural por las investigaciones que siguen ese
criterio. La asi llamada “filosofia cientifica”, tanto neopositivista como marxista también es agente de
esa colonizacion: eso se explica pues tuvo que dar una dura batalla contra los partidarios de una sepa-
racion casi absoluta entre ciencias naturales y ciencia cultural o del espiritu, que recomendaba para és-
ta el uso de métodos como la introspeccion, comprensién intuicién, captacion, simpatia, anschaung y
en resumen el “palpito”. (Varsavsky, 1982, p. 303)

Pero la colonizacion no fue solamente epistemoldgica. Recordemos que las ciencias so-
ciales nacieron de las crisis del capitalismo con el propdsito de ofrecer no sélo conocimientos,
sino mecanismos de control. El positivismo se constituye desde muchos planos en una justifi-
cacion del liberalismo. Las expectativas del positivismo eran orden y progreso, crecimiento
ilimitado del conocimiento y del desarrollo econémico. Pero la economia capitalista no mostro
esa tendencia en continuo crecimiento, sino que pronto se pudo advertir que a los periodos de
expansion econdmica y bienestar seguian crisis profundas. Se esperaba que las explicaciones
de las nacientes ciencias sociales permitieran explicar y predecir los problemas para encontrar-
le solucion. Pero esa solucion no contemplaba el cambio de orden econémico. Progresivamen-
te se fueron convirtiendo en justificadoras del orden establecido, de las politicas colonialistas €
imperialistas de los paises en cuyo seno prosperaban. ¢Qué impidié que mantuvieran su he-
gemonia absoluta, y que permitid, que surgieran voces disidentes?, entendemos que las con-
tradicciones intrinsecas del mismo sistema que no cumplia con las promesas de bienestar ma-
terial y espiritual que habia prometido. Nos parece que otro factor determinante, fue que por
primera vez en la historia los oprimidos tenian la oportunidad de pronunciar su voz, y esto a
causa de las mismas condiciones que permitian el desarrollo del sistema. Las ciencias sociales
eran ahora el ambito donde se expresaban las luchas sociales. Es por ello que la lucha por el
poder politico y econémico no se separa de la lucha por el poder de significacion de las cien-
cias. A partir de esto el problema de la legitimacion epistemologica de las ciencias sociales
resulta inseparable de su significacion ideoldgica.

En “Contestaciones al circulo de Epistemologia”, 1> Michel Foucault plantea la distin-
cion entre dos sentidos de ciencia y trata de mostrar como los aspectos intrinsecos dela pro-
duccion de conocimiento no se pueden separar del medio en el cual se realizan.

15 Este texto fue publicado en Cahier pour | Analyse, nim.9 varano de 1968. En Analisis de Foucault, Buenos Aires, Tiempo Contem-
poréneo, 1968, pp. 221-270. Traduccion de Berta Stolior y publicado en una compilacion de Oscar Teran Michel Foucault, EI Discurso
del Poder en 1983.
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Bajo el término general de “condiciones de posibilidad” de una ciencia, es necesario distinguir,
pues, dos sistemas heteromorfos. Uno define la condicion de la ciencia como ciencia: es relativo a su
dominio de objetos, al tipo de lenguaje que utiliza, a los conceptos de que dispone o que busca esta-
blecer: define las reglas formales y semanticas que se requieren para que un enunciado pueda pertene-
cer a esta ciencia; esta instituido, ya sea por la ciencia en cuestion en la medida en que ésta se formula
sus propias normas, o bien por otra ciencia en la medida en que se imponga a la primera como modelo
de formalizacion: de todos modos, su condicion de cientificidad son internas al discurso cientifico en
general y no pueden definirse sino por élL. (...)

El otro sistema concierne a la posibilidad de una ciencia en su existencia historica. Es exterior a
aquél, y no se le superpone. Esta constituido por un campo de conjuntos discursivos que no tienen ni
el mismo estatus, ni el mismo recorte, ni la misma organizacién, ni el mismo funcionamiento que las
ciencias a las que dan lugar. No habra que ver en estos conjuntos discursivos una rapsodia de falsos
conocimientos, de temas arcaicos; de figuras irracionales, que las ciencias en su soberania, desplaza-
rian a la oscuridad de una prehistoria. Tampoco hay que imaginarlos como el esbozo de futuras cien-
cias que estarian aun confusamente replegadas sobre su futuro y vegetarian, durante un tiempo, en el
entresuefio de las germinaciones silenciosas. No habria que concebirlos, en fin, como el Unico sistema
epistemoldgico del que sean susceptibles esas falsas, o casi, 0 pseudociencias que serian las ciencias
humanas. Se trata, en realidad, de figuras que tienen su propia constancia, sus leyes de formacion y
una disposicién automatica. Analizar formaciones discursivas, positividades, y el saber que les corres-
ponde, no es asignar formas de cientificidad, es recorrer un campo de determinacion histérica que se
debe dar cuenta, en su aparicion, su remanencia, su transformacion, y llegado el caso su eclipse, de
discursos —algunos de los cuales se reconocen alin hoy como cientificos, otros han perdido ese status,
algunos no lo tuvieron nunca, y otros, por ultimo, jamas aspiraron a él. En resumen: el saber no es la
ciencia en el desplazamiento sucesivo de sus estructuras internas, sino el campo de su historia efecti-
va. (Foucault, 1983, p. 117)

La expresion “condiciones de posibilidad” que Foucault refiere a la ciencia, tienen re-
sonancias en el concepto kantiano de condiciones de posibilidad del entendimiento. El tema en
el fondo es el mismo. Cuéles son las condiciones de posibilidad del conocimiento en general y
del cientifico en particular. Al establecer Kant, en La critica de la Razon Pura, el conocimien-
to como actividad del sujeto trascendental, en la concepcién misma de este sujeto, “libera” a
la ciencia del “lastre” de la metafisica. Establecera de ese modo la autonomia de la esfera de la
ciencia y, aunque sea en el estricto ambito de lo fenoménico, cerrara las puertas no solo a la
intromision de la metafisica, sino de toda reflexion que perturbe a esa esfera proveniente basi-
camente de las otras dos, el arte y la ética. Abrira de ese modo las puertas —aunque su inten-
cion fuera justamente preservar a cada una de ellas en su autonomia para garantizar su desa-
rrollo— al despliegue exponencial de la esfera de la ciencia al punto de que ésta invada las
otras dos, desplazandolas, invadiéndolas y cuando no las somete a sus propio presupuestos, las
neutraliza como actividad reduciéndolas a practicas inocuas. La ética a la mera reflexion pri-
vada y a la discursividad vacua que tiene ningun efecto, imponiendo en su propio despliegue
su moral y sus valores, el arte mercantilizado como fetiche y como ornamento. (Mombrd,
2007, p.34)

En primera instancia se podria decir que hay similitudes en la distincion que Foucault
realiza, entre las cuestiones propias del dominio de la ciencia, y su existencia histérica, con los
conceptos de “historia interna” e “historia externa” de Imre Lakatos. Entendemos que hay
diferencias profundas. Mientras que para Lakatos la historia externa es simplemente el conjun-
to de acontecimientos que determinan la condicion de progresivos o de regresivos de los pro-
gramas de investigacion, el mundo en medio del cual se produce y desarrolla la investigacion
y que tiene una influencia incidental; para Foucault esas realidades externas son poseedoras
de un tipo de “legalidad ”, “positividad ”, “leyes de formacion” con sus “determinaciones his-
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toricas propias”, por el que las producciones cientificas discurren transformandose y mutando.
En el “campo de su historia efectiva” es donde puede ser hallado su “saber”.

La pregunta que surge es: ;ese campo de su historia efectiva puede convertirse en ob-
jeto de investigacion de la ciencia? La respuesta no es sencilla, pero algo que si surge con niti-
dez es que no puede ser convertido en “asunto” de investigacion bajo los parametros cientifi-
cistas.

En el concepto de Foucault encontramos méas puntos en comun con el concepto que
venimos manejando acerca de que los valores de objetividad, universalidad y necesidad, no
pueden establecerse por fuera de una ciencia, sino en tanto sistema acotado a la teoria a la que
pertenece, de lo que resulta que no hay criterio que pueda establecer un alcance “universal” en
el sentido de absoluto, para la universalidad de los enunciados cientificos. Los mismos neopo-
sitivistas podrian afirmar que esas tesis del viejo positivismo ya no son reivindicadas por ellos,
que entienden y proclaman que el conocimiento es provisorio. Pero no sostienen la misma
tesis con respecto al método, ya que aunque cambiaron el inductivismo, por variadas versiones
del hipotético deductivismo, al conformar un nuevo dogmatismo metodoldgico, intentan pro-
ducir el trafico de las bondades del método a sus resultados, esto es, extienden el valor univer-
salista del método a los resultados que este produce.

Entendemos que las consecuencias son negativas, ya que los pardmetros neopositivis-
tas que proponen una investigacion sustentada exclusivamente en criterios ldgico-
metodoldgicos, formales-procedimentales, resultan inadecuadas y de una pobreza excesiva, ya
que pierden de vista la riqueza de elementos extra-cientificos determinantes.

Ese proceder encierra una paradoja, quiere convertirse en el criterio epistemolégico
Unico, pero solo produce un reduccionismo I6gico metodoldgico, el cual impide toda conside-
racion epistemologica. Entendemos que esto viene del prejuicio de que el Unico conocimiento
que pueda ser tenido por tal, o bien es el axiomatico, propio de las ciencias formales, o el que
surge de la contrastacion empirica. Esta limitacion es ideoldgica y le impide a estas visiones
dar cuenta de los saberes, de las sapiencias, que circulan, no solo en el mundo social, sino
también en el mundo de las ciencias en general del que no se puede separar. Es verdad que se
trata de un problema complejo, pero como tal requiere también una “explicacion” con un a
priori de complejidad.

Los problemas metodoldgicos no pueden ser separados de los epistemologicos, ya que
el método no es una técnica accesoria que se acopla de modo méas o menos afortunado a una
teoria, sino que por el contrario, es el resultado de un modo de teorizacion y de filosofia que
deriva de los componentes ideoldgicos de las teorias. (...) Las corrientes positivistas han soste-
nido que las ciencias miden, experimentan y contrastan sus teorias con la realidad de modo
objetivo y esto es, tal como hemos visto, la garantia de los juicios de realidad. Si bien es cierto
que el experimento como forma de contrastacion de las teorias es moneda corriente en las
ciencias naturales, —aunque podriamos citar casos en los que la experimentacion también es
compleja o imposible como por ejemplo en la astronomia— en las ciencias sociales resulta mu-
cho mas complejo lo que podriamos denominar experimento de laboratorio. La posibilidad de
introducir variables a voluntad, bajo modificacion controlada indudablemente es un problema
para todas las ciencias y tiene sus caracteristicas particulares para las ciencias sociales, el pro-
blema metodoldgico fundamental es que no hay investigacion cientifica sin método, porque la
aplicacion de cualquier tipo de método modifica de algin modo aquello que gqueremos cono-
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cer, no reveldndolo como es en si mismo, sino mediado por el instrumental metodoldgico.
Afladamos a esto la evidente y profunda irregularidad de las realidades humanas, las cuales no
pueden ser reducidas a fendomenos facilmente cuantificables y medibles sin renunciar a cono-
cerlos realmente. En el mismo sentido en que podemos establecer diferentes conceptos epis-
temologicos, también nos encontramos con diferentes modos de comprender el método para
las ciencias sociales. (Mombru, Bosch, 2004, p.147, 148)

Volviendo a Foucault, también queremos sefialar que la suya es una postura que va
mas all de las diferencias tradicionales que distinguen contexto de descubrimiento y contexto
de justificacion.

Para Foucault no se trata, ni de los “consejos” ni de las explicaciones que algunos epis-
temologos suelen dar a los cientificos acerca de qué cosa es la ciencia y de como deben traba-
jar —fundamentalmente desde la tarea metodolégica—, ni tampoco de la historizacion como
recorrido de un devenir continuista, o rupturista, o historiografico, o de reconstruccion de las
metodologias; se trata de la historia efectiva de la ciencia. (Mombra, 2007, p. 35, 36)

Ahora bien “;qué debemos entender por historia efectiva de la ciencia?, ;jcomo acce-
der al reconocimiento y conocimiento de esa historia?” Al respecto sefialabamos que Foucault
pensaba que el camino para realizar un registro de esa historia efectiva era a traves del analisis
de las formas discursivas. Creemos que esas formas discursivas evidencian las luchas por el
poder, por la hegemonia, por el dominio y que se dan en todas las disciplinas cientificas. Pero
entendemos que no son equivalentes, que no todas tienen el mismo proposito ni estan orienta-
das por los mismos motivos. Hemos sefialado suficientemente que lo que llamamos las légicas
de la voluntad del poder marcan diferencias sustantivas, no solamente en sus significaciones,
sino también en los modos de producirse las estrategias de instalacion del hombre en el mundo
y en los resultados que esas estrategias producen. Hemos sefialado también que ellas se pue-
den identificar en las ideas y en las practicas. El analisis de las formas discursivas es un recur-
so metodoldgico para detectar las I6gicas y las estrategias en las ideas; los actos, los compor-
tamientos, las acciones, las practicas. Pero el vinculo dialéctico entre ideas y préacticas, hace
que las ideas funcionen como practicas Y las practicas como ideas. Esto es, que las ideas ten-
gan efectos sobre el campo, contribuyendo a su modelacion, con tanta eficacia, tanta contun-
dencia y en ocasiones con tanta violencia como si se tratara de acciones practicas. A su vez las
practicas no solo funcionan como ejemplos a seguir, como pautas de comportamiento e inser-
cion en el campo, el cual exige, a todo el que aspire a ingresar y formar parte de él a la adapta-
cion a esas pautas, que asuma su ética y su estética, sino que también funcionan retroalimen-
tando a las ideas. Hay una mutua convalidacion que funciona como justificadora y como re-
productora.

Entendemos que no seria erréneo pensar que cuando Foucault se refiere a la necesidad
de analizar las ciencias en tanto configuradoras de positividades, se esta refiriendo al modo en
que ese juego entre ideas y practicas es el que genera la historia efectiva.

Una cuestion nos queda sin resolver, en lo que refiere al estatus de cientificidad de las
ciencias sociales.
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Hay que distinguir con cuidado tres cosas: hay temas con pretensiones cientificas que pueden en-
contrarse en el nivel de las opiniones y que no forman parte (o no la forman) de la red epistemologica
de una cultura: a partir de siglo XVII, por ejemplo, la magia natural dej6 de pertenecer a la episteme
occidental, pero se prolongé durante largo tiempo en el juego de las creencias y las valoraciones afec-
tivas. En seguida encontramos las figuras epistemoldgicas cuyo dibujo, posicion y funcionamiento
pueden ser restituidos en su positividad por un analisis de tipo arqueoldgico; y a su vez, pueden obe-
decer a dos grandes organizaciones diferentes: las unas presentan los caracteres de objetividad y de
sistematizacion que permiten definirlas como ciencias; las otras no responden a estos criterios, es de-
cir, su forma de coherencia y su relacion con su objeto estan determinadas por su positividad sola. Es-
tas bien pueden no poseer los criterios formales de un conocimiento cientifico: pertenecen, sin embar-
go, al dominio positivo del saber. Seria, pues, igualmente vano e injusto el analizarlas como fenéme-
nos de opinién o el confrontarlas por medio de la historia o de la critica con las formaciones propia-
mente cientificas; seria ain mas absurdo el tratarlas como una combinacién que mezclaria de acuerdo
con proporciones variables «elementos racionales» y otros que no lo serian. Es necesario reemplazar-
las al nivel de la positividad que las hace posibles y determina necesariamente su forma. Asi, pues, la
arqueologia tiene dos tareas con respecto a ellas: determinar la manera en que se disponen en la epis-
teme en la que estan enraizadas; mostrar también en qué se diferencia radicalmente su configuracion
de la de las ciencias en sentido estricto. Esta configuracion que les es particular no debe ser tratada
como un fendmeno negativo: no es la presencia de un obstaculo, no es una deficiencia interna lo que
las hace fracasar en el umbral de las formas cientificas. Constituyen en su figura propia, al lado de las
ciencias y sobre el mismo suelo arqueoldgico, otras configuraciones del saber. (Foucault, 1974, p.
353-355).

Desde nuestra perspectiva, los criterios de cientificidad que pretenden demarcar la
ciencia de la no ciencia, no dependen del ajuste a los pardmetros de cientificidad de la episte-
mologia ortodoxa. Como se ha planteado en los primeros capitulos, entendemos que tampoco
las ciencias naturales se acomodan a esos parametros y que precisamente el forzamiento que
se autoimponen las disciplinas de las ciencias llamadas duras, es el que las empobrecen de tal
modo que su produccion no puede acceder a la sapiencia. Pensamos que si lo hubieran hecho,
entonces la integracion entre la ciencia y el universo extra-cientifico hubiera sido capaz de
proponer estrategias de instalacion que no se convirtieran en una amenaza para todas las for-
mas de vida sobre el planeta. No nos detendremos a cuestionar el argumento, a esta altura in-
sostenible, de que la ciencia s6lo produce conocimiento y que no tiene responsabilidad sobre
sus consecuencias.

¢Donde se objetivan las formas de opresién, enajenacion y dominio que se producen
en el campo de las ciencias en general y de la epistemologia en particular? La distribucion
del trabajo en la conformacién de las ciencias denota las intenciones de las tareas que se espe-
ra que estas realicen. Como se ha sefialado, la complejidad de las redes de totalidades discretas
en juego, en el horizonte que compromete al hombre, impone la distribucion de tareas, pero
estas requieren ser integradas.

La epistemologia ortodoxa pretende mantener la separacion disciplinar, promover un
dialogo interdisciplinario, pero que prescinda de otras disciplinas expulsadas, y de las nunca
invitadas a formar parte de la tarea. Ella espera que ese dialogo no comprometa los roles esta-
blecidos para cada una de las ciencias en el contexto de las relaciones de poder vigente. Intro-
ducir las dimensiones ideoldgicas y politicas representa un hecho aterrador para las estrategias
dominantes, porque despierta dudas, desconfianzas, alli donde la I6gica de la voluntad del poder
como dominio pretende naturalizar las formas de opresion y enajenacion.

Por ello es que decimos:
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. que los saberes de las ciencias sociales'® no son ni mas ni menos objetivos y siste-
maticos que los de las ciencias naturales, porque ambos se encuentran ontolégicamente consti-
tuidos por lo social en el entramado de sus contradicciones histdricas. ;Era acaso mas “objeti-
v0” Newton cuando producia su maravillosa concepcidn sobre el universo, su sistematizacion
era mas o0 menos rigurosa que la de Marx o la de Freud, como afirma Bunge? De ningin mo-
do. El concepto de objetividad de la fisica newtoniana se encontraba proyectado y limitado por
una vision mecanicista que dio en su teoria los mas grandes frutos que esa ciencia podia al-
canzar en la sociedad de su tiempo, comprometida ideolégicamente con el mundo que justifi-
caba y ayudaba a construir. Su objetividad no consiste en que lo que sus enunciados dicen
concuerde con la realidad y los haga verdaderos, sino en que instituye objetivamente el modo
de estar en el mundo de una sociedad determinada. La sociedad industrial es el mundo de
Newton. La Teoria de la Relatividad de Einstein ni la complementa, ni la invalida, ni la hace
falsa, ni le da mayor alcance empirico; la sustituye, sustituyendo los contenidos tanto como los
criterios de objetividad, los cuales nuevamente se instalan porque tienen el poder para hacerlo
en tanto corresponden a una nueva forma de instalacion del hombre en el mundo atento a las
nuevas fuerzas que operan y se imponen. Esta nueva forma que corresponde a una transforma-
cion integral en términos de transformacion de las condiciones de existencia, produccion, re-
produccion, intercambio, précticas culturales, sexuales, afectivas y de valores, son las que
permiten la determinacion de la ciencia como una construccion social y la construccion de la
sociedad determinada entre otras cosas por la posibilidad de construir esa ciencia. Todos estos
elementos atraviesan constitutivamente todos los saberes de todas las ciencias, y determinan
sus objetivos de acuerdo a los valores propios de sus determinaciones histéricas. (Mombrd,
2007, p. 36)

Nuestra concepcion del devenir como el fluir de lo inmanente, nos lleva a contradecir
a Machado, y afirmar que, todo pasa y nada queda. La aniquilacion no es un mal, es un ele-
mento vital de la posibilidad de ser. Nietzsche decia: “El hombre es algo a ser superado”,
(Nietzsche, 1998, p.40). Parafraseandolo, podriamos decir que, la ciencia es algo a ser supera-
do. La aceleracion en la historia es incuestionable, tardamos seis mil afios en pasar de la carre-
ra asiria a la diligencia y de la diligencia a las naves espaciales pasaron menos de ciento cin-
cuenta afios. Palpamos a diario como ese proceso de aceleracion modifica nuestras practicas
sociales, nuestro modo de estar en el mundo, la ciencia no se puede sustraer a esos cambios.
Pero no usamos la palabra cambio como sinénimo de progreso como mejoramiento, los cam-
bios también pueden traer consecuencias negativas. La ciencia es un fenémeno demasiado
importante y determinante para el destino de la vida, y por ello es necesario que se oriente
hacia las estrategias de instalacion que mejor garanticen nuestra preservacion como especie.

No planteamos que la historia pueda ser construida de modo voluntario, ni que se pue-
dan descubrir las leyes que gobiernan los fendmenos sociales para disefiar las estrategias co-
rrectas. Decimos, que la lucha por poder ser, se encuentra comprometida por valores ideolégi-

16 «“En momentos de mas madurez las ciencias sociales comienzan a redefinir su objeto de investigacion, considerando las caracteristi-
cas particulares que lo diferencian de las ciencias naturales, como por ejemplo la diferencia en la regularidad de los fenémenos. No
solamente la jerga cientifica se va modificando, produciendo términos y conceptos nuevos que intentaran producir una mejor definicion
de los objetos en estudio y una mas adecuada explicacion de los fenémenos, sino que también se creardn nuevos métodos como instru-
mentos mas apropiados para bordar a los objetos en cuestién. EI marxismo, por ejemplo, en su consideracion sobre la sociologia y la
economia no define su objeto de estudio al modo de la sociologia y la economia clasica de Smith o Ricardo, antes rompe con el modelo
clésico y redefine el objeto, incorporando elementos del materialismo historico y de la lucha de clases, produciendo al mismo tiempo un
método novedoso que tiene como punto de partida, aunque con cambios importantes, a la dialéctica hegeliana como estructura légica de
su método. El mismo Freud, con su “invento” del inconsciente y su esquema del aparato psiquico, recompone un nuevo objeto de
investigacion para la psicologia, requiriendo al mismo tiempo un nuevo método, el psicoanélisis. A pesar de todo, todavia est4 presente
en ellos el esquema de busqueda de las leyes que gobiernan los procesos de los fendmenos en estudio al modo de leyes de la naturale-
za.”(Mombru, Bosch, 2004, p.145)
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cos. El cruce entre las dimensiones ontico-ontoldgicas y la politica, tiene como uno de sus
principales escenarios a la epistemologia, pero una epistemologia reconciliada con las otras
esferas de las redes de totalidades discretas en las que se constituye la historia del hombre. El
hilo de Ariadna que las vuele va religar es la filosofia.

Al respecto sefiala Goldmann:

El cientificismo ha tratado de extender esta afirmacién a las ciencias biolégicas y humanas, pre-
conizando una biologia mecanicista, una psicologia objetivista, una historia empirica y una sociologia
cosista y descriptiva. Si tiene razén, la filosofia es una supervivencia ideoldgica que ya no tiene razon
de ser, y de la cual hay que liberarse. Pero si, por el contrario, la filosofia aporta realmente verdades
acerca de la naturaleza del hombre, entonces toda tentativa de eliminarla altera necesariamente la
comprension de los hechos humanos. En este caso, las ciencias humanas deben ser filos6ficas para ser
cientificas.

Pero, si, por el contrario, la filosofia aporta realmente verdades acerca de la naturaleza del hombre
—como producciones histérico- sociales que construyen el universo humano®’- entonces toda tentativa
de eliminarla altera necesariamente la comprension de los hechos humanos. En este caso, las ciencias
humanas deben ser filosoficas para ser cientificas. (Goldmann, 1972, pp.7, 8)

Y nos atreveriamos a agregar que también las ciencias naturales deben ser filoséficas
para ser cientificas, pues en este reconocimiento radica no solamente la posibilidad de la ins-
tancia critica que la conduce a sus reformulaciones y rectificaciones, sino ademas a la conside-
racion de que la ciencia y la filosofia no se distinguen por el hecho de que sus hipotesis sean o
no contrastables, sino porque son capaces de poner de un modo diferente un paréntesis entre
los a priori con los que se manejan. Una vez establecidos los términos primitivos de una cien-
cia, ésta puede echar a andar la maquinaria metodologica —sea ésta cual fuera— sin tener que
justificar a los primeros, bien, pero no eternamente. La filosofia es cuestionamiento constante
e intento de “justificacion” constantemente sometido a la critica de los fundamentos como
proceso de produccion historica, pero cada sistema filoséfico es una construccion con supues-
tos a priori tan férreos y dogmaticos como la ciencia mas autoritaria. La filosofia tiene capaci-
dad critico-reflexiva como produccion social, esto es, como la disputa de los distintos sistemas
filosoficos, pero a la ciencia le cuesta bastante hacer esto. La ciencia necesita establecer de
modo provisional “aprioris de inteligibilidad” que no se queden dentro del sistema pensado
por “¢l cientifico”, porque no hay “él cientifico” asi como no hay “¢l filosofo” sino que esta
actividad demanda una dimension esencialmente social, “la comunidad cientifica”, dentro de
la cual los cientificos pueden hacer prosperar todas las derivaciones posibles, tanto teoricas
como experimentales de sus supuestos. Tal actividad se encuentra sujeta a la provisionalidad
de las teorias cientificas. Pero tal provisionalidad no radica en que se trata de supuestos que
finalmente seran refutados por la aplicacion de un principio légico y una evidencia empirica
en contra, marcando asi, como lo entendia Popper, el progreso de la ciencia, sino que lo provi-
sorio es el estatus de la cosmovision y de los supuestos ideoldgicos que la animan en el seno
del devenir de las contradicciones globales, en medio de las cuales la ciencia es un emergente
mas, no difiriendo en esto con la filosofia. (Mombru, 2007, p.38, 39)

Los supuestos de totalidad y complejidad de los que partimos, asi como nuestra concep-
cion del devenir en el contexto de la interdeterminacion de redes de totalidades discretas de-
manda un enfoque holistico para el anlisis de esa totalidad discreta conformada por el entra-
mado de otras totalidades discretas. Si pretendemos aproximarnos a la significacion de las signi-
ficaciones que se desarrollan en el campo de la epistemologia, en el fluir dialecto del devenir,
entonces, se hace necesario un holismo que considere la interdeterminacion de las relaciones,
no solo en su condicidn actual, sino temporalmente, a lo largo de sus procesos de constitucion

7 La acotacion del entre-guionado es nuestra.
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y de disolucion, esto es, como lo sefialara Zizek, el pasaje de lo viejo a lo nuevo, y agregamos,
que se hard viejo dando paso a lo nuevo . Creemos que esto es algo que se advierte no sélo
desde las posturas criticas, sino también desde algunas tradiciones que tienen sus raices en la
ortodoxia. Pensamos que cuando, por ejemplo, Kuhn y Lakatos, introducen en el analisis epis-
temoldgico la dimensién historica, y rompen de algin modo con el esquematismo logico-
metodoldgico, es porque advierten que mas alla de las rupturas o de las continuidades, las
producciones tedricas de la ciencia no pueden ser concebidas de un modo estético, rigido, co-
mo una maquina de producir conocimientos.

No entraremos aqui en algunas criticas que ya hemos formulado a estos autores, pero
decimos, que sin abandonar lo que consideran como relevante y valioso, el paradigma, la his-
toria interna, advierten que en la misma historia de la ciencia es evidencia de que el centro del
problema no esta en el método, sino que el método es un problema maés entre otros de carécter
cientifico y extra-cientifico. Sus argumentos son muy valiosos en lo que refiere a introducir en
el campo temas y problemas relevantes, que la ortodoxia no reconocié nunca, y fundamental-
mente, por provenir de ese “rifidn”. A pesar de ello, entendemos que no logran advertir y valo-
rar el papel que juega la lucha por el poder dentro del campo. Sobre todo Kuhn, para el cual
los cambios, las revoluciones cientificas, son “males necesarios” porque los ve como simples
cambios de paradigmas, como alteraciones del consenso a partir de la crisis. No advierte este
autor el drama de que esos consensos no son el producto del acuerdo con un nuevo esquema
de investigacion, que no se trata simplemente de superar anomalias y a dar trabajo a los cien-
tificos. En definitiva, el problema no radica en la inconmensurabilidad, incontrastabilidad e
incompatibilidad de los paradigmas, sino de luchas por el poder.

Sabemos que sonaria demasiado dramatico hablar de la esclavitud material y espiri-
tual, asi como de la enajenacion, que ata a los cientifico a los estandares de investigacion que
rigen tanto en los centros de formacién, como en los de investigacion. El hecho de que tengan
una formacion universitaria, de que inapropiadamente se los siga considerando “sabios” y
sobre todo, que en general no tengan existencias apremiadas por las necesidades materiales no
los libera de la misma situacion de vulnerabilidad que el resto de los trabajadores. En este
sentido, los mismos investigadores, y comunidades de investigadores especificas, comportan
redes de totalidades discretas interrelacionadas. Es por ello que se hace necesario distinguir el
modo en que esas comunidades, tanto como los individuos que participan de ella, se compor-
tan en relacion a las l6gicas de la voluntad en tension. Para ello es preciso que el abordaje epis-
temoldgico, ponga su atencion en las dimensiones de los problemas y conflictos tedricos, me-
todoldgicos, ideoldgicos, politicos, concibiéndolos como distintas facetas de una misma cues-
tion.

Al respecto Michel Fichant y Michel Pécheux, discipulos de Althusser, en su obra:
Sobre la historia de la ciencia, (1971) entienden que el efecto de las ideologias teoricas,
en relacién con una determinada ciencia se halla transformada por la ruptura especifica de
esa ciencia y tiene consecuencias directas sobre el discurso pedagdgico de la ciencia.
Coincidimos con Althusser en que: “La ideologia cientifica (o de los cientificos) forma un
solo bloque con la prdctica cientifica: es la ideologia «espontdaneay de la practica cientifica.”
(Althusser, 1967, p.23) Pero creemos que Althusser sigue pensando en que hay ciencias ver-
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daderas y pseudociencias y que lo que las diferencia es el tipo de ideologia del cual son porta-
doras.

Lo que convenimos en denominar ideologias cientificas e ideologias filos6ficas revisten, en el am-
bito de las ciencias humanas, una importancia extrema. Estas ideologias no sdlo existen, y ocupan vas-
tos campos en nuestra época, sino que dirigen inmediatamente la préactica cientifica de las ciencias
humanas. Ocupan el lugar de la teoria en las ciencias humanas.

De ahi la importancia de una filosofia capaz de trazar una linea de demarcacion, que pase a través
del &mbito de la mayoria de las ciencias humanas: para ayudar a distinguir las ciencias «verdaderas»
de las pretendidas ciencias, y para distinguir el fundamento ideoldgico, que de hecho poseen, del fun-
damento tedrico de derecho (provisionalmente, sin designar) que les permitiria ser algo mas que cien-
cias sin objeto. De ahi la importancia de nuestra posicion, ahora ya mas clara: esta labor de fundamen-
tacion no puede ser desempefiada ni llevada a buen término mediante esas filosofias que las ciencias
humanas creen explotar, cuando en realidad no son més que sus esclavos y portavoces, sino recurrien-
do a otra, muy distinta, filosofia. La linea de demarcacion pasa, pues, por la filosofia como tal. (Al-
thusser, 1967, p.27)

Coincidimos con Althusser en cuanto a que la educacion es el medio a través del cual
la ideologia dominante se reproduce, que la educacién cientifica no es la excepcion, y que los
problemas ideoldgicos de las ciencias sociales, y agregamos que de las ciencias en general,
pasan por la filosofia. Pero nos parece que el criterio de demarcacion al que alude, es una es-
pecie de criterio contrapopperiano, en el sentido de que la demarcacién en Popper es impedir
el ingreso de lo ideoldgico al ambito no contaminado de la ciencia, mientras que Althusser
plantearia que es la consideracion ideologica la que permitiria identificar a las ciencias “ver-
daderas” de las que no lo son. Nos parece cierto, que lo que llama: la ideologia esponténea de
los cientificos, que podria ser una especie de falsa conciencia, depende de la ideologia domi-
nante en la cultura.

Una pregunta que surge es: ¢acaso no habra siempre una ideologia dominante, o por lo
menos hegemonica? En tanto esto sea asi, ¢no habrad siempre un sometimiento, independien-
temente del signo ideoldgico que ejerza el dominio? Althusser sostiene que, una filosofia que
les dé a los cientificos la capacidad de discernir entre los distintos tipos de ideologia, puede
permitir que los cientificos, primero asuman que sus teorias son representaciones ideoldgicas,
y luego que reflexionen sobre el efecto que tienen esas representaciones sobre sus practicas.
Alli radicaria segun él la posibilidad de que la filosofia contribuya a trazar una linea de de-
marcacion correcta.

Lo que para nosotros se encuentra en juego en el fondo de todo esto es, no es la distin-
cion entre las ciencias “verdaderas” y las que no lo son, sino cudles son los criterios que per-
mitan establecer las consecuencias de las propuestas ideoldgicas y epistemolodgicas que al es-
tar impulsadas, por lo que hemos dado en llamar las l6gicas de la voluntades, propendan al fin
que ha orientado y deberia seguir orientando el desarrollo social, la consolidacion de socieda-
des més sustentables.

Esas sociedades, ademés de entablar otro vinculo con la naturaleza y entre los hom-
bres, deberan ser capaces de equilibrar las demandas entre esfuerzo y gratificacion. Es de tener
en cuenta que en ese equilibrio las fuerzas que operan pueden orientarse con propdsitos anta-
gonicos de preservacion y destruccion y que comprometen al mismo tiempo las dimensiones
psiquicas, cognitivas, sociales y éticas.
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Este equilibrio no refiere a la falacia que entiende que de lo que se trata es de evitar
conflictos. Los conflictos son dntico-ontolégicamente imprescindibles. El conflicto es uno de
los modos en que se pone de manifiesto las practicas opresivas y sus resistencias. El equilibrio
al que hacemos referencia, es aquel que partiendo del conflicto, se vale de la sapiencia para
regular las estrategias de instalacion. Es el que se produce en la tension entre opresion y liber-
tad. Habida cuenta, como se ha sefialado, que no puede haber libertad para unos mientras exis-
ta opresion para otros. Los que presentan el argumento de la libertad como el accionar de la
propia voluntad sin tener en cuenta si éste es a expensas de otros, solo proponen la indepen-
dencia para la opresion.

Un elemento imprescindible para ejercer el dominio y colonizar un campo, es conse-
guir que aquellos que resultardn oprimidos crean que en esas condiciones de opresion radica
su libertad. De esto nos advierte Althusser cuando nos habla de la ideologia de los cientificos.
Esto es lo que pasa con buena parte de la comunidad cientifica, no advierten que se les extrae
una plusvalia intelectual y forman parte del ejército de enajenados que dia a dia son expolia-
dos en sus producciones. Luego encontramos a los mercenarios, que por una buena paga o
cargos de poder se convierten en complices de las politicas opresivas que se implementan con
la complicidad de la ciencia. Finalmente tenemos a los que forman parte del poder opresor, al
cual pertenece la ciencia como institucion de la sociedad.

Se podria decir que estas cuestiones hacen a los aspectos de politicas cientificas, exter-
nas a la tarea de investigacion propia de los cientificos. Seria como decir que las acciones de
los altos mandos militares y de las politicas de Estado son externas y ajenas a las acciones de
los soldados. ¢Podriamos decir que se encuentran interdeterminadas? Decimos que no hay
nada que no lo esté, pero indudablemente que de modo desproporcionado.

Esto nos conduce a considerar que la interdeterminacién entre los aspectos teoricos,
metodologicos, técnicos y los ideoldgicos y politicos de las ciencias son inseparables. Esto no
quiere decir que no se puedan focalizar cada una de estas instancias para su tratamiento, pero
indudablemente sin presentarlas en mundos diferentes. De este modo, la epistemologia no es
el &mbito de fiscalizacion de la ciencia a partir del complimiento de los mandatos de objetivi-
dad en el conocimiento, sino donde se objetivizan los conflictos y las luchas por la hegemonia.

Sefiala Theodor Adorno, que bajo la fachada de la objetividad cientifica se procede
lisa y llanamente a la destruccion del pensamiento, se trata del problema de la autovalidacion
de la ciencia y del método a partir de factores sociales ideologicos que se han internalizado en
la produccion cientifica.

Hoy en dia se lleva tan lejos la primacia del método que, con mucho s6lo pueden plantearse aque-
llos problemas de investigacion que puedan resolverse con los medios del aparato disponible. La pri-
macia del método es la primacia de la organizacion. La disponibilidad de los conocimientos mediante
el orden ldgico-clasificatorio se convierte en su propio criterio; lo que no encuadra en él sélo parece al
margen, como “dato” que espera su lugar y que, en la medida en que no lo encuentra es desechado. Al
igual que los hombres en un ente comunitario rigidamente organizado, todos los principios deben en-
cajar dentro de la continuidad de todos los demas: lo “no-vinculado” y no integrable se convierte en
pecado mortal. (Adorno, 1986, p. 60)

Indudablemente Adorno hace alusion al método concebido desde una perspectiva me-
ramente instrumentalista, como “corset” de la realidad. Esta vision que Adomo critica puede
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haber sido cuestionada e incluso descalificada en el plano teorico, pero indudablemente sigue
colonizando los ambitos institucionales y hegemonizando las practicas cientificas.

Compartimos con este autor la critica a una dialéctica, como la hegeliana, que restrin-
ge tanto el ser, como el saber, a la identidad y unidad final entre sujeto y objeto como espiritu.
Creemos, como él, que si bien la certeza gnoseoldgica y la seguridad éntico-ontoldgica, no
pueden alcanzarse sino a costa del dogmatismo de un pensamiento totalitario, no debemos
renunciar a la reconciliacion, también gnoseoldgica y ontoldgica en otras formas de supera-
cion de la dicotomia entre sujeto y objeto. (...) Pero, reconciliacion no como sintesis supera-
dora, como eliminacion de los contrarios, sino como tensién equilibrante, armonica, como
garantia de précticas desenajenadas y modos mas eficaces de consolidacion de formaciones
humanas maés gratificantes, no en términos ideales abstractos, sino materiales concretos. Pen-
samos que el concepto de objetividad debe ser pensado desde una perspectiva muy diferente a
la del positivismo y el neopositivismo, que no debe ser entendida en el modo en que estas co-
rrientes las restringen a adecuaciones formales o linguisticas, sino que, lo objetivo, es el pro-
ducto en el cual quedan “objetivadas” las practicas sociales, los imaginarios sociales, los obje-
tos fisicos reales. (Mombru, 2007, p.40)

Ser hijo del propio tiempo puede significar también ser su esclavo. Los climas cultura-
les nos embriagan con aires que se meten en nuestra sangre y llegan a conformarnos a su ima-
gen y semejanza, de tal modo, que finalmente se corre el peligro de perder la libertad, incluso
pretendiendo seguir ideas libertarias. Tal situacion implica formas de enajenacion, esto es, no
ser sino a traves de los imperativos culturales dominantes. En nuestras sociedades estos valo-
res no solo los promueven los medios masivos de comunicacion, a través de la aspiracion al
exitismo, consumismo, prestigismo, (que se parecen pero que no son lo mismo que éxito, con-
sumo y prestigio), también se instalan de modo igualmente pernicioso en los medios de educa-
cion. Buena parte de los medios culturales son reproductores de esos valores de la industria
cultural, correas de trasmision de conductas enajenadas. Otros sectores, no menos influyentes,
que se identifican a si mismos como criticos de la industria cultural y de la educacion como
reproductora del estatus quo, levantan otros valores, supuestamente desenajenantes que para-
dojicamente desencadenan practicas tan dogmaticas, manipuladoras, opresivas y autoritarias
como las que critican, pero pretendiendo fundarlas en el espiritu critico, en la reflexion racio-
nal, en el pensamiento anti dogmatico.

Podria preguntarse: ;Qué diferencia el dogmatismo de una ferviente conviccion?
¢ Como sustraerse de una relativizacion absoluta de los valores e identificar aquellos benéficos
de los que son maléficos? Entendemos que la respuesta es: las consecuencias que producen en
la conformacién de ideas y de préacticas, y que son objetivables en ellas. Los indicadores de
salud, alegria, abundancia, crecimiento, libertad, realizacion, responsabilidad hacia a si y a los
demas; frente a los de enfermedad, tristeza, miseria, falta de desarrollo, opresion, frustracion,
abatimiento de si y despreocupacién o desprecio por los demas, son indicativos de las conse-
cuencias que producen las ideas Yy las practicas que las impulsan. Sabiendo, por supuesto, que
no existen, (salvo excepciones) ideas Y practicas que no se encuentren intrinsecamente atrave-
sadas en mayor o menor medida por sus opuestos y que el modo de resolver los conflictos
genera diferentes consecuencias.

La cultura Occidental dominante ha sido maniquea al negar la realidad como una inte-
gridad, ambigua y contradictoria. En lugar de abordar esa compleja dialéctica como condicién
constitutiva de toda realidad, al escindir idea y materia, instinto e intelecto, cuerpo y espiritu,
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razén y emocion, vida y muerte, ha dado lugar a individuos y a sociedades esquizofrénicas y
fragmentarias, en las que las dimensiones éticas y estéticas, ontoldgicas y gnoseoldgicas se
encuentran igualmente quebradas.

Dr. Jekyll y Mister Hyde, no representan las dos caras de la contradictoria naturaleza
humana, en realidad revelan la esquizofrenia en la que la cultura ha sumido al hombre y le ha
arrebatado su integridad. EI problema radica en que no hay humanidad sin cultura, en que no
hay hombre puro ideal.

El Logos de la gratificacion contradice al Logos de la enajenacion; el esfuerzo por armonizar a los
dos anima la historia interior de la metafisica de Occidente. (Marcuse, 1969, p. 111)

La tradicion religiosa nos ha planteado la armonizacién como la eliminacién de las
contradicciones, esto es, la eliminacion del mal y la prevalencia del bien. La filosofia y la
ciencia han convertido el mal en la ignorancia y el bien en el conocimiento, reproduciendo las
tesis maniqueas pero con un agregado mas; la ignorancia no tiene entidad propia, sino que es
la ausencia de conocimiento. EI maniqueismo, como problema teoldgico moral es resuelto por
San Agustin, a partir de las tesis platonicas sobre el concepto de participacion. Asi como el
mal no tiene entidad ontoldgica propia, sino que es la ausencia de bien, del mismo modo la
ignorancia, el conocimiento falso no existen, el conocimiento es necesariamente verdadero,
luego el error o la falsedad son ausencia de conocimiento. Luego, quien no tiene conocimiento
tampoco tiene reconocimiento, ni gnoseoldgico, ni ontologico.

La postura de Marcuse es muy diferente, tiene en cuenta la contradiccion como uni-
dad de los opuestos. Lo armonizacién serd, en todo caso, equilibrio de los opuestos. Y la em-
presa humana, conducir la contradiccion hacia instancias en la que las tensiones no tensen
hasta romper irracionalmente, desatando la barbarie. Paraddjicamente no son los barbaros los
que han producido lo irracional, sino la civilizacion.

Como herederos de la lustracion muchos politicos y hombres de ciencia del siglo XX,
pensaron que la Unica salida para esta barbarie civilizatoria era la democratizacion del cono-
cimiento cientifico, la preparacion de un publico culto, capaz de entender aunque fuera en
lineas generales el significado y las consecuencias que los nuevos descubrimientos podian
tener sobre sus vidas y de este modo intervenir democraticamente sobre la realizacion de pro-
yectos que les pudieran afectar.

Bertrand Russell, el mismo Einstein, los socialdemdcratas alemanes de los afios veinte,
muchos liberales, anarquistas y socialistas, han compartido esas ideas. Creian que una socie-
dad mejor, que no genere practicas destructivas, requiere un hombre educado para la libertad y
la solidaridad, y no para una légica de competencia, egoismo y dominio. El problema que no
resuelve esta postura es que los propios maestros estan formados en esa logica perversa, y son
la cadena de transmisidn de los valores de los cuales seria necesario liberarse. ;Quién ensefiara
a los maestros? ;Como se rompe la cadena?, ; Desde donde se establece una nueva ética cien-
tifica? En términos de Nietzsche el hombre es algo a ser superado, pero ¢de que suelo saldra
esa superacion?

La logica del dominio no se encuentra solamente en quienes reivindican ideas Y practi-
cas opresivas, sino también en aquellas que proponen proyectos emancipativos.
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Toda produccién nace fisurada de diferentes modos y a atada a su contrario de modo
constitutivo. Esas fisuras o grietas son el talén de Aquiles de los proyectos autoritarios y ce-
rrados, y esos proyectos buscan cerrarlas a toda costa, con la pretension de erigir un poder
monolitico mediante todo tipo de mecanismos de control. Han sido concebidas por quienes
rechazan ese poder como los puntos débiles a través de los cuales la l6gica de dominio puede
ser herida, pero les cuesta hacerse cargo de lo que con mucha claridad sefiala Foucault:

... existe un sistema de poder que obstaculiza, que prohibe, que invalida ese discurso y ese saber.
Poder que no estd solamente en las instancias superiores de la censura, sino que se hunde mas profun-
damente, mas sutilmente en toda la malla de la sociedad. Ellos mismos, intelectuales, forman parte de
ese sistema de poder, la idea de que son los agentes de la «conciencia» y del discurso pertenece a este
sistema. El papel del intelectual no es el de situarse «un poco en avance o un poco al margen» para
decir la muda verdad de todos; es ante todo luchar contra las formas de poder alli donde éste es a la
vez el objeto y el instrumento: en el orden del «saber», de la «verdad», de la «conciencia», del «dis-
curso» (Foucault, 1983, p.79)

El problema principal del cambio y la transformacion social y cultural radica precisa-
mente en que los supuestos agentes o factores de cambio, son al mismo tiempo factores de
continuidad y reproduccion. Como resulta evidente, no alcanza con el espiritu critico y la bue-
na voluntad para que las acciones sobre las fisuras o grietas del poder puedan ser atravesadas,
transformando histdrica y socialmente a la cultura, ya que las fisuras, como lugares de quiebre
pueden ser también valvulas a través de las cuales las tensiones son aliviadas.

El poder puede cambiar de forma, pero prevalecer custodiando los mismos intereses, o
dando lugar a otros poderes con otros intereses, pero que deja intacta la I6gica de dominio.
Muchas luchas contrahegemonicas implican la intensidon de una sustitucion de dominio. Frente
a esto la ideologia se presenta como un arma de doble filo, pues puede tanto ocultar como
revelar. En este sentido, nos parece que Foucault advierte que se trata de un conflicto sin fin,
gue no se trata de encontrar la ideologia correcta, que la tarea de los intelectuales y de los
cientificos no consiste en decir “la muda verdad de todos”, sino ante todo, luchar contra las
formas del poder como dominio alli donde se exprese, sabiendo que puede llegar a expresarse
en nuestro propio discurso y anidar en nuestras ideas y nuestras practicas.

XVI Interludio Hartmann

Este interludio no es un corte en el desarrollo de nuestro discurso. El pensamiento de
Nicolai Hartmann nos da la posibilidad de pensar algunas cuestiones centrales de nuestro tra-
bajo en torno a los fundamentos éntico-ontolégicos, gnoseoldgicos y metafisicos que enten-
demaos tienen implicancias epistemologicas.

Lo que surge a primera vista y que Ricardo Maliandi (1992) pone de relieve en su libro
Hartmann, cuando trata el problema del conocimiento en N. Hartmann es que “la gnoseologia
de Hartmann es una “metafisica del conocimiento” (Maliandi, 1992, p. 8)

La relacion que las corrientes epistemoldgicas mas influyentes de los ultimos tiempos
han planteado entre ciencia y metafisica hacen al concepto por lo menos provocador. ;Cémo
alguien puede querer congeniar metafisica y conocimiento cientifico luego de varios siglos de
rechazo de la metafisica?
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Hartmann distingue a través de tres definiciones, tres momentos de la metafisica (Hart-
mann, 1957, p. 28).

La antigua metafisica planted el problema del conocimiento de un modo adecuado, co-
mo una ontologia, y posey0 una postura que debe, segun Hartmann, ser recuperada, pero en
una nueva dimension a la luz de la ciencia contemporanea. Puede haber en la metafisica de
Aristoteles algunos de los elementos a recuperar que plantea Hartmann, pero entendemos que
en la metafisica de Platon y menos en la de Aristoteles no solo estan presentes elementos de la
metafisica especulativa, sino que son la base sobre la que se desarrollard toda la metafisica
especulativa de la Edad Media y Moderna.

Una segunda, la metafisica especulativa, (aunque la antigua también lo era) dio lugar a
una reflexion fantasiosa, y, segun él, habria sido cuestionada por Kant debido a ese rasgo.

Finalmente, su propio concepto, el de la “metafisica de problemas”, que en lugar de
buscar soluciones a problemas insolubles, mediante la construccién de complejos sistemas
semejantes a castillos de naipes, que sucumben a la tentacion de la metafisica especulativa,
consistiria precisamente en un analisis de los problemas y en la discriminacion de los mismos
con pretension de reducirlos a un “minimum” de metafisica. Esto hace que el primer problema
que se plantea previo a cualquier investigacion sea el problema del conocimiento. Aqui hay
algunas cuestiones complejas en relacion con el alcance y las incumbencias que Hartmann le
otorga a la metafisica y que requieren tener en cuenta el sentido que da este pensador a la “me-
tafisica del conocimiento”.

Como se sostiene en éste trabajo, buena parte de la epistemologia contemporanea recha-
za la metafisica. En general la identifica con aquella produccion fantasiosa que también recha-
za Hartmann. Sin embargo, a semejantes rechazos no se les deberia pasar por alto que para la
ciencia hay problemas que sin ser los de Dios, la libertad o la inmortalidad del alma tienen en
comun con aquellos un caracter irreductible al conocimiento empirico, o por lo menos peculia-
res connotaciones metafisicas. También para la ciencia hay un mundo de entes ignotos que de
algtin modo representan su horizonte metafisico®®, y serfa importante discriminar las posibili-
dades gnoseoldgicas que este plantea.

En la primera parte de la obra Rasgos Fundamentales de una Metafisica del Conoci-
miento, Hartmann ha distinguido lo no-metafisico de lo metafisico en el problema del conoci-
miento, y ha dedicado la tercera parte a la fundamentacion ontoldgica del objeto del conoci-
miento. Siguiendo los tres momentos del método, fenomenoldgico, aporético y tedrico, esta
cuarta parte nos introduce en el tratamiento de las aporias del conocimiento. Para Hartmann, la
ontologia en tanto disciplina filoséfica, necesariamente se refiere a la metafisica. Instalarse en
la metafisica de los problemas significa abandonar la idea de construir un sistema con meras
especulaciones.

18

Una anécdota cuenta que durante el Consejo de Fisica Solvay de 1927 cuando Einstein y Bohr discutian sobre el princi-
pio de incertidumbre de Heisenberg, el primero hizo su famosa objecion: “Dios no juega a los dados”, a lo que Bohr
replico, “Einstein, deja de decirle a Dios lo que debe hacer”. Si bien la ciencia ha tratado de poner distancia con la meta-
fisica, sus problemas rondan los fundamentos mismos de la ciencia, no porque no haya sabido cémo ponerlos a un lado,
sino porque son constitutivos de los fundamentos de las ciencias.
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La ontologia “se encuentra mas acé de los problemas metafisicos”, y por lo tanto pierde
sentido tratar de encontrar soluciones a problemas que, cuando menos, no han sido debida-
mente planteados. Es importante recordar que la estratificacion ontoldgica de Hartmann in-
vierte el orden “jerarquico”, y los o6rdenes inorganico y organico tienen mas “fuerza” que el
psiquico y el espiritual, pero el problema del conocimiento entrelaza todos los niveles. La
piedra basal de la gnoseologia de Hartmann como metafisica del conocimiento es retomar la
pregunta por el ente en tanto que ente, del cual s6lo podemos dar cuenta partiendo de lo dado,
cuestion formulada en el primer momento del método, fenomenologico.

La teoria critica del conocimiento, que pretendia ser un prolegdmeno para toda metafisica que pu-
diera presentarse como ciencia, es licita en la medida en que se dé clara cuenta de que ella misma est4
fundada metafisicamente y s6lo asi estd en condiciones de considerar problemas metafisicos (como,
por ejemplo, el de la “validez objetiva” de lo apriorico). Mas precisamente de ese “en la medida en
que” se sigue notoriamente que s6lo es la mitad de la verdad, uno solo de los aspectos de una correla-
cién, que en este caso se requiere con el caracter de un todo. El reverso de su propia esencia consiste
en que hay también una metafisica critica que constituye el indispensable prolegémeno de toda teoria
del conocimiento que, a titulo de ciencia, no sélo quiere abarcar la estructura ldgica o la forma de
manifestacién psiquica del conocimiento, sino también la entrafia metafisica eternamente enigmatica
de éste. Este tltimo prolegdmeno es “indispensable” en el sentido estricto en que en general la cadena
de ideas de una disquisicidn filosofica resulta indispensable en virtud de la situacion del problema, es
decir, absolutamente necesaria y ain trazada de antemano. El pensamiento se pone en juego aun alli
donde la teoria no tiene conciencia de él, y aun cuando trata de evitarlo. La historia de la filosofia
ofrece a profusion proposiciones que corresponden al prolegémeno metafisico de la teoria del cono-
cimiento, proposiciones que no sélo no resultaron anticuadas por obra de Kant y de sus supuestos
prolegébmenos antimetafisicos, sino que mas bien de esta suerte se enriquecieron con sus piezas esen-
ciales, convirtiéndose notoriamente en apoyo central del edificio del conocimiento. Si de ahi se quiere
sacar la modesta conclusion de que la Critica de la razon pura no es precisamente no-metafisica, o de
gue el neaokantianismo, deliberadamente no-metafisico, no es precisamente critico, es evidente que
eso seria el mas insignificante fragmento de lo que la historia nos obliga a interpretar de otro modo en
este momento de transicion. (Hartmann, 1957, p.19)

Ahora bien, ¢cudl es el fundamento por el cual la metafisica de problemas nos permitiria
plantearnos el problema del conocimiento desde una perspectiva metafisica que no caiga en
especulaciones fantasiosas, como lo ha hecho parte importante de la tradicién metafisica, y
que permitiria reflexionar “sobriamente” sobre aquellas cuestiones que, como sefialara Kant,
“la razon humana no puede apartar de si”’? La respuesta a esta pregunta establece la diferen-
cia de la metafisica de Hartmann y permite otro tipo de reflexion sobre la naturaleza y posibi-
lidad de la ontologia y de la gnoseologia, que se han de encontrar en la base de toda ciencia y
en los principios de toda metafisica de problemas. Lo primero es distinguir lo que se conoce,
cdmo se conoce y por qué se puede conocer, de aquello que forma parte de lo incognoscible.

Entendemos que las confusiones entre ser y pensar se despejan en la medida en que el
ente se revela como evidente, pero no en la claridad meridiana de un “saber absoluto” donde
el ser y el saber coinciden, sino en la simplicidad de aquello dado que problematiza al hombre
y que para nosotros es la sapiencia. Esta res extensa, siguiendo la terminologia cartesiana pero
no su sentido, es para Hartmann independiente de la res cogitans e indiferente a toda cognita-
tio.

Giddens (1991) plantea que frente a la produccion de conocimiento la naturaleza no re-
plica, pero que tratandose del universo humano, en aquello que es el objeto, si hay una repli-
cacion. EI método hermenéutico en lo social tiene una doble direccion. Hartmann coincide en
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que “la naturaleza no replica”. En Hartmann, la base fenomenoldgica nos presenta al objeto
como aquello hacia lo que la basqueda del conocimiento se dirige, es decir, el ente. La ontolo-
gia del conocimiento rescata a lo ente como independiente del pensamiento por su propio peso
ontoldgico, que deriva en la consideracion gnoseoldgica de la relacion sujeto-objeto y rechaza
todo intento de reducir lo ente al pensamiento. Esta recuperacion ontolégica replantea no so-
lamente la mirada de la filosofia sino también de la ciencia. La independencia de los estratos
con respecto a la conciencia le impone a ésta, en tanto productora de conocimiento, no perder-
se en su propia interioridad, sino buscar los principios generales a través de una investigacion
ontoldgica de la relacion gnoseoldgica, especialmente de la “trascendencia” del objeto de
conocimiento, y del “progreso” del conocimiento. Nos dice Hartmann:

El conocimiento es determinacion unilateral, irreversible, del sujeto por el objeto (V. c. 2'y 3). Por
lo tanto, de los dos existentes que hay en esta relacion, s6lo uno, el sujeto, es modificado por ella. El
otro, el objeto, queda intacto. En consecuencia, ontico-ontolégicamente no hay diferencia entre cono-
cido y no-conocido; por consiguiente, tampoco hay diferencia de ser entre el “patio de los objetos” y
lo transobjetivo, como tampoco la hay entre lo racional y lo irracional (cognoscible y no-
cognoscible). Esa diferencia existe solamente vista desde el sujeto y solamente para el sujeto; y adn
en él no para su modo de ser en general, sino solo para su conocimiento. (...) El sujeto, junto con las
estructuras de conocimiento que en €l aparecen, tiene un ser, y sus representaciones “son” en ¢l como
en un existente. Pero este ser del sujeto es tan independiente de su cognoscibilidad como lo es el ser
de los objetos y de lo transobjetivo. (Hartmann, 1957, pp. 245-246)

La correccion de la direccion del conocimiento sustraeria a la filosofia de una metafi-
sica especulativa y la encauzaria en el camino de un conocimiento basado en el ente. Se
abandona la intentio obliqua que desviaba el conocimiento hacia los problemas de la con-
ciencia y se recupera la intentio recta que le devuelve a la ontologia la actitud natural de
dirigirse al mundo. Esta correccion tiene sus efectos tanto en el campo de las ciencias natu-
rales como en el las del espiritu, pues se pone a los problemas humanos en la dimension del
ente. Entendemos que habria, quizas al modo piagetiano, una descentracion epistémica, que
permite objetivar al objeto desde un fundamento ontolégico. Hartmann plantea una ontologia
en la que, tanto las ciencias naturales como las del espiritu, son objetivas. Esto tendra conse-
cuencias sobre la ética, la cual tendra como ciencia el mismo alcance que las demas.

Pero el parrafo anterior de Hartmann tiene otras consecuencias en relacion a la consi-
deracion ontoldgica del problema. Hartmann nos dice que: “El conocimiento es determina-
cion unilateral, irreversible, del sujeto por el objeto. (...)Por lo tanto, de los dos existentes
que hay en esta relacion, solo uno, el sujeto, es modificado por ella. El otro, el objeto, que-
da intacto.

Respecto de esta afirmacidon decimos que nada queda intacto, no sélo por la intrinseca
realidad de que el ser es cambio. Tanto el patio de los objetos, como lo transobjetivo no
permanecen nunca los mismos.

En lo que al conocimiento se refiere, no solo es necesario tener en cuenta la fluctua-
cion sobre el conocimiento del patio de los objetos y lo transobjetivo desde el lado del suje-
to, sino también del lado del objeto, el cual no es el mismo simplemente como conceptos
que se modifican de acuerdo a la época, sino porque la misma realidad del patio de los obje-
tos y lo transobjetivo es un torbellino donde nada permanece. Y esto no lo sabemos sélo de
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la experiencia con el patio de los objetos, sino que lo deducimos también para lo transobje-
tivo de las proyecciones que hacemos desde el patio de los objetos.

Pero esto no es nuevo, ¢de qué manera Epicuro planteaba que se establecia una cone-
Xion entre las cosas que burdamente vemos y tocamos, con ese mundo sutil, (transobjetivo
en términos de Hartmann) de los &tomos? La forma de reflexionar sobre las cosas ocultas,
como ¢él mismo lo dice, es por analogia con aquellas que no lo son. El simple supuesto de lo
transobjetivo no es una mera intuicion, su ser puede llegar a ser conocido, pero siempre a
partir de lo ya conocido, que lo aproxima hasta que lo cruza de terreno.

Las ciencias del espiritu no tienen absolutamente nada que hacer con las personas y los actos, sino
con productos supraindividuales del espiritu objetivo que son comunes a una pluralidad de indivi-
duos. Sus objetos son el derecho, la moral, el arte, la literatura, las costumbres y el estilo de vida, la
religion, el lenguaje, la cultura, etc., en tanto que todos estos dominios del espiritu tienen su historia,
es también la historia del espiritu en especial sentido objeto de las ciencias del espiritu. Estas ciencias
son, pues, objetivas, no estando menos dirigidas hacia los objetos que las ciencias naturales; tan sélo
sus objetos son de otra especie. También ellos prolongan en linea recta la actitud natural de la vida
cotidiana, pues el derecho, la moral, las costumbres vigentes, etc., estan ya dadas en la vida cotidiana
como potestades objetivas frente a las cuales tiene el individuo que encontrar camino, exactamente lo
mismo que frente a los poderes de la naturaleza (Hartmann, 1957, p.60)

Pero no despacha Hartmann graciosamente a las ciencias del espiritu reduciéndolas a
los patrones de las naturales, como hacen buena parte de los epistemologos en sus exigen-
cias de ajustes metodoldgicos, sino que sefiala la mayor dificultad que plantean estas cien-
cias. En suma, lo que nos propone Hartmann no es una simple reivindicacién de la metafisi-
ca, sino una reformulacion de la misma a través de lo que denomina metafisica de los pro-
blemas. En este sentido, la expresion, minimum de metafisica, que es aquello a lo que debe
reducirse el conocimiento mediante el recurso de la aporética, nos conduce a la interroga-
cion sobre el sentido de una metafisica cuyo principal objetivo es precisamente reducirse a
un minimum.

Coincidimos plenamente con Hartmann en que toda filosofia tiene que ser necesaria-
mente metafisica, pero completamente diferente de la metafisica fantasiosa que proyecta sus
especulaciones mas alla de las sapiencias y sumergida en las alucinaciones que produce el
temor y la angustia. Ahora bien, para que sea una metafisica critica y cientifica, como pre-
tende Hartmann, es necesaria otra ciencia muy diferente de la que se ensefia en nuestras uni-
versidades. Al decir de Hartmann se requiere un minimum de metafisica que sea capaz de
rescatar la vieja y perdida practica filoséfica de plantearse problemas sin querer resolverlos
todos.

El racionalismo, en su suefio dogmatico de la razon, sostiene que ésta se basaba a si
misma en términos absolutos para producir conocimiento, cayendo en una metafisica espe-
culativa. En el empirismo tenemos una respuesta opuesta, todo lo que no deriva de la expe-
riencia sensible debe ser desechado; en este caso se niega toda metafisica. Lo que no se
acepta en ninguno de los dos casos, y lo que tampoco se aceptara en buena parte de la cien-
cia moderna, es que algo se quede sin explicacion. O es explicable, o tiene explicacion, o la
tendra, o no cuenta como problema, ya que en general las teorias cientificas consideran co-
mo problema sélo aquello que se encuentra como anomalia dentro de las propias teorias.

Nadie quiere simplemente plantear problemas y reconocer la imposibilidad de resolver algu-
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nos de ellos; antes bien, se libera de este lastre no reconociéndolos; o considerandolos sim-
plemente como producto de la ignorancia de los no cientificos; o como problemas metafisi-
cos. Para Hartmann, lo incomprensible no debe explicarse a cualquier costo o desconsiderar-
se como problema. Es imperioso establecer los limites, siempre moviles, de aquello que en
cada caso es conocido y diferenciarlos de los limites de la inteligibilidad, que implican ad-
mitir que hay ambitos incognoscibles. En estas encrucijadas se encuentra en juego el pro-
blema de la verdad.

Esto coincide con la idea que hemos planteado y que critica lo que sostienen las co-
rrientes tradicionales de la epistemologia, que el conocimiento es verdadero o no es cono-
cimiento, o, en su version popperiana, que lo que se puede saber es como las cosas no son.
Sostenemos que hay conocimiento verdadero, hay conocimiento de como las cosas no son,
hay ademas conocimiento de los limites de lo que el conocimiento puede decir y del modo
en que lo puede decir. En definitiva, que las posibilidades de modulacién de los adjetivos
sobre los juicios va mucho mas lejos que el binomio verdadero/falso. EI enorme esfuerzo de
Hartmann es precisamente demostrar esto a través del tratamiento de las aporias.

El umbral entre ciencia y metafisica, mas aca de lo irracional, consiste en proceder
con la cautela suficiente, como para no creer que la ciencia tenga la potestad de explicar lo
inexplicable, ni que sea imposible marchar sobre el horizonte metafisico, reduciendo lo que
hasta el momento no se habia podido explicar. Pero tampoco hay que pensar que todo puede
ser explicado, o que si los problemas no son expresamente formulados no existen. La meta-
fisica es, en este sentido, un arma de doble filo, ya que si bien puede clarificar los problemas
plantedndoselos en su justa dimension, también suele oscurecerlos mediante alguna especu-
lacion arbitraria.

Es necesario, para no caer en confusion, distinguir el sentido lato del término “metafi-
sica”, que en general alude a la metafisica especulativa, de aquel en el que Hartmann se re-
fiere a la metafisica de los problemas. Al vincularlo a la teoria del conocimiento, Hartmann
nos plantea que éste no se presenta como un crear, sino como un aprehender.

Disentimos en este punto con Hartmann, en el sentido de que para nosotros también se
trata de un crear. Interpretamos que Hartmann al hacer esta distincion quiere diferenciar
aquello que se aviene entre sujeto y objeto de lo que pone exclusivamente el sujeto de arbi-
trario o fantasioso. En realidad, le estamos dando al término crear, una connotacién diferen-
te a la de Hartmann. Para nosotros el sujeto no solo aprehende y el objeto no so6lo es
aprehendido, sino que la dialéctica superadora de la dicotomia sujeto/objeto, es creadora de
su unidad espacial, temporal, historica. Esa unidad revela a las redes de totalidades discretas
en su despliegue, pero sin los supuestos de que: todo lo real es racional y todo lo racional es
real.

Queda establecido desde el principio de su obra, que el conocimiento, es la relacion en-
tre sujeto y objeto, que constituyen “el mundo real entero”. La relacion entre la conciencia y
el objeto es una relacion trascendente, no en el sentido de ir mas alla del objeto, ni en el de una
trascendencia absoluta®®, sino en el de la capacidad del sujeto para salir de si mismo “trascen-
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diendo” hacia el objeto. Para que el sujeto conozca es necesaria la relacion, pero el resultado
del conocer es unidireccional y queda sélo del lado del sujeto. Partiendo del analisis fenome-
noldgico de esa relacion sujeto - objeto (que muestra la relacion trimembre: sujeto, objeto y
representacion del objeto en el sujeto), se descubren los problemas del conocimiento e identi-
fican las aporias.

... si sujeto y objeto son mas que algo cognoscente y conocido, si se trascienden reciprocamente,
si ambos tienen un ser-en-si, entonces la relacién de conocimiento es también trascendente. Y enton-
ces se pregunta: ;de donde le viene a lo originariamente separado la unidad puesta por la relacion?
¢Cbémo es posible la relacion? Ya en este caso, en lo mas extenso y esquematico, el problema del co-
nocimiento es metafisico. (Hartmann, 1957, p.82)

De algin modo vuelve Hartmann a sus fuentes kantianas, pero plantea cuestiones no para
una metafisica futura, sino presente. EI fundamento ontolégico para esa metafisica en torno a la
posibilidad de un conocimiento trascendente ya habia sido planteado por Kant (cf. Kant,
1991:19) Hartmann parte de este presupuesto kantiano, pero profundiza la condicion de particu-
lar relacionalidad entre sujeto y objeto. La recuperacion de una teoria del conocimiento que de
algun modo vuelva a las fuentes kantianas, implica también el rechazo del holismo hegeliano,
en el cual la oposicion sujeto objeto se encamina a la sintesis de la unidad de ambos. Holismo
gue no compartimos como una sintesis que es proceso de la conciencia, del espiritu, del saber,
en el sentido de la idea, pero si con su dialéctica, a la que asignamos otros contenidos.

Pero Hartmann, antes de establecer simplemente un comienzo diferente, lo que hace es
problematizar ese punto de partida. Este se encuentra en la evidencia ontoldgica de la separa-
cion entre sujeto y objeto. La relacion de conocimiento es una relacion real, porque el objeto
no es una creacion nuestra, sino algo que nos hace frente (ése es justamente el significado de
“objeto”, objectum); se opone a nuestra conciencia, pero esa oposicion no es por algo que
haga el objeto, ni por una simple incapacidad del sujeto, sino por la naturaleza ontoldgica de
la relacion. La relacion real del conocimiento se hace posible pese a la distincion y trascen-
dencia entre sujeto y objeto. La realidad del objeto hace desestimar la auto referencia del suje-
to. En este sentido, la pregunta por el ente no necesita suponer un sujeto creador de objeto, al
modo idealista, sino reconocer de modo realista que el ente es en si, con independencia de si
es 0 no conocido. Para Hartmann no hay teoria del conocimiento sin metafisica, pero esa gno-
seologia no es para alcanzar las esencias trasmundanas, sino para descubrir problemas.

Para nosotros no se trata como para Hegel del espiritu que se recupera asi mismo a tra-
ves del calvario de las distintas figuras del espiritu, ni tampoco de la curiosidad por descubrir
problemas de un modo no alucinado, sino de estrategias de instalacién del hombre en el mundo,
gue buscan la sapiencia, y la significacion como formas de aplacar el temor y la angustia.

No es descubrir y resolver problemas una cuestion del conocimiento cientifico, sino que
el conocimiento cientifico es una cuestion referida a la resolucién de los problemas del ser y
del estar del hombre. En su momento estableceremos las diferencias que hay entre estas posi-

El concepto de trascendencia en sentido absoluto es un concepto teoldgico. Aunque suene contradictorio, la trascenden-
cia propuesta por Hartmann es inmanente, alude simplemente a la exterioridad del objeto conocido respecto de la con-
ciencia cognoscente. Es un concepto gnoseologico.
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ciones nuestras y las correspondientes al realismo y a las corrientes externalistas e internalis-
tas.

Este problema se plantea en las ciencias sociales como un problema epistemoldgico. Las
muchas propuestas que ha generado esta problemética han sumergido a la epistemologia de las
disciplinas sociales en una polémica sin fin. En la descentracion epistémica de Piaget, el plura-
lismo critico de Popper, los programas de investigacion de Lakatos, el holismo de la Escuela
de Frankfurt, la hermenéutica de Gadamer, Giddens, la teoria de la accion comunicativa de
Habermas, el relativismo radical de Feyerabend, entre otros, se plantean esta cuestion en for-
ma de interrogantes: ;coémo progresa la ciencia?, o ;como se desarrolla el conocimiento cienti-
fico? La posicion de Hartmann establece que el sujeto pertenece al estrato del ser espiritual,
pero el objeto se encuentra esparcido en todos los estratos. Compromete el conocimiento a la
vida integral del hombre, sus actos y su relacién con el mundo y los otros hombres, pero ad-
quiere autonomia so6lo en el conocimiento cientifico.

La relacion de conocimiento, implicita en la trascendencia del acto, es en el fondo, una relacion
ontico-ontoldgicas y por cierto real. Mas adn, es una de las muchas relaciones con que la conciencia
se vincula con el mundo real que la rodea. Y en modo alguno es la primera o fundamental de ellas.
Junto con el querer y el obrar, el experimentar y el vivir, el esperar, temer y estar inquieto, pertenece a
un circulo de actos trascendentes por los cuales se vincula con la vida, y frente a ellos s6lo alcanza au-
tonomia en el grado cientifico. (Hartmann, 1954, pp. 246-247)

La relacion entre filosofia y ciencia, entre ontologia y teoria del conocimiento, entre me-
tafisica de los problemas y verdad, apunta a la recuperacion de la pregunta por el ser en tanto
ser, habida cuenta de que para Hartmann se trata de delimitar a través del analisis de los pro-
blemas el limite entre lo racional y lo irracional, lo cognoscible y lo incognoscible. En este
sentido, el analisis de las aporias ayuda a establecer estas delimitaciones. Haremos una muy
breve referencia a las aporias y nos detendremos mas puntualmente en la aporia del criterio de
verdad y en el progreso del conocimiento.

En la aporia general del conocimiento presenta Hartmann dos aspectos, uno por el lado
del sujeto y otro por el del objeto. Desde el sujeto reaparece el llamado problema de Hume. La
conciencia tiene que salir fuera de si, pero todo lo que se le da son sus propios contenidos. Si
bien este obstaculo parece insalvable, la cuestion es si, en esa representacion de la conciencia,
el problema es si puede conocerse algo que esté fuera de ella misma. Para Hartmann, como
para Kant, el objeto nos es dado como contenido de la conciencia, pero la conciencia tiene la
posibilidad de aprehender lo trascendente. ; Como es, entonces, que la conciencia conoce a los
objetos en si mismos y no como algo en ella? Sin ser no hay conocimiento, y el conocimiento
no puede ser sino del ser. ¢ Como puede existir entre sujeto y objeto una relacion actual, siendo
los dos mutuamente transcendentes?

¢ Cémo puede el sujeto salir de si? Es propio de la esencia de la conciencia que ésta nunca capte
otra cosa que no sean sus propios contenidos, que nunca se salga de su esfera. Este principio, que se
conoce con la denominacién de “principio de conciencia”, dice lo siguiente: Cuando la conciencia
pone algo como existente fuera de ella, en realidad eso sélo en ella esta puesto, pensado, intuido, sen-
tido. Lo independiente de ella por ella sobrentendido, lo convierte, por el solo hecho de sobrentender-
lo, en dependiente — precisamente en mero sobrentendido. La inmanencia del poner es como si dijé-
ramos mas fuerte que la intencion de lo trascendente. La conciencia, a pesar de toda la objetividad de
lo pensado, no logra desasirse de ese cerco de hierro, del “circulo del pensar”. Sigue siendo siempre
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prisionera de si misma, reducida exclusivamente al mundo de sus posiciones y representaciones.
(Hartmann, 1957, p.83)

Ahora bien, ni el sujeto ni el objeto se plantean como dos simples externalidades. El ob-
jeto es siempre y necesariamente un objeto en tanto lo es para un sujeto, pero este objeto se le
presenta al sujeto de muy diferentes maneras: el objeto que es conocido (objectum), el objeto
como aquello que se pretende conocer (objiciendum), aquello que se intuye, pero que es des-
conocido (transobjetivo), y por ultimo lo incognoscible (irracional). Desde el objeto es claro
que lo que él es no se identifica con la imagen en el sujeto, y es indiferente frente al conoci-
miento del sujeto. El puente entre el objeto y el sujeto lo establece el hecho de que ambos per-
tenecen al ser, pero esta afirmacion no es especulacion metafisica, sino evidencia ontolégica.

Por otra parte, ;como es posible el conocimiento a posteriori? ;Como puede saber el
sujeto que su conocimiento es verdadero o no-verdadero con respecto a aquello que es necesa-
riamente externo? ¢Cual es, en definitiva, el criterio universal y ultimo de toda verdad y de
toda certeza? Una vez que el sujeto ha alcanzado la imagen, la representacién del objeto, ¢co6-
mo puede estar seguro de gue esta se corresponde con el objeto y que no es una fantasia de la
conciencia? Para Hartmann y desde una postura kantiana, el objeto es dado a la percepcion.

Con la percepcion se enlaza el problema del ser-dado empiricamente. En efecto, lo percibido vale
para la conciencia como algo que le ha sido deparado directamente por el objeto. El sujeto figura co-
mo receptivo y el objeto como dador. Ahi se encierra la siguiente aporia: ;Como puede un sujeto re-
cibir el objeto, o saber del objeto, si éste no le es “dado” de algin modo? Pero ;cémo puede serle da-
do el objeto si éste, en la relacién de conocimiento, sigue siendo frente a él trascendente, esto es, in-
suprimible? En este caso reaparece la “antinomia del objeto”. O bien la trascendencia es apariencia, 0
lo es el ser-dado. Cada uno de los dos miembros de esta alternativa es una tesis metafisica que res-
ponde a un punto de vista. La supresién de la trascendencia del objeto es la tesis del idealismo; la del
ser-dado, es la tesis del escepticismo. En ambos casos se califica de apariencia rasgos esenciales del
fenémeno de conocimiento. (Hartmann, 1957, p. 85)

De mas esta decir, y Hartmann se lo plantea, que esto no solamente es importante en re-
lacién con el conocimiento del objeto de los primeros estratos, sino también de los Gltimos, es
decir, no solamente para las ciencias de la naturaleza, sino también para las del espiritu. ¢ Cuél
es el criterio universal que permite acceder a la certeza de la verdad? Lo conocido se encuen-
tra en el sujeto como representacion, por lo tanto es externo con respecto al objeto y no puede
confrontarse con él para establecer la verdad. Habiamos sefialado que la comdn pertenencia
ontico-ontologicas del sujeto y el objeto tiende el puente entre ambos, pero no garantiza que lo
que se produzca como “conocimiento” sea necesariamente verdad. La coincidencia entre las
categorias del ser y del conocer no es garantia de verdad, sino tan sélo indicio de que puede
haberla. Para que la verdad se establezca es necesario que haya correspondencia, adecuacion,
entre la representacion y el objeto. Ahora bien, el objeto no es ni verdadero ni falso, es real o
ideal, o no es (es irreal), o que se presenta como verdadero o falso es el juicio sobre el objeto.
Discriminado lo ontologico de lo gnoseoldgico en relacion con el problema de la verdad y
establecida ésta en su dimension estrictamente gnoseoldgica, se llega a la conclusion de que
desde el sujeto el conocimiento tiene un aspecto interior, la coherencia y la no contradiccion o,
dicho de otro modo, la I6gica del conocimiento. En tanto que volcado sobre el objeto, el resul-
tado debe ser la adequatio o correspondencia con el objeto. El objeto se corresponde con la
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verdad independientemente de que el sujeto tenga conciencia de ello. Cuando tiene esa con-
ciencia, sabe que sabe.

Pero, ¢como se accede a ese “momento luminoso™? Una posibilidad radicaria en la coin-
cidencia entre distintas conciencias, ya que no es posible establecerla con respecto al objeto, el
que siempre permanece mas alla de la representacion. En este sentido, se podria decir que la
coincidencia, aunque fuere absoluta, no garantiza la verdad, porque bien podrian estar todos
los sujetos equivocados del mismo modo y en el mismo sentido. EI mundo fenoménico no
tiene para Hartmann una presencia tan fuerte como para imponérsele por su propio peso al
sujeto superando la representacion.

Esta aporia se interroga sobre como es posible el conocimiento a posteriori. Decia Kant
que el conocimiento empieza en la experiencia, mas no se origina en ella; de alli surge el dato.
Hartmann supone una relacion psicofisica fundamental entre cuerpo y alma. Esa relacion hace
juego con la relacion categorial fundamental, y desempefia en la aporia del conocimiento a
posteriori el mismo papel que la relacion categorial fundamental en el conocimiento a priori.
Pero la relacion psicofisica fundamental es irracional. El ser es indiferente a la conciencia,
pero la conciencia no es indiferente al ser, sino que se interesa por él. La relacion categorial
fundamental y la relacion psicofisica se complementan: “Mediante la relacion categorial fun-
damental comprendemos la existencia, pero no la sabemos, mientras que mediante la rela-
cion psicofisica sabemos la existencia, pero no la comprendemos.” (Hartmann, 1957, p. 468)

A riesgo de ser tomados por hegelianos debemos decir que Hartmann, al igual que Kant,
queda atrapado en “la representacion”. No diremos que el ser es la conciencia y la conciencia
el ser, y ambos son idénticos a la idea y al espiritu; pero si que la dialéctica interconstitutiva
entre sujeto-objeto impide pensarlos como externalidades que se conectan de alguna forma en
la complejidad de las redes de totalidades discretas a través de la sapiencia.

Otra cuestion que se plantea Hartmann es: ;cémo son posibles juicios que sean a la vez
sobre objetos particulares y de alcance universal como los juicios sintéticos a priori? Es aqui
donde vienen a jugar un papel principal las categorias, las cuales son al mismo tiempo catego-
rias del conocimiento y del ser. Lo que hace posible el conocimiento de los objetos es lo mis-
mo que hace posible los objetos del conocimiento. Tanto el sujeto como el objeto quedarian
determinados por la identidad de las categorias coincidentes del ser y el conocer. El conoci-
miento del objeto se produce dentro de la dimension gnoseoldgica, pero lo ontoldgico se pre-
senta como anterior y como fundamento de lo gnoseolégico, porque, si bien solo en la con-
ciencia puede haber conocimiento, ella tiene tanto ser como el objeto, es decir, es cosa existen-
te. Nuestro saber del ser es producto del conocimiento, pero este apunta naturalmente al ser.

En Kant, las condiciones de posibilidad del objeto coinciden con las del sujeto, en tanto
formas de la razén y la sensibilidad que se encuentran en el sujeto y que construyen el objeto sin
poder alcanzar “la cosa en si”. Si bien Hartmann no esta de acuerdo con la idea kantiana de la
“construccion” del objeto por parte del sujeto y la reemplaza por la coincidencia ontolégica de
sujeto y objeto, del ser y del conocer, comparte con Kant la importancia de que: “...la “deduc-
cion trascendental de los conceptos de entendimiento puros” se endereza a demostrar que los
ultimos s6lo valen a condicion de que tengan “validez objetiva” aplicados a una diversidad de
“experiencias posibles”.” (Hartmann, 1957, p.507).
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Lo apridrico y aposteriorico se combinan en la aprehension de la verdad objetiva. Y en de-
finitiva todo uso legitimo de las categorias esta absolutamente circunscrito a la intuicion empiri-
ca. Si no hay identidad plena y por lo tanto conocimiento a priori absoluto, es porque el sujeto
no se identifica con el objeto, sino que el sujeto comparte sdlo parte de la esfera del objeto, el
cual le excede con aspectos que para el sujeto son, como se ha visto, algunos conocidos, otros
cognoscibles, otros incognoscibles y otros irracionales. Las categorias del ser y del conocer no
se encuentran completamente escindidas como sostienen los escépticos, ni conformando una
identidad absoluta como en Hegel, sino que s6lo comparten una parte de sus respectivas totali-
dades. Es necesario discriminar esa parte para establecer el alcance y la posibilidad del conoci-
miento cientifico.

No deja de interrogarse Hartmann sobre: ;como es posible desde la conciencia del pro-
blema progresar en el conocimiento?, ;como puede un sujeto saber de su propio no-saber?
“;Como puede saber el sujeto que su conocimiento es verdadero o no-verdadero?” (Hart-
mann, 1957, p.88) Hartmann aclara, lo verdadero o falso no es la cosa, sino lo que el conoci-
miento aprehende de la cosa, y es por ello que el problema radica en el criterio de verdad.

La gran pregunta entonces es: ;Cudl es, en definitiva, el criterio universal y dltimo de to-
da verdad y de toda certeza? La imagen del objeto es una representacion que se encuentra en el
sujeto. El criterio de verdad estaria a salvo si la representacion pudiera ser confrontada con el
objeto, pero lo que lo impide es la reciproca externalidad del sujeto y del objeto. Lo que el sujeto
tiene no es el objeto, sino la representacion, y esta no es trascendente, por lo cual no puede refe-
rirse al objeto. La cadena de representaciones referidas unas a otras no permite la trascendencia,
y por lo tanto no es un criterio de verdad, porque no hay modo de establecer la adecuacion con
el objeto. El sujeto puede tener una verdad trascendente, pero no tiene cdmo saberlo, y el hecho
de que su pensamiento se conduzca coherentemente, sin contradiccién desde el punto de vista
formal, no quiere decir que haya encontrado la verdad. La disyuntiva se planea entre el concep-
to de verdad transcendente y el de verdad inmanente.

La pretension de la conciencia de verdad trascendente va notoriamente mas alla que la del
“aprehender” en general. Por lo tanto, no puede impugnarse a base de los medios de la relacion de
conocimiento como tal. Mientras ésta s6lo existe en la aprehension del objeto por el sujeto, esa pre-
tension significa un segundo aprehender en que el primer aprehender al objeto se convierte a su vez
en aprehendido, o sea, en un aprehender al aprehender, o en un saber al saber. Se postula una especie
de autoconocimiento del conocimiento que existe necesariamente con independencia del conocimien-
to del objeto al cual se afiadiria como algo nuevo. (Hartmann, 1957, p.89)

Pero ¢como puede conocerse la adecuacion entre lo inmanente y lo transcendente? La
aporia del criterio de verdad es la aporia del conocimiento mismo, pues, como hemos visto, el
criterio dominante es que no hay conocimiento sino de lo verdadero. La verdad no es para
Hartmann ni relativa ni subjetiva, sino Unica, absoluta y eterna. ;Cémo resuelve Hartmann la
cuestion de que ese tipo de conocimiento no solamente es necesario, sino el Unico posible sin
caer en el escepticismo? Se plantea que la verdad es independiente de la conciencia de verdad, y
que la posibilidad de la conciencia de verdad depende del criterio de verdad y de certeza. Se
establece tambiéen que las aporias no tienen solucion.
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Pero, si existe el conocimiento, entonces de algin modo tiene que sortearse el problema.
Esto nos conduce a la aporia de la conciencia del problema.

En esta aporfa, Hartmann (como lo hace Popper explicitamente?®) plantea un retorno a
Sécrates y Jenofanes. El dictamen del Oraculo de Delfos es que Socrates es el hombre més
sabio de Grecia. ¢En qué consiste su saber? Supuestamente en reconocer que no sabe. No seria
esto apologia de la ignorancia sino el reconocimiento de que el que no sabe es un ignorante, el
que cree gque sabe es un soberbio (como los sofistas) y sélo el que reconoce que no sabe es
sabio. La aporia de la conciencia del problema, del saber que no se sabe, es el reconocimiento
de la frontera de la inadecuacion.

En consecuencia, la aporia de la conciencia del problema es la siguiente: ¢cémo es posible una
aprehensién de aquello que mas bien debe permanecer inaprehendido y precisamente por eso queda
inaprehendido? ,C6mo puede haber una obyeccién de lo transobjetivo sin que esto quede suprimido
como tal, es decir, convertido en obyectado? (V. g. 5)

Saber que no se sabe es mas contradictorio que saber que se sabe; no es una contradiccién en si.
Quien pregunta por algo, no puede saber ya lo que pregunta; de lo contrario no necesitaria preguntar;
y, sin embargo, tiene que saber qué pregunta; de lo contrario ni siquiera podria preguntar por eso. Es-
to puede formularse como antinomia del planteamiento de problemas. (Hartmann, 1957, p. 91-92)

El aserto socratico pone el énfasis en la naturaleza ambigua y contradictoria de la filoso-
fia. El, “Sélo sé que no se nada”, no nos resulta, como a muchos, una declaracion de humildad,
no nos parece la timidez de la ignorancia humana, es, como bien lo sefialara el Oraculo, la mani-
festacion mas alta del sofds, del sabio. Ese primer “Sé€”, no queda invalidado por el posterior “no
sé€”, sino que este “no s€” reafirma al “se”. Si se sabe que no se sabe entonces no hay ignorancia,
sino saber. Decir, que se sabe que no se sabe, es una declaracion de sabiduria, no de ignorancia.
Y mas alla de la retorica sofistico-socratica para rebajar a los sofistas (si el Oraculo dictamina
que Socrates es el méas sabio y éste afirma no saber, ;Qué queda para los demas?) el comprender
la condicion, del que sabe que no sabe, hace de la filosofia el &mbito de la reflexion sobre los
limites entre el saber y el no saber.

En funcién de lo dicho, ser ignorante no es no saber, sino no saber que no se sabe. Lo que
la ciencia sabe es lo que menos le interesa, su valor radica en saber interrogarse sobre aquello
que sabe que no sabe; la docencia es reproduccion de o mismo, la investigacion produccion de
lo nuevo. Pero este tipo de reflexion no suele ser materia de discusion cientifica, filosofica y
por ello la importancia de su religamiento.

¢Como es posible saber que no se sabe, sin conocer al mismo tiempo el objeto de ese no-
saber?, ;,como, desde el saber que no se sabe, se puede llegar a saber la cosa? Esto no es lo
mismo que lo que plantea Popper, el cual establece que “se sabe como las cosas no son”. Admi-
timos que se trata de una forma de saber, pero de un saber tan indeterminado que poco aporta a
la resolucion de problemas. Si el ser “se dice de muchas maneras”, el saber se sabe de muchas
maneras también y de muy diversos modos y jamas el saber es el resultado de un solo atributo;

20

6 En Tolerancia y Responsabilidad Intelectual Popper hace alusién a Jendfanes, Sdcrates y Platdn, planteando entre
otras cosas su pluralismo critico y las idea del conocimiento como la tarea de reconocer y desechar errores.
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los procesos del saber se encuentran escalonados por los multiples elementos racionales, extra-
racionales en la dialéctica hombre mundo, mediados por la sapiencia.

Cuando al gran maestro cubano de ajedrez, Capablanca, le preguntaron cuantas jugadas
era capaz de anticipar, teniendo en cuenta que los grandes maestros pueden prever docenas de
jugadas para descartar las incorrectas, Capablanca contesto, una sola, la correcta. Lo que esta en
juego en ese saber es mucho mas que un célculo de probabilidades, se trata de una sapiencia
capaz de poner en funcionamiento conocimientos, capacidades y habilidades al unisono, en
donde la mente del jugador y el juego de ajedrez no son dos cosas distintas.

Entendemos que el conocimiento no se da en términos absolutos, saber o no saber, sino
en grados relativos a la cosa, al problema, al sistema y al modo en que se plantea el problema
sujeto-/objeto.

Para nosotros es alli precisamente donde saber y no saber no se presentan como obstacu-
los uno al otro, sino como medios. El saber del no saber radica en la conciencia de lo que no
se sabe, pero a través de lo que se sabe y el saber de lo que se sabe se enmarca en el contexto
de lo que no se sabe. Esto da otro tipo de saber, un saber en perspectiva que es capaz de identi-
ficar lo verdadero en un océano de incertidumbre e ignorancia. No es acierto o mera intuicion,
es la sapiencia capaz de distinguir lo verdadero de lo falso, lo bueno de lo malo, lo justo de lo
injusto, trascendiendo cualquier maniqueismo, porque lo que es capaz de reconocer es el modo
en que todos esos elementos conforman una unidad contradictoria y no externalidades o inter-
nalidades conciliables o irreconciliables.

Entendemos que Hartmann permanece en la dicotomia sujeto/objeto. Para él en el saber
del no saber operan lo a priori y lo a posteriori. Lo a priori por medio de las categorias, anti-
cipando la dificultad, y lo a posteriori, evidenciandola.

Supongamos que el problema es saber cuantas tizas hay en una caja. De antemano no lo
sabemos, partimos del hecho de que existen cosas tales como cajas y tizas, pero a priori po-
demos afirmar que puede haber una, algunas o ninguna. ;Qué clase de saber es éste? Induda-
blemente no podremos saber el cuanto sino a posteriori. Sin embargo, si sabemos cual es la
dimension de la caja y de las tizas ni siquiera necesitariamos tener la experiencia sensible para
determinar su numero; alcanzaria con un célculo. Aqui contariamos con la ayuda de esa cien-
cia filosofica, como define Kant a la matematica; pero si tuviéramos que definir su color, sélo
podriamos decir que tienen un color posible, pero para saberlo necesitariamos de la evidencia
a posteriori. EI problema radica en la distincion tajante entre lo a priori y lo a posteriori, sin
pensar cuanto de a priori hay en lo a posteriori y cuanto de a posteriori puede haber en lo a
priori. Considerar el fendmeno del conocimiento sin tener en cuenta que €l se inscribe en pro-
cesos de alta complejidad en los que por ejemplo, un juicio a priori es el resultado de procesos
que, para utilizar la terminologia de Hartmann, comprometen a todos los estratos y no sélo al
“espiritual”. Dicho de otro modo, y parafraseando a Kant, el conocimiento comienza con la
relacion sujeto-objeto, pero no se origina en ella. ;Donde se origina? En lo que para Hartmann
serian los estratos mas bajos, pero, para nosotros, recombinando en nuevas redes de totalida-
des discretas puntos de partida que son originarios, pero no en un sentido absoluto.

Podemos llegar a conocer més alla de lo conocido, y por lo tanto plantearnos un progre-
so en el conocimiento. Lo obyectado se encuentra en el plano del conocimiento, pero la coin-
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cidencia entre las categorias del ser y del conocer, hacen posible el progreso del conocimiento
hacia lo que Hartmann denomina transobjetivo. Aqui se reafirma otra condicion de la relacion
entre gnoseologia y ontologia. El saber del no saber no es simple ignorancia; es un saber de lo
que no se sabe, pero inaprehendido. Pero s6lo se puede aprehender lo que puede ser aprehen-
dible, esto es, lo que tiene entidad ontoldgica. La ampliacion del conocimiento es el avance no
simplemente sobre el objeto, sino sobre lo transobjetivo.

Hartmann establece que hay una relacion funcional entre la conciencia de los problemas
y el progreso del conocimiento. El problema mismo es un camino hacia la solucién. Afirma
que la conciencia de la inadecuacion entre el ser y el conocer, es decir, entre sujeto y objeto,
genera la busqueda de adecuacion. Cuando esa adecuacion se alcanza a expensas del conoci-
miento logrado, entonces:

1° De la conciencia de la inadecuacion resulta la tendencia a la adecuacion; del problema, el pro-
greso. En el problema se mantiene el limite de la obyeccion; en el progreso esta frontera puede co-
rrerse y de hecho se corre (V. g. 7). En el progreso del conocimiento se pide mas que en la conciencia
del problema. De ahi que se plantee una nueva aporia: ;c6mo desde el saber que no se sabe es posible
llegar a saber la cosa?, ;cdmo pueden resolverse los problemas?, ;cémo del no-tener puede surgir la
dinamica del aprehender activo?

2° En esta aporia no se encierra ninguna antinomia. Ni la movilidad de la frontera de obyeccidn,
ni el proceso de aproximacion que anula la estatica de la estructura de conocimiento con respecto a lo
transobjetivo, ni tampoco la espontaneidad de conocimiento del sujeto (V. g. 8 y 9), encierran en si
una contradiccion. En esta relacion, la aporia del progreso ostenta un cufio mucho mas sencillo que la
del criterio y la del problema. El progreso es sencillamente una prosecucion positiva de la relacion
primaria de conocimiento, la supresion de su estatica aparente inicial o la revelacion de su caracter en
el fondo dinamico.

Como se ha sefialado, las categorias del conocimiento coinciden parcialmente con las
del ser; las condiciones de la posibilidad de lo obyectado en el objeto son al mismo tiempo
condiciones de la posibilidad de lo transobjetivo. El problema del criterio de verdad, tanto
como el de progreso del conocimiento, encuentra su “solucién” en las condiciones ontologi-
cas, pero también metodoldgicas. EI momento aporético media entre lo fenomenoldgico y lo
tedrico.

Ahora bien, si consideramos la adecuacion como una forma de bisqueda de conoci-
miento, el cual se alcanza con el conocimiento (luego analizaremos si podemos llamar o no a
este conocimiento saber), lo que motiva la bdsqueda no es la inadecuacion en si misma, ya
gue ésta puede ser simplemente una falta de correspondencia entre sujeto y objeto, una loca
idea que fracasa, 0 un conocimiento provisionalmente corroborado pero nunca definitivamente
verificado, como podria decir Popper, sino la conciencia de la inadecuacion, ¢de dénde pro-
viene esta conciencia? Creemos que no proviene simplemente de la constatacién empirica a
posteriori que refuta el intento de adecuacion, el que incluye lo que Hartmann denomina saber
del no saber, no como mero procesamiento intelectivo de proposiciones adecuadas a su vez a
un esquema légico metodoldgico, no como saber como las cosas no son, sino como la com-
plejidad dialéctica de procesos externos e internos que incluyen todas las capacidades y mani-
festaciones de la unidad hombre-mundo, a lo que Ilamamos sapiencia.

Es interesante que el mismo Popper lo haya tenido en cuenta cuando se refiere tanto al
origen de las hipdtesis cuanto a la predicacion de las mismas respecto de las categorias verda-
dero/ falso.
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Sin esperar el descubrimiento de premisas, debemos saltar a conclusiones. Estas quizas tengan

que ser descartadas luego, si la observacién muestra que son erradas.

Se trataba de una teoria del ensayo y el error, de conjeturas y refutaciones. Hacia posible com-

prender por qué nuestros intentos por imponer interpretaciones al mundo son l6gicamente anteriores'
a la observacion de similitudes. Puesto que este procedimiento estaba respaldado por razones légicas,
pensé que seria también aplicable al campo de la ciencia, que las teorias cientificas' no son una reco-
pilacién de observaciones, sino que son invenciones, conjeturas audazmente formuladas para su en-
sayo y que deben ser eliminadas si entran en conflicto con observaciones; observaciones, ademas, que
raramente sean accidentales, sino que se las emprenda, como norma, con la definida intencion de so-
meter a prueba una teoria para obtener, si es posible, una refutacion decisiva. (Popper, 1991, p.72)

Popper piensa la audacia de las hip6tesis como argumentos que van en contra de las teo-
rias establecidas y que al refutarlas revolucionan a la ciencia. Pero no se interesa en la génesis
de esas hipotesis ni en los elementos extra-cientificos que participan en su formulacion. Las
hipotesis audaces, capaces de convocar a la imaginacion, a la creatividad; provenientes de
cualquier &mbito, pronto se encuentran con el cepo del criterio de demarcacion, con el estricto
control de la l6gica deductiva y los contrafacticos. Las tenazas del verificacionismo son susti-
tuidas por las del falsacionismo.

No diferimos con Hartmann en cuanto a la posibilidad y el progreso en el conocimiento,
pero no entendemos progreso como el saber de como las cosas no son de Popper (1991), ni
progreso como mero cambio, para el cual existen criterios de evaluacion, no solo relativos a
sus capacidades explicativas y predictivas como para Lakatos (1983), sino por sobre todo, de
acuerdo al modo en que realiza eficazmente los objetivos de las estrategias de instalacion,
aungue por supuesto reconociendo los limites que nos plantea la solucion de los problemas y
las aporias que se cruzan en su camino. Al respecto nos queda una aporia mas.

Hartmann sefiala que las aporias planteadas son aporias del conocer, no del ser:

Toda la serie de las aporias desarrolladas se ocupa del conocimiento del objeto; son “aporias del
conocimiento” en sentido estricto. En cambio, en ellas no se pregunta para nada por el objeto del co-
nocimiento; no son aporias del ser. Por méas que ambas direcciones de cuestiones sean diferentes y de-
ben tratarse de modo diferente, echase de ver facilmente que a su vez se hallan también indisoluble-
mente relacionadas, y que la cuestién del conocimiento como tal no puede considerarse cerrada sin la
del objeto como tal; en una palabra: que en el problema del conocimiento hay determinados puntos en
que el problema gnoseoldgico pasa en linea recta al ontico-ontologicos. (Hartmann, 1957, p.95)

Compartimos esta idea, la cual entendemos replantea la relacion sujeto/objeto como ex-
ternalidades. El problema de las aporias del conocer seria una mera especulacion si no existie-
ra la posibilidad de vincularlo con su base ontolégica. Ya en lo fenoménico —sefiala Hart-
mann-se mostré que el problema del criterio de verdad, del progreso del conocimiento y de su
limite encuentra su transito a lo ontoldgico. Detras de lo gnoseolégico sigue subyaciendo el
problema ontoldgico de “la cosa en si”, que ya no es como en Kant un “inalcanzable en si”,
sino una cosa que para la conciencia fluctia entre lo cognoscible y lo incognoscible. Pero lo
ontolégico queda también vinculado con lo gnoseoldgico en la medida en que lo transobjetivo
puede ser obyectado, pero lo transinteligible no lo puede ser. Al respecto queremos sefialar
que para nosotros un problema central es la génesis y el despliegue de esa fluctuacion. Que lo
transinteligible es un obstaculo infranqueable en la medida en que se lo conciba como algo
propio y exclusivo del intelecto y al mismo tiempo como algo que logra su propoésito objetivi-
zando. Pero si el intelecto es capaz de conjugarse en la unidad hombre-mundo, dialectizandose
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con todo lo que hasta ahora ha dejado afuera, entonces es posible que lo transinteligible se
convierta en saber. Porque lo que lo convierte en saber, no es solamente el intelecto.

Hartmann se pregunta:

¢Qué sentido positivo tiene lo irracional (transinteligible) prescindiendo del valor marginal negati-
Vo que encuentra en el progreso del conocimiento? ;Y qué significa la relacion de ser entre lo irracio-
nal y el sujeto existente? Aqui puede preverse que al desarrollo mas profundo del problema del cono-
cimiento debe preceder la garantia de una base ontico-ontoldgicas; que antes de toda determinacion
mas precisa de la relacion de conocimiento hay que tratar las aporias de la cosa en si y las de lo irra-
cional, que en modo alguno coinciden con ellas. (Hartmann, 1957, p.96)

Pero la aporia fundamental en todo eso es la siguiente. ;Cémo es posible cabalmente que lo dudo-
so del fenémeno del conocimiento se entienda a base de sus relaciones de ser, mucho méas dudosas
aun? Lo obyectado, lo cognoscible y su relacién con el sujeto, lo conocemos por 1o menos como fe-
némeno. La cosa en si, lo irracional, la relacion de ser con el sujeto, no la conocemos. Y, sin embargo,
precisamente el analisis del problema del conocimiento apunta con toda claridad al otro lado, a esos
factores ontico-ontoldgicos que estdn decididamente contenidos precisamente en el problema del co-
nocimiento y acreditan que éste en conjunto se halla inserto ya en un mayor complejo de problemas,
sin esclarecer previamente cudl, por lo menos en principio, el problema del conocimiento no puede
tratarse ni siquiera en sus cuestiones metafisicas medulares. (Hartmann, 1957, p.96)

Para Hartmann toda relacion de conocimiento quizas deba interpretarse como miembro
subordinado en todo un engranaje de las relaciones del ser. Hay ahi, segun Hartmann, una
contradiccion, consistente en que algo conocido se reduce a lo desconocido, y en que lo dado,
se entiende mediante lo hipotético. Gnoseologia y ontologia se requieren mutuamente, vy el
problema gnoseoldgico implica el ontoldgico, que estd necesariamente presente en cada una
de las aporias (cf. Hartmann, 1957:98). Esto nos conduce al problema de la verdad.

Dos cuestiones nos interesan en relacion al problema de la verdad en Hartmann: por un
lado, su connotacion metafisica dentro del contexto de su teoria del conocimiento, al que ya
hemos hecho referencia; y por el otro, el significado que su concepcion de verdad puede tener
dentro del debate epistemoldgico contemporaneo, el cual permanece en la condicion de debate
entre verificacionistas, confirmacionistas, falsacionistas, relativistas, holistas, realistas, escép-
ticos varios, entre otros. Las polémicas se agudizan mas en ciertos campos de la produccion de
conocimiento como las disciplinas sociales, cuyo estatus cientifico es cuestionado por muchos.

La seccion IV de Rasgos Fundamentales de una Metafisica del Conocimiento se en-
cuentra dedicada a tratar el problema de la verdad, y la V la Conciencia del problema y el pro-
greso del conocimiento. Se establece alli que la verdad es un asunto exclusivo del conocimien-
to, y por lo tanto del sujeto, que pertenece al ser ideal. Hay una serie de consideraciones sobre
aspectos morales, de la voluntad, de la veracidad, que dejaremos a un lado. Sefiala Hartmann
que el subjetivismo, el escepticismo y el relativismo pretenden que la verdad es inaccesible, en
tanto para el es lo decisivo del conocimiento. Distingue la verdad inmanente de la trascenden-
te. La primera hace a la coherencia en el sujeto, la segunda a la correspondencia con el objeto.
La segunda es propia del conocimiento cientifico, pero tiene a la primera como condicion. Lo
que es verdadero, lo es con validez universal.

La verdad no seria para Hartmann simplemente de validez universal intersubjetiva, sino
universal en un sentido temporal, es decir, transtemporal o como él lo dice supratemporal.

De todo lo anteriormente referido, se colige que el conocimiento no es construccion,
sino correspondencia en la dindmica trimembre y “La unidad y absolutidad vale para la ver-
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dad inmanente lo mismo que para la trascendente.” (Hartmann, 1957, p.493) Como fue dicho,
no habria entonces una aporia de la verdad, sino del criterio de verdad. Pero aqui se plantea un
problema, ya que el criterio no puede estar ni dentro ni fuera de la conciencia, ni lo esta para
Hartmann. Tampoco es una cuestion de método es una estructura relacional.

No se trata pues de un problema metodoldgico (en eso coincidimos), es el problema
gnoseoldgico de la conciencia de la verdad. El problema ontoldgico se cruza en el camino
cuando el criterio de verdad se aplica a la exterioridad de la conciencia, a la res extensa y se
produce en ella la aporia de la conciencia de la inadecuacién. Para Hartmann lo inadecuado
no es lo falso, sino lo que todavia, en su estado de fluctuacion no se ha completado.

La aporia de la conciencia de la inadecuacion (Hartmann, 1957, p.517) permite dar
cuenta de la imperfeccién del conocimiento. Pero, como se ha dicho, lo inadecuado no es si-
nénimo de falso, sino apenas de incompleto. La misma conciencia de la inadecuacion absoluta
y perfecta pone a la conciencia en aviso de la cautela con que debe obrar al considerar el al-
cance del conocimiento. Esta conciencia es definida por Hartmann como una compensacion.
Entendemos que tal compensacién consiste en la posibilidad de la conciencia de superar la
metafisica especulativa y encaminarse en la metafisica de problemas. Aqui corresponde sefia-
lar la importancia que da Hartmann al conocimiento posible, el cual puede ser incompleto,
fragmentario, y sin embargo apuntar a la adecuacion, que no es un juego de la conciencia, sino
la tendencia, el progreso hacia la verdad que es supratemporal, eterna y absoluta. Todo cono-
cer es fragmentario, pero puede a la vez ser consciente de esa fragmentariedad. La conciencia
de la inadecuacidn es directamente proporcional a la verdad de la representacion. En ella esta
presupuesto el criterio de verdad (cf. Hartmann, 1957: 517, 516).

Hartmann establece la distincion entre los problemas del progreso del conocimiento en
el orden ontoldgico y del progreso del conocimiento en si mismo: el progreso del conoci-
miento no tiene caracter propiamente antindbmico, ni encierra contradiccién alguna que haya
que suprimir. De la conciencia de la inadecuacion que se produce en la reflexion filoséfica
surge otro aspecto, a saber, la tendencia a la adecuacion positiva, que, entendemos, nos pone
en la consideracion del progreso del conocimiento cientifico.

Hay un acuerdo casi unanime en que la ciencia es bdsqueda de conocimiento; mas alla
de esto, todo es polémica. Pero la ciencia no es el regodeo sobre lo conocido, sino la busque-
da de conocimiento sobre lo que ignoramos. Aqui se multiplican las polémicas. Ese horizon-
te de ignorancia sobre el que la ciencia trabaja permanentemente en su afan de saber, tiene
limites tan imprecisos que no pocos de los mas grandes cientificos, comenzando por Isaac
Newton®!, los han atravesado hacia lugares inauditos para la ortodoxia cientifica y epistemo-
I6gica, sin mayores complejos. Pero una cosa son los cientificos y otra los filésofos de la
ciencia. Para estos ultimos, la reflexion en torno a esos limites hace a la conformacion de
muy diversas corrientes epistemologicas. Un modo de incursionar en esta cuestion es pensar
cudl es el lugar de la metafisica en relacion a la produccion de conocimiento cientifico.

21

7 Es sabido que Newton dedic6 més tiempo a la alquimia que al calculo diferencial.
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Karl Popper, con su criterio de demarcacion, establece que solamente son aceptables
como hipotesis cientificas aquellas que puedan ser sometidas a falsacion, esto es, puestas a
prueba de modo experimental para establecer si son falsas; de serlo, quedaran descartadas;
de no serlo, se mantendran como provisionalmente corroboradas. En consecuencia, no ha-
bria lugar para hipdtesis de tipo metafisico, ya que no hay forma de contrastarlas. En princi-
pio pareceria que Popper excluye las hipotesis metafisicas de la investigacion cientifica. Sin
embargo, el primer paso de la investigacion es aplicar el criterio de demarcacion, que deter-
mina la condicidén de la hipdtesis como tal, esto es, evitar hipotesis sobre las que s6lo quepa
especular. Es decir, hay que evaluar y distinguir en la formulacion de las hipétesis lo metafi-
sico de lo no metafisico. Sospechamos que la intencion de Hartmann, de reducir a un mini-
mo metafisico los problemas, tiene ciertas coincidencias con la idea de Popper de evitar que
la ciencia se vea abrumada por problemas que no puede resolver. (Popper, 2008, p.39)

Podemos anotar que entre Popper y Hartmann existe cierta similitud en lo que se refie-
re a sus consideraciones ontoldgicas. En Hartmann hemos visto la estratificacion ontoldgica;
en Popper la division en tres sub-mundos ontoldgicos distintos: el mundo fisico, el mundo
mental y el mundo de los objetos de pensamiento posibles, a los que Ilamara Mundo 1,
Mundo 2 y Mundo 3, respectivamente.

En un sentido general, podemos decir que tanto Hartmann como Popper son realistas y
se oponen al idealismo, aunque también es cierto que hay tantos realismos como fil6sofos
que se llaman realistas. Entendemos que Popper no se sustrae de la metafisica, que las divi-
siones ontoldgicas que propone para la investigacion cientifica, trabaja con el supuesto “rea-
lista metafisico” de que el mundo existe y de que podemos conocerlo, y de que esto es asi
porque ademas de existir, se encuentra sujeto a regularidades. De algin modo esto restringe
la esfera del conocimiento y del reconocimiento de la realidad exclusivamente al universo
de las regularidades y de las racionalidades, desconociendo como real, o como problema,
aquello que no puede ser reducido al esquema refutacionista en la esfera del conocimiento.
Esto lleva a Popper a sostener que las teorias cientificas nunca pueden ser tomadas como
verdades definitivas, sino apenas como conjeturas provisorias. Hemos visto en lo precedente
que Hartmann sostiene un concepto de verdad unico y absoluto. Esto es muy diferente a la
afirmacion popperiana de que el saber positivo sobre algo jamas se obtiene, sino que apenas
lo que podemos hacer es detectar y eliminar los errores.

Para Popper, la ciencia no puede alcanzar la verdad, pero si aproximarse a ella me-
diante refutacion de hipdtesis. ¢Cual es el criterio para saber si nos acercamos 0 no a la ver-
dad, si no tenemos un referente con el cual compararla, es decir, la verdad misma? Esto nos
plantea la siguiente reflexion: el desechar los errores no nos aproxima a la verdad, sino sim-
plemente a desechar errores. El argumento de estar mas cerca o mas lejos de la verdad, es
insustancial por los mismos motivos que Popper esgrime en relacion con que un solo caso
en contra refuta una hipotesis, mientras que mil a favor no verifican ni confirman. Millones
de refutaciones no nos ponen mas cerca de la verdad, porque como las refutaciones no ce-
san, siempre se estar4 mas cerca del no saber que del saber, como el cuanto siempre se en-
cuentra més cerca de cero que de infinito.
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¢Se puede pensar cierta afinidad entre Hartmann y Popper en relacion al progreso del
conocimiento positivo? Aparentemente habria varias similitudes, por ejemplo, la idea de una
verdad que no se puede conocer en modo absoluto, pero hacia la que se avanza, provisio-
nalmente para Popper y de forma fragmentaria e incompleta para Hartmann. Pero entende-
mos que hay una diferencia fundamental. En Hartmann ese conocimiento no es negativo
como en Popper, sino positivo.

Una conciencia de los problemas meramente negativa es imposible. Es preciso que conste ya y de al-
gun modo esté fijada la direccion en que se halla lo buscado; de lo contrario, un problema no se distingui-
ria de otro. Por lo tanto, la determinacion del problema, en la cual consiste el deslindamiento negativo, en
modo alguno es, a su vez, una inteleccion meramente negativa, sino totalmente positiva; sélo es negativa
con respecto al pleno contenido de la cosa. Pero el comienzo de inteleccion de ese contenido es ya de por
si totalmente una inteleccion, y precisamente una inteleccién de algo totalmente determinado; por consi-
guiente, tampoco es en modo alguno una inteleccion meramente negativa. (Hartmann, 1957, p. 534)

En definitiva, una diferencia entre Hartmann y Popper es que, para este ultimo, el sa-
ber es siempre negativo, en tanto que Hartmann veria al conocimiento cientifico como posi-
tivo. Popper rechaza de plano el método inductivo y afirma el falsacionismo hipotético de-
ductivo como unico camino que, mediante el ensayo y el error, la conjetura y la refutacion,
permite el progreso de la ciencia hacia lo Gnico que puede alcanzar, una aproximacion a la
verdad. Como hemos visto, para Hartmann no se trata de ningln tipo de aproximacion, sino
de la verdad o la no-verdad. EIl argumento de Popper es I6gico- metodoldgico y supra histo-
rico, en el sentido de que no tiene en cuenta en absoluto lo que seria el contexto de descu-
brimiento. Lo que parece un hecho es que las teorias cientificas nacen, se desarrollan y mue-
ren, siendo sustituidas unas por otras. Mas alla de la explicacion de por qué ocurre esto, que
nos convoca a la revision de toda la polémica epistemoldgica, podemos preguntarnos si las
nuevas teorias suplantan completamente a las viejas o si las viejas consagran ciertas verda-
des como absolutas a las que las nuevas les dan mayor alcance. Planteado con un ejemplo;
¢la teoria de la Relatividad de Einstein extiende o refuta la de Newton? Entendemos que no
se puede predicar del mismo modo la verdad o falsedad de ciertos enunciados que la verdad
o falsedad de ciertas teorias. En sentido estricto, se ha demostrado que el universo esta lejos
de ser como lo presenta la mecéanica newtoniana, lo que la hace, como teoria, insostenible,
pero esto no invalida la ley de gravitacion universal que se derivé de ella.

Popper entiende que las teorias cientificas nunca son justificables aunque si son con-
trastables, nos dicen como la realidad no es, y esto es para Popper un saber, no solamente
valioso sino verdadero. ;Qué podemos esperar de la ciencia para Popper? Ese saber negativo
de la realidad que da cuenta de la realidad, aunque no sea un saber tnico y absoluto, como lo
es en Hartmann. El rasgo de provisoriedad de lo conocido positivamente, no es, para Popper,
como su nombre lo indica, definitivo; en cambio para Hartmann, lo que llega a convertirse
en verdad positivamente lo es més alla de cualquier época. Otra diferencia importante radica
en que para Hartmann hay elementos aprioristicos ademas de aposterioricos en el conoci-
miento en general, mientras que para Popper los primeros son inconcebibles (toda hipotesis
tiene una estructura l6gica, valida o invalida, pero como juicios cientificos s6lo pueden ser
aceptados en la medida en que posean la cualidad de contrastabilidad empirica) y la ciencia

se nutre exclusivamente de los segundos. Para Popper las hipétesis, que son modos de solu-
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cion de problemas que dan origen a las teorias, forman parte del mundo real, de los mundos
2y 3, enel que la verdad es algo que se busca, quizas de modo similar a la realidad ideal y
al estrato espiritual de Hartmann. El avance de la ciencia, el progreso en el conocimiento, la
proximidad a la verdad consiste en desechar errores. Si bien se ha visto que para Popper el
objetivo de la ciencia es la basqueda de teorias verdaderas, estas son reguladoras de la prac-
tica cientifica en tanto busquedas, no en tanto conocimiento positivamente alcanzado. La
definicion de Popper de verdad coincide con la de Hartmann y con el sentido de verdad en la
ciencia como la adecuacion del enunciado con los hechos. Pero en Hartmann hay esferas de
la realidad de la que se puede tener no solamente un conocimiento verdadero, unico y abso-
luto, sino que ademas se puede estar seguro de esa verdad. Para Popper de lo Gnico que se
puede estar seguro es de como las cosas no son. El principio de Hartmann para el progreso
del conocimiento es ontoldgico- metafisico, para Popper es exclusivamente l6gico metodo-
I6gico.

Entendemos que una diferencia muy importante entre Hartmann y Popper es que, para
el Ultimo, con cierto dejo kantiano, la metafisica es ese ambito propio de la filosofia, que se
plantea problemas genuinos a los que incluso se les puede encontrar solucion, pero que no
han de formar parte del &mbito de resolucion de los problemas de indole cientifica. Esto es,
que en la ciencia, la metafisica no tiene lugar, ni con hip6tesis como respuestas a problemas,
ni con problemas para ser resueltos por la ciencia. Sin embargo, Popper hace extensivas sus
propuestas epistemoldgicas a toda la filosofia, y la diversidad de problemas gnoseoldgicos,
ontoldgicos, éticos, ha de encontrarse, como Hartmann lo sefiala, impregnado de connota-
ciones metafisicas. Hartmann atribuye a los problemas del conocimiento, de la verdad, de la
ciencia, la necesidad de la contextualizacién metafisica con el proposito de no caer en la
mera especulacién fantasiosa. Sin embargo, el problema del criterio de verdad establece que
la verdad como correcta aprehension del objeto puede ser de modo incompleto. Verdad no
es sindnimo de verdad absoluta, pero tampoco de saber provisorio. El sujeto puede conten-
tarse con esa verdad incompleta, pero en la medida en que se da cuenta de que es fragmenta-
ria, ha de tomar conciencia de la inadecuacion absoluta, aunque de hecho la siga buscando.
Alli radica el saber del no saber.

Entendemos que si bien hay coincidencias generales con Popper, como el rechazo del
relativismo y del escepticismo, la idea de la verdad como adecuacion; las concepciones de
un conocimiento, positivo en Hartmann y negativo en Popper, con respecto a la condicién
del conocimiento es una diferencia importante. Del mismo modo lo es también lo es el he-
cho de que el criterio que para Popper permite el progreso del conocimiento cientifico es un
refutacionismo l6gico metodoldgico. Hartmann se ha detenido mas en plantear los proble-
mas que en analizar los modos del conocer, porgque creemos que entiende de modo diferente
al de Popper, que las condiciones fenoménicas, aporéticas y tedricas apuntan a un progreso
del conocimiento en términos positivos.

Sospechamos, porque no lo hemos podido indagar con precision, que dadas las condi-
ciones de posibilidad del conocimiento, el complejo vinculo entre lo a priori y lo a posteriori,
entre sujeto, objeto y representacion, es esa instancia intersubjetiva y de la relacionalidad del
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conocimiento que permite un progreso de tipo inductivo, en relacién al problema del progreso
del conocimiento. Creemos que Hartmann se encuentra mas cerca de Hempel que de Popper.

Para nosotros, a diferencia de Hartmann, las categorias a priori y a posteriori pierden
valor. No hay nada, ninguin conocimiento a priori, pero tampoco hay ningin conocimiento a
posteriori como condicion esencial de la posibilidad del saber. El idealismo kantiano radica en
pensar a la realidad humana sujeto, como otra del objeto. La dicotomia racionalis-
mo/empirismo nos resulta absurda, pero no por las razones que da Kant en la Estética Tras-
cendental, sino porque la posibilidad de conocimiento se inscribe mas alla del sujeto, incluso
maés alla del hombre. Pensar el conocimiento desvinculado del mundo (con o sin hombre) es
de una enorme soberbia. EI mundo ha desplegado instancias productoras de conocimiento
como formas de instalacion en el mundo mucho antes de que el hombre apareciera. Con toda
razdn se podria decir que esas instancias productoras y esas estrategias no poseian los recursos
simbdlicos para la compleja significacion que producen los hombres. Pero esos recursos sim-
bolicos y significativos que el hombre posee no surgen de la nada, no pueden ser establecidos
sin mas como términos primitivos, ni son esencias supra naturales; son un suceso del mundo,
en el cual el conocimiento es una forma de su despliegue, que conserva en todo momento y de
forma activa aquellas instancia previas que le permitieron su constitucion. Dicho de otro mo-
do, la sapiencia es en el ser, pero como condicion del devenir, no como una esencia, sino co-
mo algo que se constituye en el devenir mediante continuidades, pero también mediate ruptu-
ras que inauguran lo nuevo.

El conocimiento dice del mundo, pero de un modo en el que no hay objetivida absoluta,
porque nunca hay objetos absolutos, ni siquiera como un decir de lo que no es.

El objetivismo extremo cae en el cientificismo, el subjetivismo extremo cae en la aporia
escéptica. Entendemos que esto ocurre porque se parte de una concepcion que externaliza a
sujeto y objeto. La integracion no tiene como consecuencia el saber absoluto al modo en que
lo pensaba Hegel, pero ofrece la posibilidad de distinguir de qué lado de la fluctuacion nos
encontramos, cuando hemos accedido a lo transobjetivo como planteaba Hartmann, pero,
agregamos en oposicion a él, también a lo transinteligible.

Hartmann afirma que lo transinteligible, al ser lo irracional, no nos puede permitir dar el
salto hacia el conocimiento, seria una contradiccion en los términos. Si el conocimiento de lo
fenoménico es dudoso, ¢como podriamos pensar en un conocimiento no dudoso de lo noumé-
nico? Hartmann advierte con toda claridad que este problema nos conduce a la cuestion onto-
I6gica subyacente, en la que se encuentran las aporias de la cosa en si y de lo irracional, y
qué, en consecuencia, la cuestion metafisica medular del conocimiento es una cuestion onto-
I6gica. Estamos de acuerdo en ello, pero entendemos que la imposibilidad de pensar las posi-
bles fluctuaciones que nos lleven a lo transinteligible en éste terreno se deben al fuerte esque-
ma kantiano que ata a Hartmann a los conceptos de cosa en si y sujeto trascendental.

Afirma Hartmann: “Sélo sabemos de la relacion de ser por el hecho de la relacion de
conocimiento”. Si pensamos al conocimiento en los términos tradicionales de adecua-
cion/inadecuacion, entonces los planteos de Hartmann son irreprochables. Pero, si pensamos
que:
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Sabemos lo que sabemos de la relacion del ser, porque esa relacion expresa la unidad
hombre-mundo, en la que el conocimiento como adecuacién es apenas una minuscula parcela
del saber y al considerar otras dimensiones extra-racionales que son ontico-ontoldgicamente
constitutivas, entonces se abren las fronteras de lo transinteligible, donde es posible la fluctua-
cion entre el saber y el no saber alli donde para Hartmann es imposible.

Creemos que la filosofia, al haber dejado inexplorada ésta tematica de la metafisica, ha
dejado el campo abierto a todo tipo de especulaciones fantasiosas y delirantes, fuentes de una
lucrativa industria de la charlataneria. Muy conveniente a las posturas positivistas y neopositi-
vistas que al considerar a la parapsicologia, el reiki, el curanderismo, las artes adivinatorias,
entre mil mas, las iguala con las corrientes que le son criticas difamandolas como irracionales.

XVII Interludio Putnam

Si bien Hilary Putnam es un filésofo que ha fluctuado a diferentes posiciones a lo largo
de su extensa vida, no es el conjunto de su filosofia lo que nos interesa sino, como en el caso
de Hartmann, algunas concepciones que nos permitan reflexionar sobre problemas epistemol -
gicos para establecer nuestras propias posturas.

Al elegir a estos autores hemos optado por un recorrido a través de corrientes realistas.
Aunque el realismo no resuelve el problema de las connotaciones ontolégica del conocimiento,
ya que tenemos realismos idealistas como los de Aristételes y Hegel, o materialistas, como los
de Epicuro o Marx, nos permite acercar los problemas ontologicos, gnoseoldgicos y metafisi-
cos a la cuestion del conocimiento cientifico.

Compartimos con Hilary Putnam la necesidad de:

. acabar con la presion asfixiante que unas cuantas dicotomias parecen ejercer sobre el pensa-
miento de los filésofos como sobre el de los legos. La principal de éstas es la dicotomia entre concep-
ciones objetivas y subjetivas de la verdad y la razon. (Putnam, 1988, p.1)

La intencion de superar la dicotomia subjetivismo/objetivismo recorre la historia de la fi-
losofia. De muy diversos modos, como en los fildsofos citados anteriormente, se propone la
necesidad de romper con ella. Para Putnam (1988), todavia en la filosofia se sostiene “alguna
version de la teoria de verdad-copia”, el viejo criterio de la verdad como adecuacion. Pero
entendemos que ha existido el intento de superarla. En cambio, creemos que en la ciencia se
advierte el establecimiento de esta dicotomia como algo naturalizado. Para la mayoria de los
cientificos y buena parte de los epistemologos, la adecuacién entre el concepto y los hechos es
la Unica garantia de verdad y llaman a esto objetividad. Todo lo demas es subjetivismo y char-
lataneria.

Putnam considera que fildsofos como Kuhn, Foucault y Feyerabend, en la vereda opues-
ta, consideran subjetivos a los sistemas de pensamiento, a las ideologias, e incluso (en el caso
de Kuhn y Feyerabend) a las teorias cientificas, y pasan a proponer con vigor una perspectiva
realista subjetivista.

Putnam abandona el realismo metafisico que supone la existencia de objetos indepen-
dientes de la mente y el conocimiento como adecuacion y se embarca en la idea del realismo
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interno, que rechaza al anterior. El realismo internalista coincide con algunas de las tesis que
hemos planteado en este trabajo en relacion con que no puede entenderse el concepto de ver-
dad como aquel en el que las proposiciones corresponden con los hechos, sino que nada es
verdadero o falso por si mismo sino en un determinado contexto. Putnam habla de sistema de
creencias, siguiendo seguramente la linea del pragmatismo de Peirce, para el cual lo que im-
porta de una proposicidn son sus consecuencias practicas.

Pero también queremos establecer aqui diferencias sustanciales entre nuestras posturas y
la tradicion del pragmatismo. En la linea del pragmatismo y en el plano gnoseoldgico, la preo-
cupacion por las consecuencias practicas tiene que ver con un rechazo de plano de toda especu-
lacién metafisica, a la que se considera falta de sentido y estéril en la resolucion de los proble-
mas concretos que conduzcan a la mayor cantidad posible de felicidad para todos. Pero qué, en
“la practica”, (para usar una categoria del pragmatismo), se asocia con la maximizacion del
beneficio individual, que, tal como lo plantea el liberalismo desde la mano invisible de Adam
Smith, traerda como consecuencia el bienestar de todos, cuestion que desmienten las mismas
tesis del pragmatismo. Entendemos que esta postura puede conducir al utilitarismo, el cual le
da al término felicidad, (ya usado en la Metafisica aristotélica y en los escritos de Epicuro) una
connotacion diferente a la de aquellos, reduciéndola a la busqueda de beneficio econémico.
Nosotros rechazamos ambas cosas del pragmatismo, tanto el rechazo por la metafisica, como
su sentido de felicidad. Términos como felicidad, bienestar, eficacia, placer, pueden tener deri-
vaciones tan ambiguas como: beneficio, utilidad, ventaja, ganancia, lucro, craso hedonismo,
exitismo, por un lado, y: amor, compasiénzz, solidaridad, comunién, realizacién, gozo, por
otro. Las derivaciones morales y éticas entre una y otra y las consecuencias practicas pueden
ser enormes. Por otra parte, se aproxima a las tesis positivistas compartiendo la idea de que el
camino de la resolucion de problemas viene de la mano de los enfoques l6gico-metodoldgicos,
cuestion que hemos criticado.

En el plano gnoseoldgico, el pragmatismo rechaza la idea de que las facultades intelec-
tivas sean medida para dar cuenta de la realidad. En cambio sostienen que el escenario de la
vida es donde se ponen a prueba las teorias. Esto se complementa con una postura empirista y
con un criterio de evaluacion a posteriori, tanto en la esfera de los juicios sobre la naturaleza,
como sobre los de la moral.

El pragmatismo cree encontrar una fortaleza en lo que la préctica revela, en los resul-
tados. Es cierto que conceptos como verdadero o falso, bueno o malo, son problematicos a la
hora de establecer sus fundamentos. El pragmatismo quiere superar esos problemas ateniéndo-
se a la evidencia de los resultados, pero la evaluacion de los resultados es también un proble-
ma, porque se encuentra sujeto a interpretacion y por lo tanto, a una controversia que no per-
mite establecer con certezas lo conveniente o lo mejor de los resultados.

Mientras que la idea de significar, dar sentido, adquiere para el pragmatismo su valor
de verdad en la practica (con el problema de como se evaltan los resultados de la practica),
nosotros entendemos que el fendmeno es mucho méas complejo y que en el intervienen aspec-
tos bioldgicos, psicoldgicos, historicos, culturales, racionales y extra-racionales. Lo que se

22 No en el sentido de lastima, sino en el de compartir el pathos.
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pone en juego a la hora de significar trasciende ampliamente las fronteras de lo inmediato, se
proyectan desde instancias arcaicas que se van recombinando con instancias mas recientes.

Por poner un ejemplo de la légica subyacente de esta postura. Los asesinatos son pro-
blemas concretos que enfrenta una sociedad. La eficacia para la resolucion de este tipo de pro-
blemas, esto es, evitar los crimenes se mide para el pragmatismo a posteriori. Una medida para
evitar el crimen serd evaluada en sus resultados, no en sus fundamentos teéricos. Un hombre
comete un crimen, ¢cémo explicamos, comprendemos, entendemos, significamos esta situa-
cion? La cantidad de variables en juego es enorme. Al detective le pueden interesar moviles,
intereses, conflictos afectivos 0 econdmicos y otros. Ahora bien, el sustento légico del prag-
matismo es el argumento abductivo, el cual partiendo del resultado luego busca la regla para
resolver el caso. La eficacia de todo el procedimiento radica en el resultado, esto es, en que se
encuentra al asesino, de este modo, y siguiendo esta légica, se puede concluir que la policia ha
sido altamente eficaz; todo queda resuelto, y nos vamos a dormir tranquilos porque se descu-
brid al asesino y éste se encuentra preso. Este hecho produce tranquilidad, bienestar, seguri-
dad, en definitiva, un sentido utilitario de la felicidad para los muchos que componen la socie-
dad. La tesis pragmatica ha sido validada en sus resultados. El incremento del presupuesto
policial y la mayor cantidad de carceles se ha probado como una medida eficaz en contra del
crimen. Sherlock Holmes, Scotland Yard y el sistema penitenciario vuelven a triunfar.

Pero nada nos dice, ni nos explica, acerca de: ¢por qué se cometen crimenes, cuales
son los motivos mas profundos que impulsan a las persona a matar? Para ello se requiere de la
incorporacion de otros elementos que varian segun el grado de explicacién o entendimiento o
como se lo quiera llamar. Si se trata de un caso policial entonces la resolucién es encontrar al
asesino; si se trata de un caso sociolégico, de descubrir las condiciones de vida, los habitos y
costumbres que propiciaron el crimen; si se trata de un caso psicoldgico, si se trata de un psi-
coOpata, una persona alterada circunstancialmente, y otras.

Pero una teoria cientifica debe incluso ir mas lejos. Més alla de toda discusion sobre el
psicoanalisis, encontramos en él argumentos que nos permiten entender el modo en que las
pulsiones de vida y muerte, propias de todas las formas de vida, inciden en los comportamien-
tos. El conductismo, que recibe influencia del pragmatismo, también se queda en lo descripti-
VO en su reduccionismo biologicista.

¢Por qué entonces nos interesamos en Putnam que proviene de esas tradiciones? Nos
interesa la postura de Putnam, del realismo interno, porque indaga sobre la posibilidad de fun-
dar un conocimiento cierto del mundo en oposicién al escepticismo, al relativismo y al subje-
tivismo, pero también al “adecuacionismo”. Otro punto de coincidencia es que la filosofia no
debe ser puramente especulativa, sino que debe estar preocupada en desarrollar una sensibili-
dad por el mundo y por el hombre. Algo tan viejo como las ensefianzas epicureas, pero
desusado en nuestro tiempo.

La dicotomia sujeto/objeto, es llevada por Putnam a la oposicion realismo metafisico,
“externalismo ”; realismo interno, “internalismo”. Putnam pretende despegarse tanto del ex-
ternalismo como del relativismo y dice:

La perspectiva que voy a defender carece de nombre que no sea ambiguo. Es un logro tardio en la
historia de la filosofia, y todavia hoy se preocupa de que no se la confunda con otros puntos de vista
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de indole completamente distinta. La denominaré perspectiva internalista, ya que lo caracteristico de
tal concepcidn es sostener que solo tiene sentido formular la pregunta ;de qué objetos consta el mun-
do? desde dentro de una teoria o descripcién. Muchos filésofos internalistas, aunque no todos, sostie-
nen ademas que hay mas de una teoria o descripcién del mundo verdadera. Desde la perspectiva inter-
nalista, la «verdad» es una especie de aceptabilidad racional (idealizada) —una especie de coherencia
ideal de nuestras creencias entre si y con nuestras experiencias, considerandolas como experiencias
representadas en nuestro sistema de creencias— y no una correspondencia con «estados de cosas» in-
dependientes de la mente o del discurso. No existe un punto de vista como el del Ojo Divino que po-
damos conocer o imaginar con provecho. Solo existen diversos puntos de vista de personas reales, que
reflejan aquellos propdsitos e intereses a los que se subordinan sus descripciones y teorias. («Teoria de
la verdad-coherencia», «no realismo», «verificacionismo», «pluralismo», «pragmatismo»; pese a que
se han aplicado todos estos términos a la perspectiva internalista, cada uno de ellos tiene connotacio-
nes inaceptables debido a sus restantes aplicaciones histdricas).

Los fildsofos internalistas rechazan la hipétesis de los «cerebros en una cubetax». La hipétesis de
los «cerebros en un mundo-cubeta» es para nosotros Unicamente un relato, una mera construccion lin-
guistica: de ningln modo un mundo posible. La idea de que este relato podria ser verdadero en algin
universo, en alguna Realidad Paralela, supone desde el principio el punto de vista del Ojo de Dios,
como facilmente puede verse. En efecto, ;desde qué punto de vista se cuenta este relato? Evidente-
mente, no desde el punto de vista de alguna criatura sintiente en el mundo. Tampoco desde el punto de
vista de algin observador de otro mundo que interactGe con éste, pues un «mundo» incluye por defi-
nicion todo aquello que interactla, de una u otra forma, con las cosas que contiene. Si usted, por
ejemplo, fuera el observador que no es un cerebro en una cubeta, espiando a los cerebros en una cube-
ta, entonces el mundo no seria un mundo en el que todos los seres sintientes fueran cerebros en una
cubeta. Asi que la suposicion de que podria haber un mundo en el que todos los seres sintientes fueran
cerebros en una cubeta presupone desde el principio la visién de la verdad del Ojo Divino —o, con
mas precision, la visién de la verdad del No-Ojo—, la verdad como algo totalmente independiente de
los observadores. (Putnam, 1988, pp.34-35)

Desde nuestra perspectiva, el realismo internalista defendido por Putnam conserva ele-
mentos de la dicotomia de la que pretende desprenderse. No es un relativismo extremo que
finalmente se torna escepticismo, pero si es un relativismo moderado, que rechaza como per-
teneciente al realismo metafisico la idea de que es posible un tipo de verdad absoluta y objeti-
va; y del subjetivismo extremo que no hay posibilidad alguna de acceder a ningun tipo de ver-
dad. El criterio de verdad se presenta como la aceptabilidad racional idealizada, lo que a
nuestro entender mantiene el hiato entre mundo y hombre.

Pensamos que el realismo metafisico es inviable, porque genera la ilusion del conoci-
miento externo, pero en realidad lo hace a costa de imponerle sus categorias; fuerza y viola al
mundo para que coincida con sus proposiciones. Presenta sus hipdtesis subjetivas como jui-
cios objetivos universales y necesarios. En esta practica pierde la posibilidad de saber. Al en-
foque del subjetivismo le ocurre otro tanto, pero en sentido inverso; se prohibe (o cree que se
prohibe) saber nada que le trascienda. El realismo interno, pretende conservar lo mejor de
ambos mundos. Soluciona la dicotomia mediante el recurso de la aceptabilidad racional idea-
lizada. La cual, mé&s all& de las notables diferencias nos suena a creencia verdadera fundada
planteada por Platon.

Para Putnam, la aceptabilidad racional por si misma no es garantia suficiente de ver-
dad. El argumento que pone es que: Un enunciado puede ser racionalmente aceptable en un
tiempo y no ser verdadero. Pero si reconocemos el caracter idealizado de la aceptabilidad racio-
nal, entonces podemos hablar de verdad desde otra perspectiva.

En Razdn Verdad e Historia (1988), Putnam refiere a la teoria de la similitud, sostenida
desde Aristoteles y que distingue las cosas de la percepcion de las cosas. Recorre el camino de este
concepto en diferentes autores hasta Berkeley, quien llevaria el concepto hasta el limite, el cual
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deriva en el juicio de que la materia no existe. La respuesta a éste idealismo subjetivo fue la teoria
kantiana del conocimiento y la verdad, al que le atribuye ser la primer “perspectiva internalista”.

Sin plantearlo en estos términos, el tema de la fluctuacion de lo transobjetivo visto en
Hartmann se presenta de alguna manera en Putnam. También el hecho de que ninguno de los
dos es un antimetafisico por principios, ambos realizan exhaustivas consideraciones sobre la
metafisica para luego tomar posicion respecto a ella. Ambos acceden por caminos inversos,
Hartmann va de la filosofia a la ciencia y Putnam de la ciencia a la filosofia. La diferencia mas
importante radica en que Hartmann espera al reducir la metafisica a un minimum y establecer
las aporias del ser y del conocer, llegar a establecer algun tipo de conocimiento como verda-
dero en términos absolutos. En tanto que para Putnam la perspectiva del realismo internalista
lo conduce a negar este camino.

Hilary Putnam, representa una postura de mente abierta muy estimado entre epistemo-
logos v criticos, en una entrevista en ocasion del otorgamiento del titulo Doctor Honoris Causa
de la Universidad Carlos 111 de Madrid en 2010, dijo:

...creo que hay un mundo real y la ciencia triunfa porque se aproxima a la verdad. Mi punto de
vista de forma resumida es que rechazo a la metafisica como ciencia. Rechazo la idea de una ciencia
gue sabe cosas que ni la ciencia en general, ni el sentido comin saben. No rechazo las cuestiones me-
tafisicas, no es posible tener una ética no relativista sin tratar las cuestiones metafisicas, pero no bus-
cando mundos sobrenaturales o transnaturales esa es la cuestion. Suelo decir que tengo una posicion
metafisica, pero ésta debe ser defendida usando argumentos venidos de una ciencia especial y muy ex-
trafia llamada Metafisica.

No afirmo ser antimetafisico, a veces utilizo “metafisica” como un término “sucio”, pero asi lo hi-
zo Kant y como él, que en ocasiones la atacd, aporto respuestas a preguntas metafisicas.

uUC3M? - ;Cémo han influido sus posturas filoséficas cientifico académicas en su filosofia de la
vida cotidiana?

Mi forma de vida ha cambiado, y yo no diria que por la evolucion de mis ideas filosoficas. Al re-
ves, segun fui envejeciendo, me parecié que no podia considerar a la filosofia s6lo como especialidad
cientifica. También tenia que involucrarse en cuestiones humanas, politicas, éticas y religiosas, y claro
gue esto tuvo un impacto en mi filosofia. Quiero que mi vida filoséfica esté en coherencia con mi vida
como ser humano. Claro, pero hay tensiones entre las dos. En filosofia soy un naturalista, no creo en
ningun Dios sobrenatural, pero soy religioso y voy a la sinagoga todas las semanas. Ahi hay tension,
pero para mi es productiva. Dios es una idea, pero esencial. No creo en un Dios como una persona u
objeto sobrenatural de forma literal. Pero creo que las ideas tienen una especie de realidad. 24

La matematica es una disciplina anterior a la filosofia y vinculada en sus origenes mas
con el comercio, con una astronomia vinculada con los ciclos de la naturaleza y los cultivos y a
la ingenieria que al calculo puro. En sus producciones arcaicas sus reglas derivaban de proce-
dimiento inductivos. Fueron los presocraticos los primeros en dar a la matematica el enfoque
deductivo que deriva en la demostracién de teoremas a partir de axiomas y/o postulados, que se
conserva hasta hoy y que tiene en la geometria de Euclides uno de sus principales anteceden-
tes. Pero quizas uno de los mas celebres referentes de aquella matematica es Pitagoras, no ca-
sualmente hijo de un mercader. La escuela pitagérica se parecia mas a una cofradia religiosa
que a una comunidad cientifica, por los modos en que concebia a la matemaética y la relaciona-
ba con el mundo material de una forma esotérica, otorgando a los nimeros naturaleza mistica y

2 Universidad Carlos 111 Madrid
2 http://www.youtube.com/watch?feature=player_detailpage&v=Hwwrg4s4iKU
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consecuencias espirituales. Esto parece diferir de las formas actuales y su aparente neutralidad,
pero la matematica actual posee otras formas de esoterismo y de mistificacion con similitudes
con el pitagorismo que les dio origen.

Por otra parte, algo que se tiene poco en cuenta es que la matematica es una ciencia en si
misma, vacia de contenidos y abstracta en las relaciones que establece, pero ademés la mate-
matica es una propedéutica, un instrumento de gran utilidad para otras ciencias siempre que se
la tome en su aplicacion de ese modo y se tenga en cuenta las diferencias cualitativas respecto
de su aplicacion.

Piense el lector por un momento como se divide ocho entre cuatro. La resolucion aritmé-
ticaes: 8+ 4 =2.;Quién podria discutirlo?

Ahora bien, si de lo que se trata es de repartir 8 panes entre 2 personas hay que tener
en cuenta otras variables de: contexto, situacion, ética. Si esos panes son lo Gnico que pueden
comer esas personas y no saben cuando volveran a probar bocado, ¢las variables edad, estado
de salud, posibilidades de fortalecer a algunos con el propdésito de obtener otros recursos, si-
guen arrojando el mismo producto a la division? ¢Por qué si es tan evidente la distincion entre
la matematica como ciencia y la matematica como propedéutica se la sigue aplicando como si
tales diferencias no existieran? Las respuestas no las daremos aqui, pero las consecuencias que
esto produce sobre la vida de las personas deberian preocuparnos, cuando 40.000 personas
mueren a diario de hambre en el mundo, sin contar con el sufrimiento que padecen a lo largo
de mucho tiempo las que estan destinadas a morir. Lo sefialamos porque no se trata de un pro-
blema exclusivamente politico. Esto también es una consecuencia del modo tedrico y practico
con que actua la ciencia.

XVIII Interludio ético epistemoldgico

¢Dénde deberia incluirse la reflexién acerca de las consecuencias que la actividad
cientifica y entre ellas la epistemoldgica tiene sobre la naturaleza y la sociedad, pero también
sobre la propia ciencia? Afirmar que la ciencia es valorativamente neutra, es desconocer que
ella es mucho mas que el conjunto de discursos que producen conocimiento, y que el conoci-
miento mismo se internaliza en la sociedad dando lugar no sélo a la construccion de teorias o
imaginarios, sino a practicas benéficas 0 perjudiciales para la sociedad, el individuo y la natu-
raleza.

Entendemos aqui por valor la calificacion de un atributo. Habida cuenta de que nada
tiene valor en si mismo, sino que éste depende del modo en que se justiprecia, tanto al valor
como a lo valorado. La lucha entre valoraciones tiene aspectos objetivables y subjetivables en
relacion a los criterios con que se valora. La posibilidad de establecer la objetividad de un
valor radica en descubrir la coherencia, la correspondencia y las formas de contradiccion que
se establecen entre lo que el valor propone y la consecuencia que produce. Esto es, identificar
la circunstancia donde el valor se objetiviza como una evidencia que supera toda subjetividad.
Si decimos que la defensa de la vida es un valor, él se objetiviza en el acto de defensa y las
consecuencias de ese acto se tienen que corresponder con aquel fin al que el valor apunta. Pero
una cosa es aquello que se declama como un valor, como por ejemplo la defensa de la vida y
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otra es el modo en el que el valor se realiza. Por eso es que la coherencia y la correspondencia
inherentes al ejercicio del valor necesariamente se ven atravesados por la contradiccion, situa-
ciones que resultan paradojicas como defender la vida matando o muriendo. En este sentido,
¢por qué podriamos decir que un valor es mejor que otro? Sin hacer apreciacion moral del
valor, concebido so6lo en su capacidad de sostener los fines que lo sustentan, entendemos que
el fin de un valor no es el valor mismo, sino el proposito que conlleva su sostenimiento. El fin
de la defensa de la vida no es la defensa misma, sino lo que la defensa de la vida produce o
espera que produzca, que es, en definitiva, lo que hace deseable la sustentacion del valor. En
resumen, no hay criterios absolutos para establecer que un valor es mejor que otro, pero si hay
criterios que son los relativos a la sustentabilidad del valor como algo coherente consigo mis-
mo y objetivable en su realizacién. Si un valor, por ejemplo: la higiene, que tiene como fin no
la higiene misma, sino a la salud, se convierte en una practica nociva y enfermiza®, que ter-
mina atentando contra la salud y produciendo la enfermedad y la muerte, entonces se puede
decir que ese valor no es favorable como estrategia que pretende preservar la salud. Es el mo-
do en que se llevan adelante las estrategias lo que define la I6gica que las orientan y es la po-
sibilidad de alcanzar sus fines lo que determina la eficacia de los valores. Por ejemplo, si la
destruccion de los que no pertenecen a mi etnia es un fin sostenido por valores de xenofobia,
odio racial, discriminacion; la guerra y los campos de exterminio son medios eficaces acordes
con la légica que los impulsa. Lo que no se puede sostener es que esos recursos son eficaces
para promover la paz universal y el amor al préjimo como a uno mismo y se lo puede recono-
cer como un “mal valor” porque al ir contra la isonomia y la philia impide la libertad que es la
condicion primera para que se produzca el &ambito y se generen las dimensiones que permitan
la manifestacion de valores. Todo valor que atenta contra la manifestacion de valores que no
atentan contra valores es un valor objetivamente negativo. Pero no en todos los casos la co-
rrespondencia entre valores, logicas y razones es tan evidente.

Ricardo Maliandi en varias de sus obras da cuenta de que el problema ético o moral sur-

ge del conflicto.

Se puede describir aspectos de la praxis o de las interrelaciones humanas sin plantear necesaria-
mente problemas pero, para que pueda hablarse de "moral", o de "ética", tiene que haber algin pro-
blema, es decir, una "cuestién" (quaestio), un interrogante que se le aparece a la raz6n como un desa-
fio y a la vez como una exigencia: la de que se le busque una solucidn, una "salida". Los problemas
morales son el modo como se dejan ver los conflictos que acaecen en aquellas interrelaciones. Si al-
guien habla de cuestiones éticas o morales, con seguridad se estara refiriendo a algun tipo de relacio-
nes conflictivas. Creo, por eso, que una ética deberia comenzar siempre enfatizando la conflictividad.
(Maliandi, 2006, p. 11)

Nosotros hemos llevado mas lejos la idea de conflicto. Maliandi se refiere al tipo de
problemas que suscitan las desavenencias en las interrelaciones humanas. Nosotros hemos
planteados esos conflictos como algo inscripto en la totalidad como devenir, y hemos aludido
a su condicion ontico ontoldgica. Es por ello que sostenemos que los conflictos son inevita-
bles, el ser depende de ellos. Ahora bien, no son solo inevitables, ellos también expresan la
manifestacion de la libertad de la diferencia. El conflicto es connatural al ser, pero como bien
sefiala Maliandi, éste concepto metafisico puede bajarse a tierra cuando se lo vincula concre-

% Una limpieza demasiado frecuente debilita el sistema inmunoldgico y favorece la aparicion de dermatitis, alergias o crisis asmaticas.
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tamente a los conflictos materiales reales. Ese conflicto también se encuentra en la epistemo-
logia, aunque algunos la pretendan valorativamente neutra. Esta idea viene de considerar a la
razén como una herramienta capaz de ponerse por encima de los conflictos.

Maliandi propone como forma de encarar el problema lo que denomina ética conver-
gente.

La nocion de "convergencia” se entiende aqui en un doble sentido: 1) como una aproximacion en-
tre la ética material de los valores y la ética del discurso, y, con ello, entre la admision de la inevitabi-
lidad de los conflictos y la propuesta de una fundamentacion fuerte, a priori (conjuncién de la que de-
riva a su vez el reconocimiento de un "a priori de la conflictividad"), y 2) como el rasgo basico de una
ética que reconoce una pluralidad de principios pero también, a la vez, exige maximizar la armonia
entre ellos. (Maliandi, 2006, p. 12)
La idea de Maliandi es que no es posible obtener una armonia absoluta, nunca hay au-
sencia total de conflicto. Su principio de convergencia busca maximizar la armonia para mini-

mizar el conflicto.

La ética convergente ve en la razon la instancia anticonflictiva por excelencia, es decir, la exi-
gencia de evitar, resolver o, al menos, regular los conflictos, y la suma de indicaciones metodolégicas
para hacerlo; pero, al mismo tiempo, la instancia capaz de reconocer el caracter esencialmente conflic-
tivo de las interrelaciones sociales y, por tanto, del ethos. (Maliandi, 2006, p.12)

Compartimos con Maliandi la idea de que la razén es una herramienta muy valiosa pa-
ra la resolucién de conflictos, pero insuficiente si se entiende como razén uno de aquellos atri-
butos del sujeto trascendental kantiano. El espiritu ilustrado de Kant, le hacia poner toda la
confianza en que el ejercicio de la razén, en sus usos publico y privado, eran un modo de mi-
nimiza los conflictos. Entendemos que Kant todavia participa de aquella razén esperanzada en
la emancipacién humana. Pero la razdn también supo mostrar sus lados mas oscuros. Algunas
de las acciones mas horrendas cometidas por el hombre, han sido posibles con el auxilio de la
razdn. Se podra decir que de la razén técnico instrumental, de la raz6n como herramienta ciega
al servicio del dominio.

El problema radica entonces en cual es la logica que anima las ideas y las practicas
gue sostienen cualquier tipo de valor. Porque incluso hasta los mas amables pueden devenir en
practicas devastadoras. Pero la légica de la voluntad de poder ser con los otros Yy la l0gica de la
voluntad del poder como dominio, también se encuentran sujetas a polémicas éticas y morales, y
no son capaces de "exorcizar" las legitimas fuerzas irracionales que surgen de las pasiones. No
deben confundirse las pasiones con la locura o el desequilibrio emocional.

El camino para que los conflictos se "desarrollen” del mejor modo posible no puede re-
correrse exclusivamente de la mano de la razén y de la voluntad, sino ademas de la internaliza-
cion de modos de ser, de pensar y de actuar que sean vividos como una segunda naturaleza.

La armonia sin conflicto es la paz de los sepulcros. El modo de armonizar los intereses
en pugna es desnudar el conflicto, profundizarlo en su dimension tedrica para atenuarlo en su
dimension empirica, cuando merece ser atenuado. Una es condicion para la otra. La cuestion
es que en el ambito discursivo se pueden producir tantos “males” como en el empirico y con
consecuencias similares.
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Ahora bien, ¢cual puede ser el resultado de su profundizacion? Puede ser la devasta-
cion. Pero los hombres a veces eligen un tipo de devastacion que garantice su dignidad y liber-
tad. La humanidad se ha visto enfrentada no pocas veces al conflicto “libertad o muerte”. He
alli el indicador de un valor que pone a todos los demas valores por debajo de él, el de la liber-
tad. El de la autoafirmacion del propio ser. Frente a esta disyuntiva la ética pude ser conver-
gente en su perspectiva discursiva, pero, si la disyuntiva es real, la eleccion es legitima, la
muerte siempre sera mejor que la falta de libertad. La reafirmacion de la vida a cualquier costo
la degrada y la corrompe al punto en gque ya ni siquiera se pueda hablar de conflicto moral,
sino de pérdida de la condicion humana.

Aqui es necesario establecer que es falso que una libertad pueda ir contra otra, las li-
bertades siempre son complementarias, una es condicién para otra. Lo que va en contra de la
libertad siempre es la opresion. EI modo en que el discurso es capaz de plantear un falso ar-
gumento, presentando como lucha por la libertad, cuando lo que se esconde es la intencion de
la opresidn, es algo a lo que se tiene que enfrentar la ética discursiva con el auxilio de la razon
y de la pasion (que no pueden verse como excluyentes).

La fuerza de los conflictos revela la profundidad de las cuestiones en juego. Cuanto
mas fuertes mas consustanciados con la disyuntiva libertad opresidn. Si no se lo deja crecer se
oculta no solamente el conflicto, sino lo que el conflicto representa. Mientras la tensién per-
manezca el conflicto no solamente permanecera latente, sino que se perdera la posibilidad de
visualizar las fuerzas subyacentes y los intereses en juego. Las practicas sociales que permitan
identificar el conflicto antes de que se desencadenen consecuencias devastadoras y no luego
de ocurridas, tendra mas posibilidades de producir instancias de “encuentros” que de restafar
heridas.

La armonia surge como reconciliacion a partir del conflicto. Alli donde no hay conflic-
to tampoco puede haber armonia. Por eso el reconocimiento y superacion de los conflictos
dara lugar a nuevos conflictos.

La discusion racional nos parece una condicién necesaria, pero no suficiente, es preci-
so ademas discutir amorosamente si se espera resolver un conflicto o solucionar un problema.
La philia, que no es la simple amistad o camaraderia, sino el sentimiento profundo de que el
otro es tan necesario a mi como yo mismo. Aun la persona que nos resulte mas antipatica y
odiosa no puede ser descartada, ella representa en todo momento un alter ego que merece el
reconocimiento de que es otro de si. Cuando frente a esto se pregunta si se puede considerar a
un genocida, antes de sefialar sus crimenes deberiamos preguntarnos si ellos no estan también
dentro nuestro como posibilidad. Hitler no era un extraterrestre, su crueldad no era inhumana,
sino muy propia de lo humana que generalmente nos negamos a reconocer. No se trata de en-
tender y perdonar a Hitler, sino de identificar cuales son las condiciones que hacen que un ser
humano, cualquier ser humano, pueda convertirse en Hitler.

Es necesario pensar la ética no como el establecimiento y cumplimiento de principios,
cuanto como el reconocimiento de la diferencia de principios y la capacidad racional y afecti-
va para reconocer que esos principios distintos pueden o no afectar la libertad.

Aqui podria haber dos cuestiones en las que pudiera parecer que disentimos con Ma-
liandi. Una es que mientras para Maliandi la ética convergente debe tratar de “evitar, re-
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solver o al menos regular los conflictos”, nosotros hemos insistido, en todo el trabajo, en

la necesidad de profundizar, agudizar, llevar los conflictos a su maxima tension. Entende-
mos que Maliandi no plantea la reduccion de los conflictos como un barrerlos debajo de la
alfombra, para él, la razén es la instancia en donde el conflicto debe expresarse para que su
resolucion no derive en las consecuencias indeseadas de la destruccion. Para nosotros, ra-
dicalizar el conflicto no significa producir el enfrentamiento destructivo, sino profundizar,
ir hasta el fondo del conflicto, descubrir su génesis y naturaleza. Esto permitiria, entre otras
cosas, establecer la diferencia entre la legitimidad del conflicto y los malos entendidos. Es
indudable que la razon juega aqui un papel relevante. Pero no la razon a secas, sino aquel
tipo de razon que forma una unidad indisoluble con la philia y que es capaz de producir en
el hombre la sapiencia. Dicho de otro modo, es la razén-amor, que emerge como sapiencia,
la condicidn necesaria para que se pueda ir hasta el hueso del problema y resolver con jus-
ticia (la Gnica forma de resolucién satisfactoria), como en el caso que hemos citado de Sa-
lomon, los conflictos que pueden ser solucionados sin destruccion. Pero también seamos
menos dramaticos con las destrucciones. Un conflicto de pareja se puede resolver mediante
la separacion. Esa separacion es una destruccion del vinculo y esa destruccion puede ser
una liberacion y una posibilidad de crecimiento para quienes se separan. A eso es a lo que
nos referimos cuando hablamos de destrucciones necesaria e innecesaria.

¢Por qué hacemos esta salvedad referida a la posibilidad de resolver los conflictos sin
destruccion? Porque lamentablemente no todos los conflictos pueden ser resueltos sin des-
truccion. Hemos dicho que hay formas de destruccion necesarias, aquellas que estan vincu-
ladas con la destrucci