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El escenario actual, de crisis pandémica, con una complejidad e in-

certidumbres inquietantes para el desarrollo de los pueblos, exige 

redoblar los esfuerzos para fortalecer la democracia, como medio 

y valor de realización humana y social.

La calidad de las instituciones favorece dicho propósito, y la eva-

luación de las políticas públicas puede contribuir con ella. Pero, 

como toda acción tecno-política, la evaluación de políticas públi-

cas implica debates y tensiones por los modos de entender la cons-

trucción social democrática y los procesos de valoración de las in-

tervenciones estatales. América Latina ha dado importantes pasos 

en las últimas cuatro décadas. Consolidó un campo de producción 

de conocimiento y acción relevante, que expresa la tensión entre 

los distintos modos de entendimiento de la evaluación y su contri-

bución con la construcción democrática y la calidad institucional.

En ese marco, se han desarrollado procesos de institucionalización 

en diversos países de la Región, que permiten instalar a la evalua-

ción como una función legitimada, e incluso legalizada, con el in-

volucramiento de los diversos poderes del Estado. En la Argentina, 

puede reconocerse un incremento notable de la capacidad pública 

de evaluación en las últimas décadas. Se verifica en la creación de 

organismos con funciones evaluativas en la administración pública 

nacional y en los gobiernos subnacionales; en la creación de carre-

ras de posgrado y espacios formativos en el campo temático; así 

como en la proliferación de organizaciones no gubernamentales y 

centros de estudio que producen algún tipo de ejercicio evaluati-

vo de las políticas públicas, sus resultados, impactos, modalidades 

de implementación, etc.

Se visualiza también la emergencia de un paradigma que persi-

gue la superación de enfoques tecnocráticos y profundiza, desde 

un enfoque de derechos y perspectiva integral, los aspectos de la 

deliberación pública y la construcción de sentido de las políticas 

públicas (Neirotti, 2019).

Ante este escenario, las condiciones de posibilidad para el forta-

lecimiento de la función evaluación en la Argentina requieren, a la 

vez que seguir desarrollando la cultura evaluativa, propiciar sal-

tos de consolidación hacia la institucionalización de la misma. Tal 

como lo han mostrado los ejemplos de diversos países latinoame-

ricanos y europeos, el papel del poder legislativo en los procesos 

de institucionalización es altamente relevante.

En esta publicación se muestran los antecedentes hallados por el 

equipo de investigación que, desde la Universidad Nacional de La-

nús, viene analizando las posibilidades existentes en el Estado Ar-

gentino para institucionalizar la evaluación de políticas públicas. El 



5estudio da cuenta de los proyectos de ley vinculados con la evalua-

ción de políticas públicas, generales o sectoriales, presentados en 

las diversas Cámaras del Honorable Congreso de la Nación en los 

últimos diecisiete años (2003-2019), mostrando el tipo de presencia 

y preocupación que los representantes del pueblo han manifestado 

en relación con la temática. Se analizan individual y comparativa-

mente los proyectos en función de ciertas categorías vinculadas 

con el paradigma emergente mencionado.  

Podría llegar a pensarse que, en relación con la práctica de la eva-

luación, es poco importante el mandato y la orientación normativa. 

Sin embargo, en toda política pública, es la norma (se trate de una 

ley o de cualquier otro tipo) la que da fuerza, obligatoriedad y guía 

a las decisiones. Esto no implica ignorar que, más allá de la ley de 

lanzamiento de una política, poner en marcha su ejecución supone 

continuar interpretando, normando, y lo que es más importante,  

tomando nuevas decisiones, para lo cual es fundamental generar 

y reproducir consensos democráticos. 

El hecho de que exista en el ámbito legislativo un importante núme-

ro de iniciativas constituye un significativo aporte, que –a través 

del debate– podrá contribuir al desarrollo de una práctica evalua-

tiva integrada, dinámica y efectiva y, en consecuencia, a la trans-

parencia y efectividad de las políticas públicas.

La contribución fundamental de este trabajo consiste en la visibi-

lización de la preocupación de los/as legisladores nacionales sobre 

el tema y recorre las diversas comprensiones y propuestas en tor-

no al mismo. De ese modo da pistas, situadamente, para la cons-

trucción de un proceso de institucionalización que no se agota en 

la elaboración de una ley, pero que aporta significativamente a su 

construcción. Este es un importante estudio de tipo académico con 

una mirada comprometida sobre la política. Sin duda brindará ele-

mentos para desarrollar instituciones de evaluación al servicio del 

fortalecimiento de la democracia y del bienestar de la ciudadanía.

Dr. Nerio Neirotti

Director �el �rograma �e �nálisis �stratégico �
�valuación �e �olíticas �úblicas � �L�CSO �rgentina

�x �icerrector �e la �NLa
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Este trabajo se inscribe en los procesos de indagación sobre las 

condiciones de posibilidades para la construcción de un sistema 

integrado de evaluación de políticas públicas con enfoque de de-

rechos que venimos desarrollando a través de distintos proyectos 

de investigación en el marco del “Programa Agenda Compartida, 

evaluación para fortalecer la democracia”, de la Universidad Na-

cional de Lanús1, y que nos condujeron a profundizar también en 

al ámbito parlamentario. 

Varios son los autores que consideran como factor de institucio-

nalización de la evaluación de políticas públicas la existencia de 

una normativa que la respalde. Cunill Grau y Ospina Bozzi (2008) 

realizaron un estudio comparativo de los sistemas de monitoreo y 

evaluación de 12 países de América Latina que fue actualizado pos-

teriormente por el Centro de Investigación y Docencia Económicas 

(CIDE) y el Centro para el Aprendizaje en Evaluación y Resultados 

para América Latina y el Caribe (CLEAR LAC) en una convocatoria 

realizada hacia fines de 2013. El resultado de esa actualización cul-

minó con la publicación denominada “Panorama de los sistemas 

nacionales de evaluación y monitoreo” en 2015. En la misma, Pérez 

Yarahuán y Maldonado Trujillo (2015) mencionan que la función 

evaluación creció notoriamente durante las últimas décadas en 

Latinoamérica, con diferentes procesos de institucionalización en 

cada país. Entre otras cosas, describen y analizan los avances en 

el reconocimiento de los denominados genéricamente “sistemas”, 

señalando que la mayoría de los países que los implementaban me-

diante leyes, decretos o resoluciones administrativas contrastaban 

con la situación anterior en la que pocos países contaban con una 

referencia normativa explícita -aspecto considerado positivamen-

te-. La Argentina fue posicionada en esa publicación con mediano 

nivel en cuanto al reconocimiento de la importancia de las funcio-

nes de Seguimiento y Evaluación.

En ese marco, este estudio2 se centra en el análisis de los proyec-

tos de ley sobre evaluación de políticas públicas presentados por 

senadoras y senadores y diputadas y diputados en ambas Cámaras 

del Congreso de la Nación entre 2003 y 2019. El período fue selec-

cionado para contar con el marco de referencia producido en in-

vestigaciones anteriores respecto a la evolución del seguimiento y 

la evaluación en el ámbito público nacional y situar la indagación 

en dos modelos de Estado, abarcando cuatro gestiones de gobier-

no diferentes. Las tres primeras con un modelo de desarrollo so-

� Agenda �ompartida es �n programa �reado por �es. �onsejo ��perior 		
/�0	
 destinado a �a
investiga�ión, do�en�ia  asisten�ia té�ni�a en eva��a�ión de po�íti�as púb�i�as.

� Este �apít��o se e�aboró a partir de �os �a��azgos de �a investiga�ión ��ondi�iones  posibi�i-
dades en e� Estado argentino para �a �onstr���ión de �n sistema integrado de eva��a�ión de
po�íti�as púb�i�as �on enfoq�e de dere��os.� �onvo�atoria ��La �s�ar �arsavsk �0	
. �esa-
rro��o �0	8-�0	9. �ire�tor �rissón �.E.�odire�tor �atta�ini �. �o�entes-�nvestigadores: �o�ina
����� ���� !"# $�%�� &�'���( )� *"�+(!�3 �45!65( ;<=> ?�+��( ?�@�33"�( *� )"5��6� 5(B!�!56�F�
��La-�����ET G�i��and�t ��.
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cial con inclusión y la última reconocida como restauración neo-

liberal conservadora (Katz, 2017) o neoliberalismo tardío (García 

Delgado, Gradin, 2017). 

La indagación asumió un período extenso (17 años) y abarcó todos 

los proyectos presentados vinculados con la temática, con y sin es-

tado parlamentario, dirigidos a toda la administración pública o a 

algún sector de políticas. Esa es una diferencia entre esta y otras 

publicaciones que han abordado la identificación de proyectos de 

ley en períodos más acotados y solamente los que proponen agen-

cias o sistemas nacionales de tipo general (Aquilino, 2015; Aquili-

no y colaboradores, 2016). 

En el presente documento se expone la profundización del análisis 

de aquellos proyectos vinculados a la creación de sistemas y orga-

nismos en el ámbito del Poder Ejecutivo Nacional en relación con 

una serie de categorías de examen consistente con una visión in-

tegral de la evaluación desde el enfoque de derechos. Por eso, este 

trabajo difiere en alcance y también ofrece nuevas perspectivas en 

relación con los antecedentes disponibles. 

El propósito de analizar las condiciones de posibilidad de institu-

cionalizar la función evaluación de políticas públicas en la Argen-

tina requiere identificar la voluntad política existente en relación 

con ella en los poderes del Estado. Interpretamos que una expre-

sión de dicha voluntad se puede evidenciar a través de los proyec-

tos presentados por los/as representantes en el  Poder Legislativo. 

En función de ello, los objetivos específicos que orientaron este 

estudio fueron:

O  Reconocer y caracterizar los proyectos de ley presentados en 

ambas Cámaras del Poder Legislativo Nacional referidos a la 

evaluación como cosa pública. 

O  Identificar los proyectos de ley referidos a la instalación de ám-

bitos institucionalizados de evaluación, a nivel general o por 

sector de política pública.

O  Analizar las concepciones, objetivos y actores predominantes 

en las propuestas evaluativas expuestas en los proyectos pre-

sentados. 

O  Profundizar el análisis de las modalidades y mecanismos insti-

tucionalizados más significativos que proponen los proyectos. 

Reconocemos, no obstante, que la existencia de la norma es nece-

saria pero no es suficiente para la institucionalización de la eva-

luación de las políticas públicas. En este sentido, Ruiz Martínez 

(2012) considera que, por institucionalización de la evaluación, se 

debe entender tanto su regulación, como su asignación a organi-

zaciones concretas, con un modelo cultural en el conjunto de las 

administraciones públicas con el objetivo de fortalecer capacida-

des relacionales y criterios en común para desarrollar un sistema 

público que posibilite el ejercicio de la función. De este modo, se 

avanza a una institucionalización cuando una normativa respalda 
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de manera sólida el sistema; una estructura de gestión y organiza-

tiva permite operar regularmente; existen procesos formalmente 

establecidos, personal estable, con prácticas evaluativas promo-

vidas, financiamiento regular, coordinación interinstitucional y 

multiniveles, interacción con los involucrados y desarrollo de ca-

pacidades institucionales. Así como también, hay demanda y utili-

zación de la información producida por parte de los encargados de 

las políticas, programas o proyectos y de los ciudadanos en general.

La perspectiva integral y el enfoque de derechos son considerados 

necesarios para el fortalecimiento democrático y el valor público 

de las evaluaciones, por ello ha sido el esquema conceptual utili-

zado para la elaboración de la matriz de análisis. 

Partimos del supuesto que los progresos fragmentarios en el desa-

rrollo de la evaluación de las políticas públicas en nuestro país se 

reflejan asimismo en las propuestas de los proyectos de ley. Ade-

más supusimos carencias de abordajes integrales y del enfoque de 

derechos en sus concepciones y propuestas. Ambas cuestiones pu-

dieron ser confirmadas, pero con diversos e interesantes matices 

que se exponen en los exámenes comparativos. 

En el primer capítulo presentamos la metodología utilizada, los cri-

terios aplicados para la búsqueda y selección del corpus de análisis 

y las principales categorías que componen la matriz transversal y 

sectorial propuesta. 

En el segundo capítulo exponemos una mirada general de todos 

los proyectos de ley analizados, relacionados con la evaluación de 

políticas públicas presentados en ambas cámaras legislativas del 

Congreso de la Nación en el período explorado. 

En el tercer capítulo presentamos una descripción y análisis trans-

versal y por sector de políticas públicas a los que refieren los pro-

yectos que propone creación de sistemas y organismos en el ámbito 

del Poder Ejecutivo Nacional. Se comparten matrices comparati-

vas de cada sector, del análisis transversal y luego una integradora 

conformada por los datos relevados acerca de todas las categorías 

establecidas en los proyectos mencionados. 

Finalmente, realizamos algunos comentarios respecto de ciertos 

hallazgos, conclusiones y reflexiones sobre lo indagado. En los 

apéndices presentamos la matriz de análisis y un Cuadro de sín-

tesis de las miradas realizadas y, en los anexos, los listados de pro-

yectos de Ley analizados según la Cámara de presentación.

A modo de comentario final de esta presentación, y como observa-

ción previa a la lectura del trabajo completo, queremos explicitar 

que este documento está orientado a compartir hallazgos en tor-

no a proyectos de ley del periodo 2003-2019 relativos a la evalua-

ción de las políticas públicas y las concepciones subyacentes refle-

jadas tanto en el articulado como en las justificaciones. No tiene 

pretensiones de producción de nueva teoría ni de generación de 
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metodología de evaluación. Tampoco agota la totalidad del análi-

sis de los debates del campo problemático ni su situación local o 

regional, sino que presenta un exhaustivo análisis descriptivo de 

los esfuerzos, prioridades y concepciones que las y los legisladores 

han expresado en los documentos de proyectos de ley acerca de la 

evaluación de políticas públicas a nivel general y sectorial duran-

te más de una década y media en nuestro país. Esperamos que sea 

de utilidad para estudiantes de carreras de especialización en eva-

luación de políticas públicas, docentes, especialistas en el campo, 

legisladores, asesores parlamentarios, entre otros.
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IN��OD�CCIÓN  CAPÍ��LO �: Los �royectos y �a �atriz �eaná�isis

11En este capítulo se sintetizan los aspectos centrales de la metodo-

logía utilizada que originó la presente publicación.

Se divide en dos partes. La primera referida al proceso de indaga-

ción y determinación del corpus de análisis, así como a los prin-

cipales rasgos y los criterios de selección.3 La segunda explicita 

brevemente las categorías conceptuales con las que se construye 

la matriz, su justificación y definiciones básicas. 

�.�.�	 
�d	g	�
ó�  d����m
�	�
ó� d�l ���pu� d� 	��l
�
�

Este estudio contiene elementos de carácter descriptivo y analítico. 

Su alcance, por lo tanto, se circunscribe a dar un panorama sobre 

las concepciones y prioridades que acerca de la institucionalización 

de las políticas públicas pueden reconocerse en el conjunto de los 

proyectos de ley presentados en el período estudiado y a aportar a 

la comprensión del tema a través de una interpretación integrada, 

síntesis final y elaboración de algunas conclusiones preliminares.  

En la búsqueda de las evidencias necesarias se optó por la utiliza-

ción de fuentes documentales. 

� Existe otro tipo de proe�tos: a� �roe�tos de reso���ión: destinados a �a adop�ión de medidas
�"3��6'�+� 3� 5(��(+656�! �(���!6#�56�! 6!�"�!� F"3 5�"��(� 3�+ �(F6B5�56(!"+F"3 �"�3��"!�(
, en genera�, de toda disposi�ión de �ar��ter imperativo q�e p�eda adoptar �a ��mara  b� �ro-
e�tos de de��ara�ión: destinados a expresar �na opinión de� ��erpo sobre ��a�q�ier �e��o de
�ar��ter púb�i�o o privado, o manifestar �a vo��ntad de q�e e� �oder Eje��tivo pra�tiq�e a�gún
a�to en parti���ar, re�a�ionados �on �om�ni�a�iones, a��erdos, de��ara�iones de interés, et�.

4 ��eden también presentar proe�tos de �e e��oder Eje��tivo  �i�dadanos �ante �a ��mara de
�ip�tados ��mp�iendo �on �os req�isitos q�e determina �a �e�.

5 Le �º 	�.6�0/�9 artí���o 	º.

El período 2003-2019 fue seleccionado para situar la indagación 

en dos modelos del Estado, tal como se ha comentado en la intro-

ducción.

De las variadas iniciativas legislativas   presentadas en ese perío-

do, sólo se estudiaron proyectos de ley, entendidos como aquellas 

propuestas destinadas a crear, modificar, sustituir o abrogar una 

ley, institución o norma de carácter general. Se incluyeron los pre-

sentados por senadoras y senadores y diputadas y diputados!. En 

relación con la vigencia de los proyectos, se consideraron todos 

los presentados, los que se encontraban -al momento de realizar 

el análisis- con o sin estado parlamentario". Todo proyecto de ley 

sometido a la consideración del Congreso que no obtiene sanción 

en una de sus Cámaras durante el año parlamentario en que in-

gresó en el cuerpo o en el siguiente, se da por caducado. Si obtu-

vo sanción en alguna de ellas en el término indicado, se prorroga 

por un año más. De ese modo, los proyectos de ley sin tratamien-

to están vigentes durante dos años legislativos, luego pueden ser 

re-presentados sin modificaciones, con modificaciones o no volver 

a presentarse. Por esa razón, los proyectos identificados en esta 

exploración no refieren todos a creaciones nuevas y diferentes; no 
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ta la ratificación de la voluntad política en el sentido del proyecto, 

por eso fueron considerados individualmente. 

Se utilizaron los buscadores oficiales:  h��p	//www.
��d�.g�v.�/
p�l�������/p�l������/; h��p	//www.h�d�.g�v.�/p�������


En dichos sitios se encuentran las versiones originales de los pro-

yectos, los datos básicos de su presentación y las Comisiones a las 

que fueron derivados. En este estudio, aunque hubieran sido tra-

tados en alguna Comisión o si provenían de otra Cámara, no obs-

tante se consideraron los textos originales. En las presentaciones 

previas a 2007, varios cuentan solamente con un sumario en la pla-

taforma correspondiente, por lo cual, se solicitaron al archivo de 

la Cámara en la que se presentaron. 

Para el relevamiento se usó la palabra “evaluación” que permitió 

recuperar gran cantidad de proyectos de ley relacionados (190), 

referidos al funcionamiento estatal en general o a sectores espe-

cíficos de políticas públicas, con una gran diversidad de alcances, 

enfoques y modos de abordar y comprender la práctica evaluativa 

y su institucionalidad. Algunos proponen organismos y/o vincu-

laciones entre organismos, e incluso sistemas evaluativos, mien-

tras que otros sólo se refieren a cuestiones específicas dentro de 

un sector público particular (por ejemplo, propuestas de mecanis-

mos de evaluación del desempeño docente en el sector educativo, 

o modalidades y elementos a considerar para la evaluación de im-

pacto ambiental, entre otros). Varias formulaciones refieren a re-

querimientos evaluativos para el funcionamiento de cierto sector 

de políticas (educación, salud, ambiente, etc.); otras a los desafíos 

y necesidades evaluativas para el mejor funcionamiento del Estado 

y sus políticas en general; otras presentan consideraciones evalua-

tivas para el análisis o tratamiento de poblaciones destinatarias 

de programas o políticas específicas. Algunos de los proyectos ha-

llados se centran en el control y aplicación de normativas existen-

tes, regulación y transparencia en el uso del presupuesto público; 

otros en las capacidades y funciones de evaluación de distintas 

disciplinas; a requisitos para el desarrollo de ciertas actividades; 

algunos orientados al registro y publicación de información; otros 

a la rendición de cuentas.  

De ese conjunto se exceptuaron para el análisis:

O  Los referidos a la evaluación como actividad de ciertas discipli-

nas profesionales, tales como la evaluación psicosocial para la 

obtención de guarda o para la habilitación para portar armas de 

fuego, entre otros, porque no se enfocan en políticas públicas 

en los procesos evaluativos sino en atributos particulares de las 

personas u organizaciones a las que el proyecto de ley habilita 

o prohíbe cuestiones. 

O  Los centrados en el control presupuestario y en el acceso a la 

información pública porque, si bien se vinculan con la evaluación 
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6 Existen ordenamientos, reg��a�iones,  organismos estab�e�idos para �os sistemas de �ontro�
e informa�ión púb�i�a. Lees q�e ordenan, reg��an  �rean organismos  modos de f�n�iona-
miento de �os sistemas de �ontro�;éti�a e informa�ión púb�i�a instit��iona�izados en Argentina.
Entre �os m�simportantes: �e�reto�E� �°�9�/	8 estab�e�e en e� ����� �a rea�iza�ión de�� �an
An�a� de Eva��a�ión de �rogramas �o�ia�es, Le �° �5.	5�/	999 de Eva��a�ión de �a�idad de�
Gasto, Le �a�iona� �°�
.�
5/�0	6de�ere��o de A��eso a �a �nforma�ión�úb�i�a;Le �a�iona�
�° �5.	88/	999 de eti�a en e� Ejer�i�io de �a a�n�ión �úb�i�a, Le �a�iona� �° ��.	56/	99� de
Administra�ión ainan�iera  �rganismos de �ontro�, Le �° ��.�5�/	9�� �istema �a�iona� de
�nversiones �úb�i�as.

de políticas públicas, se distinguen de la misma y tienen –espe-

cialmente en el primer caso- un nivel de institucionalización 

superior al logrado por la evaluación�.

Para la sistematización de datos y su análisis posterior se diseñó 

una matriz con categorías construidas a partir de una perspecti-

va integradora, de fortalecimiento de la democracia y efectiviza-

ción de derechos, sostenida como aspiración y desafío, orientada 

por el paradigma emergente de evaluación (Neirotti, 2019, 2015).

Los hallazgos se presentan en forma descriptiva mostrando ciertas 

características de los proyectos de ley en distintos agrupamien-

tos utilizando frecuencias, porcentajes, promedios, rangos, etc., 

apoyados por tablas y gráficos y cuadros de resumen textuales. 

El análisis posterior tuvo dos momentos: uno general, para todos 

los proyectos, y otro exhaustivo, para el conjunto de proyectos de 

creación de sistemas y organismos integrales y sectoriales abar-

cativos en el ámbito del Poder Ejecutivo Nacional (PEN). Esta se-

lección se justifica porque en ese tipo de propuestas se interpretó 

potenciada la capacidad de evaluación de las políticas públicas, su 

gestión e incidencia en las decisiones gubernamentales. 

El universo seleccionado también fue analizado transversal y sec-

torialmente. Lo transversal refirió a una mirada desde las cate-

gorías de análisis para el conjunto de unidades. Mientras que lo 

sectorial enfocó en aquellos espacios en la administración públi-

ca nacional integrados por instituciones decisoras caracterizadas 

por la semejanza de las funciones que desempeñan, de los fines 

que persiguen y de los patrones de comportamiento (Secretaría 

Nacional de Planificación y Desarrollo del Ecuador -SENPLADES, 

2011). Desde esta perspectiva, los distintos proyectos de las diver-

sas políticas sectoriales pueden coincidir con políticas de nivel mi-

nisterial (Neirotti y col., 2019).

Del análisis de las presentaciones, los sectores en los que pueden 

clasificarse la mayoría son: educación, desarrollo social7, ambien-

te y salud. También se encontraron proyectos de ley referidos a la 

evaluación de políticas públicas o a la administración pública en 

general que no pertenecen a algún sector y que tampoco son es-

trictamente intersectoriales ni integrales. A los fines de este tra-

� �abe a��arar q�e a� �ab�ar de �po�íti�as  programas so�ia�es� o �de desarro��o so�ia�� se �ti�iza e�
+"!�6F(��" +"�"!56(!� "! 3(+��(�6(+ ��(�"5�(+ F" 3"���"B"�"! 5(!5�"���"!�" � 3�+�556(!"+
dire��ionadas desde e� �inisterio de �esarro��o �o�ia�  entienden �omo programas so�ia�es
a aq�e��os q�e tienen �omo objeto mejoras en �a �a�idad de vida de �a pob�a�ión en sit�a�ión de
v��nerabi�idad.
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de evaluación de políticas públicas en general". Por lo que, en los 

distintos análisis debe tenerse en cuenta esta consideración.

�.2. �
m���
����  �	��g��í	 d� 	��l
�
�

La interpretación de las dimensiones y categorías utilizadas para 

el análisis de los documentos, surge de una  concepción de políti-

cas públicas y de evaluación que busca superar cualquier mirada 

formalista y tecnocrática, y sitúa a la evaluación pública como una 

práctica social y política que construye significados y sentidos so-

ciales, incluye dimensiones metodológicas e institucionales y per-

mite el fortalecimiento de la democracia. Por ello, las utilizadas 

para la descripción e interpretación del corpus de análisis implican 

una perspectiva integral, con enfoque de derechos, reconociendo a 

la evaluación de políticas públicas su carácter multiactoral, cons-

tructor/transformador de realidad y al servicio de la rendición de 

cuentas y deliberación pública.

Partimos de la ya tradicional definición que Tamayo Sáenz (1997, 

p. 281) trae de Rose (1984) sobre políticas públicas: 

Los gobiernos no son más que conjuntos de organizaciones –

ministerios, concejalías, empresas públicas, juzgados, escue-

las, hospitales, etcétera– que combinan recursos –normativos, 

humanos, financieros y tecnológicos– y los transforman en po-

líticas, en programas públicos, en servicios, en productos, para 

atender los problemas de los ciudadanos, controlar sus com-

portamientos, satisfacer sus demandas y, en definitiva, lograr 

unos impactos –objetivos– sociales, políticos y económicos.

Las políticas públicas son entendidas como el conjunto de objeti-

vos, decisiones y acciones -incluyendo omisiones- que lleva a cabo 

un gobierno para para resolver demandas ciudadanas, afrontar 

necesidades sociales, económicas y culturales, generar relaciones 

y tejido social, en vistas a la construcción de un modelo de país. 

Es decir, generar ciertos “estados de cosa” vinculados al compor-

tamiento e interacción de diversos actores. Lo más frecuente es 

vincular dichos estados con resultados, resolución de problemas, 

garantías a normativas establecidas, fortalecimientos instituciona-

les, pero también incluyen la generación o ponderación de modos 

de establecerse relaciones sociales, distribución de bienes, servi-

cios y poderes, promoción de conductas, valores, prácticas socia-

les, comportamientos ciudadanos, concepciones del todo social, 

del desarrollo, del funcionamiento de las instituciones y del propio 

gobierno, entre otros aspectos priorizados en un momento histó-

rico y situacionalmente determinado.

Los modos en que dichas políticas se formulan, implementan y eva-

lúan, implican esos supuestos en sus distintas instancias estraté-

gicas y operativas. No se dan de manera lineal ni unívoca, sino que 
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terpretaciones, operando en el marco de propuestas, tensiones, 

capacidades y contradicciones que permiten avances, retrocesos 

e innovaciones. Sólo los enfoques tecnocráticos ignoran la existen-

cia de diversas racionalidades y suponen que los técnicos son los 

únicos que “saben de políticas públicas” (Neirotti, 2019). 

Desde la conceptualización expuesta, para nuestro análisis serán 

importantes las dimensiones vinculadas con los actores sociales 

que reconocen los proyectos y el momento del ciclo de la política y 

de la evaluación en el cual se los considera, el modo del involucra-

miento que proponen, el tipo de mecanismo y modalidad de acce-

so a la información e incidencia en las decisiones.

Nos basamos, para profundizar en esa línea, en las reflexiones de 

Vilas (2011, p. 37) al respecto: 

Durante mucho tiempo fue usual referirse a ellas simplemen-

te como políticas, adjetivadas según el campo o aspecto espe-

cífico de acción gubernamental (política económica, política 

laboral, política social, política de inversiones, y así sucesi-

vamente) y diferentes de la política referida a las relaciones 

de poder institucionalizadas en el estado y en sus órganos 

de gobierno. La distinción entre política y políticas coincide 

con la que se lleva a cabo en la literatura académica y la po-

lítica anglosajona entre politics y policies: éstas son las ac-

ciones de gobierno emprendidas en campos determinados 

de la gestión pública, mientras aquélla refiere a las luchas 

(electorales o de otra índole) por el ejercicio del poder y el 

modo de ejercerlo (los programas de gobierno y en general 

diseños de acción que dan unidad y coherencia a la variedad 

de intervenciones).

Lo público de las políticas públicas estaría señalando la aper-

tura del debate sobre los cursos gubernamentales de acción 

a una variedad de actores sociales con intereses legítimos 

en los asuntos que serán objeto de determinadas acciones 

de gobierno. Habría una diferencia específica entre las po-

líticas públicas y las políticas gubernamentales. Lo público 

es concebido como una esfera compartida por el estado y la 

sociedad que reivindica el pluralismo social y político en la 

elaboración, implementación y evaluación de las políticas.

 

Entonces, en los procesos de formulación y desarrollo de las polí-

ticas públicas confluyen diversos actores sociales, que expresan 

sus intereses, cosmovisiones, objetivos y expectativas. Los pro-

yectos de ley, por el juego institucional democrático y por el modo 

de manifestar los contenidos de sus propuestas, permiten inter-

pretar esas diversas visiones y orientaciones en disputa sobre la 

evaluación de las mismas, tanto en relación con el cuerpo general 

de las políticas públicas como sobre alguno de los campos proble-

máticos en los cuales se despliegan.  
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presente trabajo la sintetiza Neirotti (2015, p. 22) de la siguiente 

manera: 

La evaluación consiste en emitir juicios valorativos fundados 

sobre información validada sistemáticamente acerca de la 

marcha de las políticas públicas a fin de mejorarlas. No pue-

de haber mejora si no hay uso del conocimiento por parte de 

quienes están involucrados en las decisiones tanto en los ni-

veles estratégicos como operativos. Esto nos lleva en un prin-

cipio al problema de la comunicación y la apropiación de este 

conocimiento. En segundo lugar, la evaluación debe tener una 

perspectiva integrada y, si bien se ha avanzado en esta mate-

ria en algunos países, queda mucho por hacer para completar 

el proceso. (…) En tercer lugar, es preciso desarrollar una cul-

tura evaluativa, de modo que el hábito reflexivo y los análisis 

en equipo se establezcan como parte natural de la gestión. En 

cuarto lugar, amigar la evaluación con la política, superando 

el histórico antagonismo entre técnica / academia y política. 

En quinto lugar, facilitar la deliberación pública, puesto que 

los procesos “refundacionales” de políticas públicas requie-

ren de debates orientados a la luz de la evaluación. Y en sexto 

lugar, incorporar, más allá del enfoque de resultados, el en-

foque de derechos, puesto que no basta saber que se logró lo 

que se estableció en las metas sino cuánto falta para garan-

tizar los derechos de los ciudadanos.

Dicha concepción nos invita a considerar una perspectiva integrada 

e integral de la evaluación, que incorpora esta función a todo el ci-

clo de la política pública, nutriendo las distintas instancias de pro-

ducción de información, revisión permanente de su ejecución, uso 

del conocimiento para su mejora y aprendizaje para nuevas deci-

siones y propuestas que consideren otras acciones (de gobierno y/u 

otros actores sociales) vinculadas con la temática de intervención. 

Comprendida como práctica social, la evaluación de políticas pú-

blicas es una acción que implica la conformación de atribuciones 

de valor, a la vez que la constitución visiones y posiciones acerca 

de prioridades, necesidades y expectativas (cultura, acción polí-

tica, agencia, métodos, técnicas, representaciones sociales, cono-

cimientos) inherentes a los sujetos involucrados, sus capacidades 

de agencia, producción y reproducción. 

A su vez, el enfoque de derechos implica reconocer que la informa-

ción tanto como la misma evaluación de políticas públicas consti-

tuye un derecho ciudadano, y la información, desde ese enfoque 

requiere identificar efectividades y sus ausencias.

En base a esos pilares conceptuales, se construyó una matriz de 

análisis estructurada en diez dimensiones y cuarenta y cuatro ca-

tegorías. Las diez dimensiones consideradas son: Identificación del 

proyecto de ley; Rasgos generales del proyecto; Objeto de evalua-

ción; Actores involucrados y articulaciones; Formalidades; Capaci-
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de la democracia; Financiamiento y patrimonio; Recomendaciones; 

Sanciones y mecanismos correctivos. En ella se sintetizó la pro-

puesta de cada proyecto, para poder establecer las comparaciones 

y las especificidades de cada uno8.

Dicha matriz que permitió identificar, describir y estudiar aspec-

tos relacionados con: creación o no de organismos específicos o 

sistemas de evaluación; concepción de la evaluación y de su fina-

lidad; vinculación de la evaluación de las políticas públicas y la 

sociedad, ciudadanía y democracia; cultura evaluativa; principios 

o criterios rectores, misión u objetivo general de los sistemas y 

organismos; entidades a evaluar, obligaciones de las entidades a 

evaluar; tipos de evaluaciones, forma organizativa, naturaleza ad-

ministrativa, dependencia, estructuras preexistentes, gobierno, 

funciones, financiamiento y patrimonio; planes e informes, reco-

mendaciones y seguimiento, mecanismos correctivos y sancio-

nes, rendición de cuentas, articulación intrasectorial, intersec-

torial e interjurisdiccional; destinatarios y actores, dispositivos 

de involucramiento de destinatarios, otros actores y ciudadanía; 

fortalecimiento institucional; entre otros conceptos importantes 

para la perspectiva integral y con enfoque de derechos orientada 

por el paradigma emergente que delimitó el marco teórico en el 

cual abreva este trabajo. 

La misma fue enriquecida a lo largo del proceso para incorporar 

elementos que surgieron de la lectura de los proyectos.

La matriz confeccionada permitió la codificación, registro y siste-

matización de cada documento en base a las categorías referidas, e 

incluso la ampliación y construcción de nuevas categorías en fun-

ción de los datos obtenidos y los significantes valiosos para la con-

cepción de evaluación de políticas públicas utilizada. 

El análisis realizado consideró tanto la fundamentación como el 

articulado que conforman cada proyecto de ley, a partir de las ca-

tegorías establecidas, identificando aspectos que responden ex-

plícita o implícitamente a cada una de ellas.

Más allá de su utilidad para la realización del trabajo que se pre-

senta, dicha matriz, en tanto su coherencia y consistencia con los 

basamentos conceptuales del paradigma emergente de evaluación 

de políticas públicas (Neirotti, 2015; 2019), podría invitarnos a pen-

sarla como un esquema básico para una guía operativa inicial de 

construcción de un sistema de evaluación pública que pretenda 

sostenerse, desde una perspectiva integral del Estado y sus polí-

ticas, con enfoque de derechos y orientada al fortalecimiento de 

la democracia.
� �éase �a matriz �on s�s dimensiones  �ategorías  �as �onsidera�iones para s� registro en

Apéndi�e �.



CAPITULO 2 

Los proyectos de ley presentados 

en el Parlamento Nacional entre 

2003-2019 vinculados con la 

evaluacion de politicas publicas
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Entre 2003 y 2019, considerando los criterios de selección y ex-

clusión planteados en la sección anterior, se recuperaron y estu-

diaron noventa y tres (93) proyectos de ley presentados en ambas 

Cámaras del Congreso de la Nación vinculados con la evaluación 

de las políticas públicas
. Correspondiendo de ellos sesenta y seis 

(66) a la Cámara de Diputados y veintisiete (27) a la de Senadores.
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BEFGH Tota� 9� proe�tos, siendo 66 de e��os presentados en �a ��mara de �ip�tados  �
 en �a de �enadores.
JKMQFMHE�abora�ión propia.
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11Puede observarse que los años con mayor actividad sobre la te-

mática en todo el periodo fueron 2018 (10), 2014, 2015 y 2019 (con 

9 proyectos respectivamente). En todos los años se encontraron 

presentaciones de este tipo de proyectos en Diputados, no así en 

Senadores (ninguno en 2003, 2008, 2010, 2011, 2012). El promedio 

anual de proyectos presentados fue de aproximadamente 5 proyec-

tos por año. Esto hace pensar que el interés en normalizar aspec-

tos vinculados con la función evaluación se mantuvo en el periodo.

Si se realiza una mirada por el sector de la política pública al que re-

fieren los distintos proyectos de ley, encontramos que la mayor parte 

corresponden al sector Educación, seguido por Ambiente, Desarro-

llo Social, Salud y, en menor medida, Políticas Públicas en general.

T	
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Es importante distinguir la Cámara ante la cual se presentaron 

considerando que la Cámara de Diputados representa, fundamen-

talmente, al pueblo de la nación en su conjunto, y la Cámara de Se-

nadores representa a las provincias como parte del estado fede-

ral argentino. En ese marco, encontramos que el interés en ambas 

está centrado en educación, ambiente y desarrollo social, aunque 

con particularidades en las cantidades de presentaciones respec-

to de cada temática: 

O  ?@pBFGdHJK educación (41%), ambiente (20%), salud (9%), de-

sarrollo social (8%), derechos humanos (5%), políticas públicas 

(3%).

O  MQRGdHUQJK educación y ambiente (33% cada sector), desarrollo 

social y políticas públicas (11% cada sector), derechos humanos 

(7%), salud (4%).

Desde el punto de vista cronológico se encuentran presentaciones 

de proyectos aplicables a los sectores de educación y ambiente des-

de el inicio del periodo considerado; mientras que más reciente-

mente se identifican propuestas relacionas con desarrollo social, 

políticas públicas en general y derechos humanos.
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2.2. 	�	 m
�	d	 p�� �
p� d� p��pu���	

Dado el propósito de este trabajo, uno de los focos del análisis ge-

neral estuvo puesto en el tipo de propuesta que cada proyecto rea-

liza en orden a generar condiciones de institucionalización de la 

función evaluación. 

En relación con ello, se pudieron distinguir, en tanto la centralidad 

de sus iniciativas, sus ámbitos de aplicación y características de 

la norma promovida, en 2 grupos o clasificaciones según el enfo-

que de la propuesta: 

O  Un agrupamiento de los proyectos que proponen la creación 

de sistemas u organismos (crean ámbitos en el poder ejecutivo 

nacional o comisiones en el Poder Legislativo).

O  Otra agrupación contiene los proyectos que buscan establecer 

criterios, requerimientos, obligaciones y/o mecanismos asocia-

dos a la evaluación de ciertas prácticas o modalidades evalua-

tivas aplicables a distintas decisiones públicas. 

�� 7+ 6��(���!�" F"6�� 5(!+��!56� ��" �3��!(+ ��(�"5�(+ ��" +" 6F"!�6B5�! "! "+�" �"� (F( +(!
re-presenta�iones de períodos anteriores. E� proe�to ana�izado q�e tramita por Expte. �°
�
�	-�-�00�  propone �a �rea�ión de �n�rograma de monitoreo preventivo a �a �ontamina�ión
�on �omp�estos vo��ti�es en viviendas, es reprod���ión de� expediente 		9�-�-�00� q�e f�era
presentado dos a�os antes �on e� mismo �ontenido; e� Expte. �°	6
0-�-�00� q�e propone �a
�rea�ión de� �nstit�toaedera� de Eva��a�ión Ed��ativa ��aEE�,  f�era ana�izado en este trabajo,
es reprod���ión de� Expe. �° 598
-�-�00� presentado dos a�os antes �on e� mismo �ontenido,
e in���so ser� v�e�to a presentar en a�os posteriores.
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El primer grupo de sesenta y dos (62) proyectos incluye los que 

proponen algún sistema u organismo para la evaluación de políti-

cas públicas integrales, sectoriales abarcativos y específicos en los 

Poderes Ejecutivo y Legislativo. Estos abarcan sistemas, agencias, 

institutos, comisiones, etc. que a su vez pueden involucrar regis-

tros u organismos de menor nivel.

En el ámbito del Poder Ejecutivo Nacional encontramos dos sub-

grupos que se diferencian por el alcance de la propuesta. Los pri-

meros (37) buscan una regulación de la evaluación de las políticas 
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14las fuerzas de seguridad. Creación de la Comisión Nacional de 

Evaluación y Acreditación en Seguridad Ciudadana. 2017.

O  Evaluación de la calidad del sistema educativo y formativo de 

las fuerzas de seguridad. Creación de la Comisión Nacional de 

Evaluación y Acreditación en Seguridad Ciudadana. 2015.

O  Evaluación de la calidad del sistema educativo y formativo de 

las fuerzas de seguridad. Creación de la Comisión Nacional de 

Evaluación y Acreditación en Seguridad Ciudadana. 2013.

O  Evaluación de la calidad del sistema educativo y formativo de 

las fuerzas de seguridad. Creación de la Comisión Nacional de 

Evaluación y Acreditación en Seguridad Ciudadana. 2011.

O  Creación del Instituto Nacional de Evaluación y Seguimiento. 2007.

O  Creación del ente nacional de evaluación de las capacidades 

operativas del estado en la prevención y mitigación de emer-

gencias. 2013.

Mientras que, otros 4, proponen fundamentalmente registros  

públicos de seguimiento de destinatarios de políticas públicas o 

problemáticas11 en el ámbito del Poder Ejecutivo:

públicas de manera integral o de los distintos sectores de la polí-

tica al que aplican. Mientras que los del segundo subgrupo, secto-

riales específicos (15), refieren a cuestiones más particularizadas. 

Si bien están relacionadas con la función evaluación, implican su 

aplicación o utilización por parte del sector o alguna particulari-

dad específica del mismo o a los actores vinculados. En once (11) 

de ese subgrupo de proyectos se propone la creación de organis-

mos de evaluación de una profesión, disciplina o temática especí-

fica. Mayoritariamente se centran en la evaluación de la función 

docente y su formación. Asimismo, se identificaron algunos referi-

dos a temáticas que, en líneas generales, podrían asociarse a cues-

tiones vigentes en la opinión pública en algunos años, guardando 

una particular relación entre propuestas de los representantes en 

ambas Cámaras del Congreso Nacional y los intereses que podrán 

rastrearse en debate público coyunturales. Proponen:

O  Creación del Instituto Federal del Deporte. 2019.

O  Creación del Instituto Nacional de Investigación y Evaluación 

para la calidad de la formación docente. 2019.

O  Modificación Ley Nº 26.206 (educación nacional) y creación del 

Instituto Nacional de Evaluación Docente. 2019. 

O  Creación del Sistema de Información y Evaluación de Alimen-

tación Escolar. 2018.

O  Evaluación del desempeño docente y creación del Instituto res-

pectivo. 2017.

O  Evaluación de la calidad del sistema educativo y formativo de 

�� En este gr�po so�amente se diferen�ian aq�e��as q�e se �entraron en �a �onforma�ión de re-
gistros. Aq�e��os proe�tos q�e proponen in���ir registros j�nto �on �a �rea�ión de sistemas �
organismos en e� �oder Eje��tivo �a�iona� o en �as �omisiones de� �mbito Legis�ativo, se �an
in���ido en esos s�bgr�pos.�or ejemp�o �a ��rea�ión de �a �omisión de seg�imiento, monitoreo
 eva��a�ión de �as po�íti�as púb�i�as destinadas a �a prote��ión de �os dere��os de �as ni�as,
ni�os  ado�es�entes q�e se en��entren f�era de �os ��idados parenta�es en e� �mbito de �a
�e�retaria �a�iona� de ni�ez, ado�es�en�ia  fami�ia�, in���e �n r egistro de seg�imiento de �a
sit�a�ión de ni�os/as sin ��idados parenta�es.
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15O  Sistema de Seguimiento de las Adicciones. 2015

O  Creación del Registro Nacional de Enfermedades. 2007.12
O  Sistema de Seguimiento de las Adicciones. 2013.

O  Sistema de Seguimiento de las Adicciones. 2010.

En tanto que en doce (12) proyectos se plantea constituir las si-

guientes Comisiones Bicamerales13 en el ámbito legislativo:

O  Comisión Bicameral de seguimiento y evaluación de políticas 

públicas en seguridad, promoción y desarrollo de la actividad 

deportiva. 2019.

O  Comisión Bicameral de seguimiento, monitoreo y evaluación de 

las políticas públicas de la niñez y adolescencia. 2019.

O  Comisión Bicameral y Agencia Ambiental Nacional. 2018.

O  Comisión Bicameral Permanente de asesoramiento y seguimiento 

de la evaluación del impacto social de las políticas públicas. 2017.

O  Comisión Bicameral de evaluación y verificación de cumplimien-

to de las prestaciones sociales. 2018.

O  Comisión Bicameral investigadora especial para el seguimien-

to y de cumplimiento de las funciones ambientales del estado 

federal, de los presupuestos mínimos y el plexo normativo am-

biental. 2015.

O  Comisión Bicameral investigadora que tendrá por objeto el análi-

sis, evaluación e investigación de hechos referentes a irregulari-

dades y posibles ilícitos vinculados a la evasión tributaria. 2014.

O  Comisión Bicameral investigadora que tendrá por objeto eva-

luar e investigar las relaciones resultantes del financiamiento 

de entidades, de cualquier naturaleza jurídica, vinculadas a 

acreedores internacionales del país, especialmente los que se 

encuentran en litigio ante los Tribunales del Estado de nueva 

York, Estados Unidos. 2014.

O  Comisión Bicameral investigadora especial cuyo objeto será 

el análisis, evaluación e investigación del impacto ambiental 

y social de la exploración y explotación minera a cielo abierto, 

denominada megaminería. 2012.

O  Comisión Bicameral especial sobre evaluación y análisis de la 

metodología de medición de precios al consumidor utilizada por 

el Instituto Nacional de Estadística y Censos. 2011.

O  Comisión Bicameral para la evaluación de las políticas públicas 

inherentes a los métodos y publicaciones de datos del Instituto 

Nacional de Estadísticas y Censos. 2010.

O  Comisión Bicameral para la evaluación de las políticas públicas 

inherentes a los métodos y publicaciones de datos del Instituto 

Nacional de Estadísticas y Censos. 2008.

Estas propuestas han sido presentadas en su totalidad en la Cáma-

ra de Diputados. Vale notar que la propuesta de dichas Comisiones 

Bicamerales está acompañada de la de Consejos Consultivos con-

�� �e �orresponde �on e� �nstit�to �a�iona� de Enfermedades �reado en e� mismo a�o.
�� Aq�e��os proe�tos q�e proponen in���ir sistemas, organismos o arti���a�iones efe�tivas �on

e� �oder Eje��tivo �a�iona� , adem�s �omisiones en e� �oder Legis�ativo, se �onsideraron
in���idas en e� primer s�bgr�po.
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11formados por representantes de instituciones públicas, privadas, 

del ámbito académico, profesional, organismos de control y de or-

ganizaciones de la sociedad civil vinculadas con las temáticas. En 

una rápida mirada al listado, se puede observar en los distintos 

años el reflejo de ciertos intereses y debates recogidos de la opi-

nión pública en proyectos de creación de Comisiones que le per-

mitan al poder legislativo controlar la situación respecto de cier-

tas demandas sociales, prácticas y decisiones del poder ejecutivo.

En el periodo, los años en que hubo mayor cantidad de propuestas 

de este tipo fueron en 2018, 2015 y 2014 (6 proyectos), 2019, 2017 y 

2016 (5 proyectos). A excepción de un solo año (2009), en todos los 

����� ����� ��������� q��#��#���� l! ���!��"� d� !lg%� ��#� d� ������!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!�#%&l��!� �� �l ��d�� Ej������� � $�g��l!����/ )**+,)*1./

2003

2

0

2

6

5

4

3

2

1

0
2004

2

1

3

2005

1

0

1

2006

2

1

3

2007

2

0

2

2008

3

0

3

2009

0

0

0

2010

5

0

5

2011

4

0

4

2012

3

0

3

2013

4

0

4

2014

5

1

6

2015

3

3

6

2016

4

0

4

2017

2

3

5

2018

4

2

6

2019

2

3

5

Año

Diputados

Senadores

Total

N
ú

m
e

ro
 d

e
 P

ro
y

e
c

to
s

BEFGH Tota� 6� proe�tos, siendo presentados �8 en �a ��mara de �ip�tados  	� en �a de �enadores.
JKMQFMHE�abora�ión propia.
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17restantes se presentaron proyectos con las características men-

cionadas. El promedio por año calculado fue de alrededor de 4 pro-

yectos por año, aunque con diferencias entre las Cámaras, ya que 

en Diputados no se hallaron proyectos solo en el año 2009, mien-

tras que en Senadores solo se encontraron en 7 años del periodo 

analizado, concentrados desde 2014 en adelante. (Ver Gráfico 2.2.)

Se aprecia la preeminencia de los aplicables al sector educación 

(47%), seguidos por salud (13%), desarrollo social (11%), y políticas 

públicas (8%) (véanse consideraciones en página 14).

Las presentaciones por Cámara muestran que mientras en la de 

Diputados el interés aparece concentrado en propuestas en edu-

cación (48%), seguido por salud (15%), desarrollo social (10%) y 

ambiente (8%); en la de Senadores está en educación (43%), polí-

ticas públicas (29%), desarrollo social (14%) y no hallándose pro-

yectos ambientales.

En la Cámara de Diputados, se identificaron proyectos específicos 

(en general, 1 por año) que intentan institucionalizar –mediante la 

creación de alguna comisión, organismo o institución- la función 

evaluativa sobre temas puntuales en determinados años que re-

flejan discusiones o debates públicos coyunturales como alimen-

tación escolar (2019), niñez y adolescencia (2019), deportes (2019), 

seguridad social (2019), seguridad financiera (2014), estadísticas 

nacionales (2008, 2010, 2011); entre otros.

T	
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Desde la mirada temporal, se encontraron proyectos de creación 

de sistemas y organismos en educación en ambas cámaras desde 

el inicio del periodo, recién en 2007 los de salud, posteriormente 

los de desarrollo social en 2010, los de ambiente en 2013, seguidos 

por los de políticas públicas en 2015 y los relacionados con dere-

chos humanos en 2019.
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Dentro de este grupo se encuentran 31 proyectos. La mayoría (19) 

refieren a la instalación de presupuestos mínimos para la evalua-

ción del impacto ambiental, a la aplicación de un protocolo nacio-

nal de evaluación y simulacro para contingencias climáticas y a la 

modificación de Ley General del Ambiente1!. Estaban fundamen-

talmente centradas en la mitigación del daño y la promoción de 

normativas internacionales en la evaluación de impacto ambiental 

de proyectos o acciones antrópicas del sector privado o público. La 

mayoría, además de los criterios, los contenidos de los informes 

y las modalidades de evaluación, incluyen la conformación de un 

registro de profesionales a habilitar para la evaluación de impac-

to ambiental. 

El resto de los (31) proyectos incluidos en este grupo refieren a:

O  la incorporación del enfoque de género en las estadísticas na-

cionales. 

O  la creación de un Plan de Monitoreo y Evaluación en Programa 

Nacional de Salud Sexual y Procreación Responsable.

O  la evaluación de la aplicación del programa Nacional de Educa-

ción Sexual Integral en el sistema educativo nacional. 

O  la participación ciudadana en el monitoreo y evaluación de pro-

gramas sociales. 

O  la obligatoriedad de la realización de evaluaciones de impacto, 

sostenibilidad y desempeño ante cada uno de los tratados de in-

tegración, comerciales y de inversión, suscritos por la República 

Argentina, a efectos de garantizar las herramientas conducentes 

a un conocimiento informado de sus potenciales efectos en su 

tramitación al H. Congreso de la Nación. 

O  las audiencias públicas para la evaluación de candidatos.

O  la evaluación del cumplimiento de metas educativas. 

O  la modificación de la Ley Nº 25.200 en cuanto a ponderadores y 

criterios en las evaluaciones docentes. 

�4 Le �a�iona� �° �5.6
5.
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19O  la obligatoriedad de realizar campañas gráficas de rankings uni-

versitarias sobre la base de las acreditaciones.

O  el establecimiento del régimen de evaluación del sistema federal 

de evaluación.

O  la publicación de resultados estadísticos y evaluativos.

En este tipo de proyectos se encontró que en dos años del período 

(2008 y 2010) no hubo presentaciones en ninguna de las Cámaras.

����� ���� ��������� q�� #��#���� �l ���!&l��������� d��&l�g!�����d!d�� �� l!� ��!l�!������/ )**+,)*1.
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BEFGH Tota� �	 proe�tos, 	8 presentados en �a ��mara de �ip�tados  	� en �a de �enadores.
JKMQFMHE�abora�ión propia.
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1�Las propuestas se encuentran concentradas en los sectores am-

biente (58%) y educación (23%).

T	
l	 �.3.:D�����&���"� d�#�������� d� l�� q�����!&l���� �&l�g!�����d!d�� �� l!� ��!,

l�!������ )**+,)*1. �� ��d�� d���������� d�l ���!l)/

SM�FE�

���G�G
�EFG�

���KFG�E� SMQG�E�M�

B� % B� % B� %

$�&�MQFM �' (# * #� �* (*

E�K�G���Q ( �* � �( � �"

GéQM�E � �� ' ' � #

�M�G��E��E �E��G� ' ' � * � "

E�EQE�2G ' ' � * � "

��K�G�GQ2GC�E�2F��G ' ' � * � "

SG�K� � # ' ' � "

�EFG� 7� 788 7> 788 >7 788

JKMQFMHE�abora�ión propia.

Se observa la existencia de proyectos relacionados con el sector 

ambiental desde el primer año del periodo estudiado (a diferencia 

del grupo anterior en el que los encontramos a partir de 2013) y de 

desarrollo social en el siguiente año.

Cu	dro �...: Añ� d�#������!��"� d�l #����� #������� d� #��#����!� d� �&l�g!�����d!,

d�� �� l!� ��!l�!������ ��g%� 'á�!�! � #�� ������/

���G�G

SM�FE�

$�&�MQFM E�K�G���Q �M�G��E��E
SE��G�

SG�K� GéQM�E

���KFG�E� �''" �''� �� �'�! �''!

SMQG�E�M� �''( �'�� �''� �� ��

JKMQFMHE�abora�ión propia.



CAPITULO 3 

Los proyectos que proponen sistemas 

u organismos de evaluacion de politicas publicas 

vinculados con el Poder Ejecutivo Nacional 

analizados en profundidad y comparativamente
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11En el presente capítulo se desarrolla el análisis comparativo de los 

proyectos de ley presentados en el Honorable Congreso de la Na-

ción que proponen organismos y sistemas para la evaluación de 

políticas  públicas en general y políticas públicas sectoriales abar-

cativos en el ámbito del Poder Ejecutivo Nacional, reconociendo 

los aspectos más relevantes de cada uno de ellos en relación con 

las categorías de análisis presentadas. La información se presenta 

de manera detallada con la intención que la lectora y el lector dis-

pongan de la misma para acompañar el análisis y las posteriores 

reflexiones que presentamos. Así como también puedan realizar 

otros cruces de su interés.  

3.�. 	�	 m
�	d	 g����	l

Los treinta y siete (37) proyectos que proponen la creación de sis-

temas u organismos en el ámbito del Poder Ejecutivo Nacional pue-

den verse, en orden cronológico inverso, en el Cuadro 3.1.

Cu	dro 3.1. ��������� d����!��"� d� ������!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!�#%&l��!� �����l!d��!l ��d�� Ej������� (!����!l #������!d��#�� 'á�!�! � !ñ�/ )**+,)*1./

�bst��	s ( org	�bs�os Cá�	r	 A
o

Ag���b	 �	�bo�	l d� �v	lu	�ba� d� T���olog�	s �� �	lud dAG��T) S��!d���� ���

Ag���b	 �	�bo�	l d� �v	lu	�ba� d� T���olog�	s �� �	lud dA��T�) D�#��!d�� ���

��stbtuto d� �v	lu	�ba� d� l	 C	lbd	d ( �oubd	d �du�	tbv	 d��C��) S��!d���� ���

Ag���b	 �	�bo�	l d� �v	lu	�ba� ( �ort	l��b�b��to d� l	s Pol�tb�	s P	
lb�	s dA���PP) S��!d���� ���

Ag���b	 �	�bo�	l d� �v	lu	�ba� d� Pol�tb�	s P	
lb�	s dA��PP) S��!d���� ���

�bst��	 ��t�gr	l ( ��d�r	l d� �v	lu	�ba� d�l ���	�to �o�b	l d� l	s Pol�tb�	s P	
lb�	s d������PP) D�#��!d�� ���

Ag���b	 �	�bo�	l d� �v	lu	�ba� d� Progr	�	s �o�b	l�s dA��P�) D�#��!d�� ���

Co�s�
o �	�bo�	l d� C	lbd	d d� l	 �du�	�ba� dC��C�)/ ��stbtuto �	�bo�	l d� C	lbd	d d� l	 �du�	�ba� P	
lb�	 d��C�P) D�#��!d�� ���

Co�s�
o �	�bo�	l d� l	 C	lbd	d ( �v	lu	�ba� �du�	tbv	 dC�C��) D�#��!d�� ���

��stbtuto d� �v	lu	�ba� d�C	lbd	d ( �oubd	d �du�	tbv	 d��C��) D�#��!d�� ���

Ag���b	 d� �v	lu	�ba� d� l	 C	lbd	d ( �oubd	d �du�	tbv	 dA�C��) S��!d���� ���

Ag���b	 �	�bo�	l d� �v	lu	�ba� d� Pol�tb�	s P	
lb�	s dA��PP) S��!d���� ���

Ag���b	 �	�bo�	l d� �v	lu	�ba� d� Progr	�	s �o�b	l�s dA��P�) S��!d���� ���
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11�bst��	s ( org	�bs�os Cá�	r	 A
o

Co�s�
o �	�bo�	l d� �v	lu	�ba� d� Progr	�	s �o�b	l�s dC��P�) S��!d���� ��


�bst��	 d� C	lbd	d ( �oubd	d �du�	tbv	 d�C��) D�#��!d�� ��


�bst��	 �	�bo�	l d� ���or�	�ba� ( �v	lu	�ba� d� l	 C	lbd	d �du�	tbv	 d�����C�) D�#��!d�� ��


�bst��	 �	�bo�	l d� �v	lu	�ba�d� C	lbd	d �du�	tbv	 d���C�) D�#��!d�� ��


Co�s�
o �	�bo�	l d� �v	lu	�ba� d� Progr	�	s �o�b	l�s dC��P�) D�#��!d�� ���

Ag���b	 �	�bo�	l d� �v	lu	�ba� d� Progr	�	s �o�b	l�s dA��P�) D�#��!d�� ���

�bst��	 d� C	lbd	d ( �oubd	d �du�	tbv	 d�C��) D�#��!d�� ���

Ag���b	 d� �v	lu	�ba�d� T���olog�	s �	�bt	rb	s dA�T�) D�#��!d�� ��

Ag���b	 �	�bo�	l d� �v	lu	�ba� d� Pol�tb�	s ( Progr	�	s d� ��s	rrollo �o�b	l dA��PP��) D�#��!d�� ��

Ag���b	 �	�bo�	l d� �v	lu	�ba�d� Progr	�	s �o�b	l�s dA��P�) D�#��!d�� ���

��stbtuto ��d�r	l d� �v	lu	�ba� �du�	tbv	 d����) D�#��!d�� ���

�bst��	 d�C	lbd	d ( �oubd	d �du�	tbv	 d�C��) D�#��!d�� ���

��stbtuto ��d�r	l d� �v	lu	�ba� �du�	tbv	 d����) D�#��!d�� ����

�bst��	 d� C	lbd	d ( �oubd	d �du�	tbv	 d�C��) D�#��!d�� ����

Ag���b	 d� �v	lu	�ba� d� T���olog�	s �	�bt	rb	s dA�T�) D�#��!d�� ����

�bst��	 �	�bo�	l d� ���or�	�ba� ( �v	lu	�ba� d� l	 C	lbd	d �du�	tbv	 d����C�) S��!d���� ����

��stbtuto ��d�r	l d� �v	lu	�ba� �du�	tbv	 d����) D�#��!d�� ����

�bst��	 d� C	lbd	d ( �oubd	d �du�	tbv	 d�C��) D�#��!d�� ����

��stbtuto �	�bo�	l d� �v	lu	�ba� d�l �bst��	 �du�	tbvo d�����) D�#��!d�� ����

Régb��� �	r	 l	 �v	lu	�ba� d�l �bst��	 ��d�r	l d� �du�	�ba�. Co�bsba� d� �v	lu	�ba� dC�) D�#��!d�� ���


��stbtuto ��d�r	l d� �v	lu	�ba� �du�	tbv	 d����) D�#��!d�� ���


�bst��	 �	�bo�	l d� �v	lu	�ba� d���) S��!d���� ���


�bst��	 ��d�r	l d� �v	lu	�ba� �du�	tbv	 d����) D�#��!d�� ����

�bst��	 ��d�r	l d� ���or�	�ba� ( �v	lu	�ba� d� l	 C	lbd	d �du�	tbv	 d�����C�) D�#��!d�� ����

JKMQFMHE�abora�ión propia.

��d�� ���� ��������� �� ������!" �� �����#�� ���$�"��#�� �� �%�&'���!" �� (�&)����� (*+&���� %�"�'&���� �& ����� ,-��'��%� /����"�& (����"����� (�� 0á#��� ��ñ�1 2334523671 80�"�19
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14De ellos, veintisiete (27) fueron presentados en la Cámara de Dipu-

tados y diez (10) en la de Senadores. No se presentaron proyectos 

de este tipo tanto en 2009 como en 2019 en ninguna de las Cáma-

ras. Durante el periodo, el promedio fue de aproximadamente 2,2 

����� ����� ��������� q��#��#���� l! ���!��"� d� !lg%� ��#� d� ������!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d� #�l$���!� #%&l��!� g����!l�� � �������!l�� �� �l ��d�� Ej�������/ )**+,)*1./

BEFGH Tota� �
 proe�tos, siendo �
 de e��os presentados en �a ��mara de �ip�tados  	0 en �a de �enadores.
JKMQFMHE�abora�ión propia.

proyectos por año considerando el universo analizado (2 proyec-

tos promedio por año en Diputados y de 1 proyecto promedio por 

año en Senadores). 
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15Dados los desarrollos y discusiones conceptuales y metodológi-

cos en el campo de la evaluación de políticas públicas en las últi-

mas décadas, puede dar pistas respecto del dinamismo de dichos 

debates en el interés público, identificar los años de presentación 

de los proyectos orientados a la institucionalización de la función 

evaluativa en diversos sectores. Así se observa que en algunos, 

como educación, salud y desarrollo social -vinculado a programas 

de combate a la pobreza-, ha sido frecuentemente tenida en cuenta, 

con prácticas más o menos tradicionales, tecnocráticas o alterna-

tivas, pero presentes para la legitimación o discusión de la gestión 

de las políticas pertinentes. Mientras que la noción de cultura de la 

evaluación y enfoques emergentes en los últimos años se incluyen 

aspectos, temas y alcances diversos de los procesos de evaluación 

pública. En las iniciativas legislativas del período analizado puede 

destacarse que se encontraron desde los primeros años del estu-

dio proyectos orientados al sector educación en ambas Cámaras, 

los que incluso corresponden a re-presentaciones de proyectos de 

ley previamente tramitados que habían perdido estado parlamen-

tario y volvieron a presentarse (e incluso luego seguirán re-ingre-

sándose en la Cámara de origen años posteriores). Mientras que 

los que proponen organismos referidos a evaluación de políticas 

públicas como sector general, se presentan hacia los últimos años 

del período de  la indagación realizada.

Cu	dro 3.�.:Añ� d�#������!��"� d�l#�����#������� ��l!����!d���� l! ���!��"� d�!l,

g%� ������! ���g!����� d���!l�!��"� d�#�l$���!�#%&l��!� g����!l� �������!l !&!��!,
���� �� �l ��d�� Ej������� ��g%� 'á�!�! � #�� ������, �� �l #��$�d� !�!l�z!d�/

���G�G

SM�FE�

E�K�G���Q �M�G��E��E
SE��G�

SG�K� /E�2F��G�
/4&���G�5

���KFG�E� �''" �'�' �''� �'��

SMQG�E�M� �''� �'�� �'�* �'�(

BEFGH * �éase �onsidera�ión en pagina 	�. JKMQFMH E�abora�ión propia.

Desde una mirada general sobre los sectores de políticas públicas 

hacia los cuales se orientan los proyectos, se observa una concen-

tración en solo cuatro, advirtiendo el neto predominio de los pro-

yectos dirigidos al sector educación (59%) seguidos por desarrollo 

social (19%) y, luego, por políticas públicas y salud (11%). 

T	
l	 3.1.:D�����&���"� d�#�������� d� l�� q��#��#���� l! ���!��"� d�!lg%� ������! �
��g!����� d� ��!l�!��"� d� #�l$���!� #%&l��!� �� �l ��d�� Ej������� ��g%� ������ d� l!

#�l$���! � #�� 'á�!�! )**+,)*1. �� ��d�� d���������� d�l ���!l)/

SM�FE�

���G�G
�EFG�

���KFG�E� SMQG�E�M�

B� % B� % B� %

E�K�G���Q �* #� � �' �� (!

�M�G��E��E �E��G� ( �! � �' � �!

/E�2F��G� /4&���G�5 � � " "' � ��

SG�K� " �� � �' � ��

�EFG� ;< 788 78 788 >< 788

BEFGH * �éase �onsidera�ión en pagina 	�. JKMQFMHE�abora�ión propia.
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11El análisis por Cámara de presentación de los proyectos nos permi-

te observar que, en la de Diputados se da similar preponderancia 

de los del sector educación, seguido por desarrollo social, y salud, 

aunque con menor cantidad de proyectos que busquen crear orga-

nismos o sistemas orientados a políticas públicas como sector gene-

ral. Mientras que en la de Senadores se encuentran en primer lugar 

también los dirigidos a educación, pero seguidos de los orientados 

a políticas públicas, luego desarrollo social y finalmente, salud.

Llama la atención que, a pesar de los numerosos proyectos presen-

tados para el sector ambiente relacionados con el establecimiento 

de obligatoriedades, este interés no se plasmó en una propuesta de 

creación de algún sistema u organismo abarcativo del sector en el 

ámbito del Poder Ejecutivo. 

3.2. 	�	 m
�	d	 ��	��/���	l 11

De estos treinta y siete (37) proyectos, como se mencionara en el 

capítulo anterior, veintisiete (27) corresponden a la Cámara de Di-

putados y diez (10) a la Cámara de Senadores. En relación con los 

proyectos de este tipo presentados en la Cámara de Diputados acla-

ramos que no se incluyó en el análisis que sigue a continuación el 

proyecto de creación del SCEE (en sus diferentes  presentaciones: 

2006, 2008, 2010, 2012, 2014) porque, si bien propone la creación de 

un sistema sobre la evaluación en determinadas políticas públicas 

y vincula organismos del Poder Ejecutivo Nacional, trata sobre so-

bre la firma de un Convenio de Equivalencia de la Enseñanza entre 

el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación, las 

provincias y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires para garantizar 

una estructura básica común, equiparable y uniforme de la esco-

laridad obligatoria en los distintos ciclos, niveles y regímenes es-

peciales en lo referente a las formas de organización y revisión de 

exámenes mediante la aplicación de los instrumentos que emanen 

del mismo. Por lo que los proyectos correspondientes a la Cámara 

de Diputados totalizan veintidós (22) llevando a treinta y dos (32) 

la totalidad de los analizados. 

El análisis que se presenta a continuación sintetiza el examen 

transversal de esos 32 proyectos que proponen organismos o sis-

temas de evaluación para todo el sector público o para algún sec-

tor particular de políticas respecto de las categorías enunciadas 

inicialmente y que conformaron la matriz de análisis.

El concepto de evaluación se encuentra explicitado en la mayoría 

de los proyectos de ley (26/32). Mientras que en todos los presen-

tados en la Cámara de Senadores se encuentra explicitado, en 8 

proyectos presentados en la Cámara de Diputados la conceptua-

lización de la evaluación no ha sido desarrollada. En general, está �5 �éase Apéndi�e �� q�e sintetiza �as miradas transversa�es  se�toria�es.
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17considerada como proceso de análisis de las intervenciones reali-

zadas, como instancia de aprendizaje y como herramienta de pro-

ducción de información.

Respecto de la �������� �� �� ������	�
�, la misma es menciona-

da en todos los proyectos, ya sea en el articulado como en las fun-

damentaciones o en ambas partes. En la mayoría está orientada 

a contribuir a la toma de decisiones informada y a la mejora de la 

gestión y de las políticas.

La ���	���	�
� ������	�
� �������	�� �����	��� ����	��	��� 	��-

������ � ����	��� es abordada fragmentariamente, a excepción 

del proyecto SIFEISPP (2017), en el que se la trata �� �x���
� en los 

fundamentos. En los restantes casos puede: mencionarse demo-

cracia o ciudadanía o, plantearse algún derecho como herramienta 

para su ejercicio. En general, los derechos más mencionados son 

los de acceso a la educación, a la salud, al ambiente sano y a la in-

formación pública y, en menor medida, el derecho a la participa-

ción. La escasez de referencias completas e integrativas de dere-

chos, desde una perspectiva multidimensional de involucramiento 

ciudadano, revelan una restringida visibilización de la evaluación 

como instrumento para reformar la gestión pública hacia formas 

más fortalecidas de una sociedad democrática o para promover el 

debate público. Ello es consistente con el hecho que, sean tratados 

solo en 2 proyectos, medios específicos de involucramiento de la 

ciudadanía en las evaluaciones, uno que establece la formación 

ciudadana y las audiencias públicas y, otro que plantea la consul-

ta pública. Esta ausencia de previsión de articulaciones concretas 

con la ciudadanía es más importante entre los proyectos presen-

tados en la Cámara de Diputados.

El desarrollo de la 	������ �� �� ������	�
� está considerado en va-

rios de los proyectos (14/32), aunque principalmente en el desarro-

llo de sus fundamentos. Se mencionan en mayor medida en aque-

llos presentados en la Cámara de Senadores (7/10 frente a 7/22 en 

la Cámara de Diputados). Su promoción está asociada a la valori-

zación de lo público, al fortalecimiento institucional, a la instala-

ción del hábito de reflexión y análisis en la gestión, a la responsa-

bilización por los bienes comunes, al aprendizaje.

Los ����	������ 	�������� ��	����� �� ��� ������	����� ��� ��� �����-

�
� ��g��
��
 se encuentran mencionados en la mayoría (17/32) 

de los proyectos de ley (9/10 en la Cámara de Senadores y 8/22 en 

la Cámara de Diputados). Los mismos, fundamentalmente están 

centrados en la transparencia, independencia, objetividad, parti-

cipación, rendición de cuentas, eficacia, eficiencia, sostenibilidad.

La ����
������
����� �������� g����l del sistema u organismo que 

proponen se encuentra explicitado en todos los proyectos. 

Los ������� � ��������� �� ������	�
� están identificados en todos 

los proyectos de ley abarcando desde el conjunto de políticas pú-
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18blicas (el impacto social de las políticas, por ejemplo), las políticas 

de desarrollo social (programas específicos, la efectividad de la 

inversión de los mismos, entre otras delimitaciones), el sistema 

federal de educación (aspectos asociados a la equidad e institu-

ciones intervinientes), tecnologías sanitarias (procedimientos de 

entidades productoras de medicamentos, entre otros1�) y aspectos 

más particulares (el aprendizaje de los estudiantes, desempeño de 

docentes y de los establecimientos, etc.). 

Las obligaciones de las entidades a evaluar son mencionadas en 

la mayoría de los proyectos (17/32). En general, están relacionadas 

con la provisión de información, la generación de indicadores de 

cobertura, calidad e impacto, la presentación del diseño de los pro-

gramas en ejecución, la respuesta a recomendaciones, adverten-

cias y propuestas para la reorientación, modificación u adopción 

de las intervenciones y la facilitación de las evaluaciones.

A excepción de un proyecto (en Cámara de Diputados, que no pro-

pone un tipo específico), en los restantes se plantean distintos ��-
��� �� ������	�����. Difieren las distintas clasificaciones utiliza-

das. Las más mencionadas son las de impacto. Otras evaluaciones 

también nombradas son: diagnósticas, de proceso, finales, costo 

beneficio, costo-efectividad, eficiencia, eficacia, calidad, resulta-

dos, evaluaciones censales, muestrales, heteroevaluaciones, au-

toevaluaciones, coevaluaciones y metaevaluaciones.

Acerca de la ����� �� ��������	�
� propuesta, prevalece el de 

Agencia (13), seguido por Sistemas (12), Instituto (7 respectiva-

mente), Consejo (4) y Comisión (1). En los proyectos de ley pre-

sentados en la Cámara de Diputados predominan las propuestas 

de sistemas y aparece la forma de comisión, no contemplada entre 

los presentados en la Cámara de Senadores. También puede no-

tarse que las propuestas orientadas al sector educación refieren a 

todos los arreglos organizativos. En políticas públicas en general 

solo sistemas y agencia. Sobre programas sociales se proponen 

sistemas, agencias y consejos. Mientras que en salud solo se plan-

tea la forma de agencia.

�6 Te�no�ogías sanitarias abar�an, según �ovira  ��s�era �	99�� a� e�ementos te�no�ógi�os: eq�i-
pos, medi�amentos, instr�menta�, imp�antes, ortopedias  dispositivos  b� pro�edimientos:
diagnósti�os, terapé�ti�os  de re�abi�ita�ión, de aten�ión sanitaria, pro�edimientos de pro-
mo�ión de �a sa��d  pro�edimientos organiza�iona�es. �or eso se �os �a �onsiderado �omo
abar�ativos de� se�tor.
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19Cu	dro 3.3. F���! d� ��g!��z!��"�/

�bst��	s ( org	�bs�os �or�	 d� org	�bg	�ba�

����� �%�"��� ����	 �%�"��� ���
�� �%�"��� ����� �%�"�� %�"�� ����� �%�"�� ����	 �%�"&� %�"%�"%� %�"��� ������	 �%�""�� ���	 �%�""� %����� ������� ���

	�
��	�� �%�"��� 	������ �%�"�� %��&�� 	���� �%�"��� 	��� �%�"�� %�"%� %�"�� %���� %��&�� 	�� �%����� 	
�� �%���� 	�
���� �%��� ������� ���

����� �%�"�� %�"&� �
�� �%�"�� %���� %��&� %����� ���	� �%��� ��������� ���

����� �%�"&�� ����� �%�"&�� ����	 �%�"� %�"�� ������� �
�

�� �%���� �������� ��

JKMQFMHE�abora�ión propia.

Si se considera la ������������������������ �� ������������� pro-

puestos, es observable que no está explicitada en todos los proyec-

tos. En los que se explicita, la característica más mencionada es la 

de organismo descentralizado, autárquico y autónomo. 

La �������		�
� �� ��������	�� de los sistemas u organismos que 

prevalece es Educación (22); seguida por Presidencia (8); Jefatura 

de Gabinete de Ministros (3); Salud (3), y Ciencia, Tecnología e In-

novación Productiva (1).

Cu	dro 3... J����d����"� d� d�#��d����!/

�bst��	s ( org	�bs�os �urbsdb��ba�

����� �%�"�� %�"&�� ����� �%�"&�� ����� �%�"&�� �
�� �%�"�� %���� %��&� %����� ����� �%�"�� ���	� �%���� 	��� �%�"��

%�"%� %�"�� %���� %��&�� 	������ �%�"�� %��&�� 	���� �%�"��� �� �%����� 	�� �%����� 	
�� �%���� 	�
���� �%���
��������� ����

���
�� �%�"��� 	�
��	�� �%�"��� ����	 �%�"�� ����	 �%�"�� %�"�� ����	 �%�"%� %�"��� ������	 �%�""� ����������� ���

����� �%�"�� %�"��� ����	 �%�"&� �������� �� �������� ��  �������� ���

����� �%�"��� ���	 �%���� %�""� ����� ���

����	 �%�"�� �������� !������� � � ����"����� ��������"� ��

JKMQFMHE�abora�ión propia.
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4�La ������� �������� que plantean los proyectos analizados para el 

funcionamiento institucional del organismo o sistema de evalua-

ción propuesto es predominantemente unipersonal, ejercida por 

un director o funcionario. En la mayoría de las propuestas expli-

citan la incorporación de instancias consultivas. Consejos aseso-

res o consultivos ad honorem acompañan las formulaciones, cuya 

composición varía según el sector de la política, pero, en general, 

todas contemplan representantes de las universidades (Consejo 

Interuniversitario Nacional y Consejo de Rectores de Universida-

des Privadas o solo mencionan “universidades”). 

La explicitación del ��	���	������� �� ����������� �����	����� �

d�
p�
���v�
 p��v��
 es variable en los proyectos. Algunos funda-

mentos explicitan conocer la existencia de organismos, prácticas, 

acuerdos, pero los mismos no son incorporados en el articulado 

normativo. A este aspecto lo consideramos altamente relevante 

para la construcción de un sistema institucionalizado de evalua-

ción de políticas públicas. Es importante que su conformación re-

cupere y fortalezca �p��dd�
 �x�
�����
 y que no aumente las 

fragmentaciones también existentes. Observamos que en varios 

casos analizados (17 proyectos) se las identifica y se propone for-

talecerlas. Es más alto el porcentaje de proyectos que las recono-

cen entre los presentados a la Cámara de Senadores. 

Respecto de las ���	����� asignadas a los organismos o sistemas 

propuestos, están desarrolladas en casi todos los proyectos (30/32-

solo 2 proyectos entrados en la Cámara de Diputados no cuentan 

con ese desarrollo), aunque con variedad de detalle. En ese aspec-

to, destacamos, dos propuestas presentadas en la Cámara de Se-

nadores para el sector educación y una en la Cámara de Diputados 

para el sector salud, dado la gran exhaustividad y pormenoriza-

ción de las funciones pautadas en las mismas (IECEE, 2018 y AE-

CEE, 2015; ANETS 2018).  

El ����	�������� � ���������� de los sistemas y organismos pro-

puestos presenta, en general, desarrollos inespecíficos (28/32). Las 

alusiones más comunes son a “patrimonio propio”, “bienes que se 

transmitan”, “fondos asignados por el PEN” y “aportes de la juris-

dicción correspondiente”. En dos (2) proyectos presentados en la 

Cámara de Diputados se alude a los recursos de otra manera y no 

solo referidos a presupuesto nacional. En la propuesta del SIFEIS-

PP (2017) se determina “destinar entre el 1% y el 2% del presupuesto 

de cada línea programática para la financiación de los procesos de 

evaluación”. En la de la ANETS (2018), se nombran “recursos recau-

dados por el cobro de aranceles por las evaluaciones que realice y 

de multas y sanciones aplicadas a los agentes del sistema nacional 

de salud que incumplan las normas de la Agencia”. 

Los planes de actividades anuales y plurianuales, como instrumen-

tos organizadores del trabajo y de rendición de cuentas, están men-

cionados en doce (12/32) de los proyectos. En la mayoría pareciera 

disociarse de los procesos evaluativos la planificación de su función. 
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41En cambio, los ��f����
 en sus distintas modalidades son inclui-

dos en la mayoría de los proyectos (29/32). Varían en contenido y 

periodicidad. Puede tratarse de “informe de opinión con recomen-

daciones” sobre las evaluaciones realizadas (SIFEISPP, 2017), “in-

forme anual de gestión” (IECEE 2018, 2016; AECEE 2015), “informe 

anual” sobre políticas y programas de desarrollo social (ANEPS, 

2016, 2012, 2010), “informe sobre el estado del sistema educativo 

nacional” (CNCEE, 2016), “informe anual sobre las evaluaciones 

realizadas”, “informe sobre las evaluaciones realizadas” (ANEF-

PP 2017; ANEPS, 2015; CNEPS, 2014 y 2013; ANEPPDS, 2011), “infor-

mes habilitatorios” (ANETS, 2018), “informes sobre cada tecnolo-

gía sanitaria” evaluada (ANETS 2018, AGNET 2018, AETS 2007 y 

2011), entre otros. En general, todos se indican de acceso público 

y se estipula su difusión como exigencia a establecer. En algunos 

casos se enfatiza la difusión como facilitador del uso y en otros se 

explicita el medio por el cual se propone hacerlo (web, Boletín Ofi-

cial de la República Argentina y el diario de sesiones del Congreso).  

Las �������d�����
 surgidas a partir de los procesos evaluativos 

son mencionadas en la mayoría de los proyectos (21/32). Los que las 

explicitan como parte de las obligaciones a establecer para la fun-

ción pública son: ANETS (2018), ANEFPP (2017), SIFEISPP (2017), 

ANEPP (2017, 2015), ANEPS (2016, 2015, 2012, 2010); CENCE (2016), 

ANEPPDS (2011); CNEPS (2014, 2013), CE (2004), IECEE (2018, 2016), 

IFEE (2010, 2008, 2006, 2004), SIFIECE (2003). Aunque no se plan-

tean dispositivos de seguimiento de las mismas.  

Son escasas las propuestas que plantean sanciones por incumpli-

miento. Ellas son: ANETS (2018), AECEE (2015), ANEPS (2012, 2010) 

y ANEPPDS (2011). Las sanciones se establecen en relación con: el 

entorpecimiento de las evaluaciones, tergiversación, modificación, 

adulteración de datos o uso de los mismos en beneficio propio de 

terceros; negativa a la inclusión de las reformas sugeridas; resulta-

dos insatisfactorios; no logro de los objetivos planteados; incum-

plimiento de guías de práctica clínica, entre otros.  

Los �����
��
 ��������v�
 son solo contemplados en SNECE 

(2014) a través de planes de superación. Puede decirse que san-

ciones y mecanismos correctivos están más presentes en aquellos 

presentados en la Cámara de Diputados (4/5) y en las propuestas 

para el sector desarrollo social. 

Las instancias de �����	�
� de cuentas que se promueven son, en 

primer lugar, las establecidas por ley para todo organismo público, 

la Auditoría General de la Nación (AGN) y la Sindicatura General 

de la Nación (SIGEN). Aunque, no son mencionadas en todos los 

proyectos. Se identifican, otras instancias no excluyentes, tales 

como: el PEN, la jurisdicción de pertenencia, los Consejos Federa-

les respectivos, el Congreso de la Nación y el Defensor del Pueblo. 

No se mencionan en once (11) proyectos. La articulación de las eva-

luaciones con las auditorías es solo planteada en SIFEISPP (2017).
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��	�� �%�"�� �������� ��������� ��
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��
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����� �%�"��� ����	 �%�"��� ���	 �%�""� %����� �
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JKMQFMHE�abora�ión propia.

La articulación �������	������� �������	������ � ������������		����� 

(provincias y Ciudad Autónoma de Buenos Aires) también necesa-

rias para la institucionalización de la función evaluación integrada 

y federal de políticas públicas en el ámbito nacional no acapara los 

mismos desarrollos en los diversos proyectos. La más contemplada 

de las articulaciones es la interjurisdiccional que puede darse por 

articulación con los Consejos Federales respectivos, adhesión de 

las jurisdicciones, creación de comisiones, establecimiento de dele-

gaciones y coordinación de acciones. La articulación intersectorial 

es mencionada en varios proyectos. Mientras que la articulación 

intrasectorial es considerada solo en un caso en el sector educa-

ción -presentado en la Cámara de Diputados-, en el que se plantea la 

articulación de las evaluaciones del Sistema Federal de Educación 

con las evaluaciones del Sistema Universitario (CE, 2004). 

La ��	������	�
� �� ��� ���������������� de las intervenciones 

está mencionado explícitamente solo en una propuesta (SIFEIS-

PP, 2017). Aunque en muchas propuestas orientadas al sector edu-
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41cativo, mencionan la comunidad educativa o docentes, estudiantes 

y directivos, por lo que podría considerarse que los destinatarios/

as están contemplados en todos los proyectos de este sector.  

Todas las propuestas consideran el ������	�������� �� ����� �	-

������ ya sea como parte de los consejos consultivos tanto como 

contrapartes esenciales directamente incluidas en los procesos 

de evaluación. Entre los mencionados aparecen: universidades, 

asociaciones profesionales, defensoría del pueblo, organizaciones 

gremiales, actores del sector (por ejemplo: docentes, padres, obras 

sociales, pacientes, etc.).

Las herramientas específicamente dirigidas a la ciudadanía son 

solo mencionadas en 2 proyectos. Ellos son SIFEISPP (2017) que 

contempla la formación ciudadana y las audiencias públicas y el 

del IECEE (2018) que plantea la consulta pública. El resto de las 

propuestas menciona la difusión. 

El �������	������� �������	����� está contemplado en veinte (20) 

proyectos. Incluye: redes de capacitación, asistencia técnica, rea-

lización de evaluaciones, articulación intersectorial e intejuris-

diccional, capacitaciones, gestión de la cooperación internacional 

para fortalecimiento institucional, convenios con entidades con 

experticia en el tema, entre otros. 

�� �éase Apéndi�e ��. q�e sintetiza �as miradas transversa�  se�toria�.
�� Ta� �omo son men�ionados en �os proe�tos.

3.3. 	�	 m
�	d	 ������
	l 11

En esta sección se profundiza el examen comparativo de las pro-

puestas presentadas en relación con las categorías enunciadas en 

la matriz de análisis expuesta, considerando las mismas en los 

proyectos orientados a cada sector de políticas y a todos ellos en 

general. En esta sección ténganse en cuenta las consideraciones 

de la página 14. A continuación presentamos nuestros hallazgos 

sobre los proyectos que proponen organismos o sistemas de eva-

luación de políticas públicas en el siguiente orden: 

3.3.� relativas a las �olíticas �úblicas en �eneral,

3.3.2 relativas al sector �esarrollo �ocial��,

3.3.3 relativas al sector �ducativo,

3.3.4 relativas al sector �alud.

3.3.�.P��pu���	� d� �/	lu	�
ó� d� p�lí�
�	� pú0l
�	� �� g����	l

En este sector encontramos 4 proyectos,  3 en la Cámara de Sena-

dores y 1 en la de Diputados, entre los años 2015 y 2017 que propo-

nen sistemas u organismos.
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44Cu	dro 3.6. ���������� �� �������� �� �������� � ���������� �� �"�������� �� ��� ����� �������� �� ������� ��� ���� ������ � �������������� ��� ������ !�������

�bst��	s ( org	�bs�os A
o Cá�	r	 Bloou�/P	rtbdo

�bst��	 ��t�gr	l ( ��d�r	l d� �v	lu	�ba� d�l ���	�to �o�b	l d� l	s Pol�tb�	s P	
lb�	s d������PP) ��� D�#��!d�� F�P

Ag���b	 �	�bo�	l d� �v	lu	�ba� ( �ort	l��b�b��to d� l	s Pol�tb�	s P	
lb�	s dA���PP) ��� S��!d���� GE(

Ag���b	 �	�bo�	l d� �v	lu	�ba� d� Pol�tb�	s P	
lb�	s dA��PP) ��� S��!d���� F�P

Ag���b	 �	�bo�	l d� �v	lu	�ba� d� Pol�tb�	s P	
lb�	s dA��PP) ��� S��!d���� F�P

JKMQFMHE�abora�ión propia.

Debe tenerse en cuenta que el proyecto ANEPP (2017) es igual al 

del ANEPP (2015). Ambos fueron presentados por el Senador Juan 

Manuel Abal Medina (Frente para la Victoria). Mientras que el del 

SIFEISPP (2017) lo fue por el Diputado Grana (Frente para la Vic-

toria) y el de la ANEFPP (2017) por el Senador Jaime Linares (Ge-

neración para un Encuentro Nacional – GEN). 

En relación con la 	��	���������	�
� �	��	� �� �� ������	�
� ��-

���	�
1
 que se explicita en el articulado o en los fundamentos que 

sustentan los proyectos encontramos coincidencia en su consi-

deración como reflexión, examen y análisis de las intervenciones 

(políticas, planes, programas, proyectos del gobierno) aunque, solo 

�2 Es ne�esario advertir q�e m�s a��� de �os posib�es mati�es o diferen�ias �on�ept�a�es entre
�eva��a�ión de po�íti�as púb�i�as�  �eva��a�ión púb�i�a�, �omo estrategia dis��rsiva, �o �ti�iza-
mos �omo sinónimos en este trabajo.

en el caso de la ANEPP (2017, 2015) se la califica como “objetiva” y, 

en el de la ANFEPP (2017) como “programada”. En ANEFPP (2017) 

y SIFEISPP (2017) se alude a valoraciones. Solamente en este últi-

mo caso se menciona su relación con la efectivización de los dere-

chos humanos y sociales.
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45Cu	dro 3.7.'����#�� d� ��!l�!��"�/S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!� #%&l��!� �� g����!l/

�bst��	s ( org	�bs�os Co����to d� �v	lu	�ba�

���
�� �%�"�� �������� ����������� ���������� ���� ����� �� ���� �� ����������� !������� � ���!����� ������� ������� "�������"��� ������������� � ����,
���d!������, #!�!��j��!� l! !���"� � ��� ����l�!d��/

����� �%�"�� %�"� Ex!��� �&j����� d� l!� #�l$���!�, #��g�!�!� � #�������� ��#l�����!d�� #�� �l E��!d� q�� #��d��� ��f���!��"� ��&�� �l ��#!��� d� l�� ���,

���, &���d!�d� ! l�� d�������� ���d����! ��g����! ��&�� l�� �f����� d� l!� �������������� g�&���!����!l��/

	�
��	�� �%�"�� A�ál������l��d��������!l d� l! ����d����! d� l!���d�d!�, #��������, #��g�!�!� �s� #l!��� d� g�&����� �� l! �!l�d!d d� ��d! d� l! #�&l!��"� ! l!

q�� �!� d���g�d��, !�$ ���� ����� �������� ����l���!d��, ���l����d� �!��� !�#������!����!l�� �����l!d�� !l !����� ! &����� � ���������, ����
! l�� ���!����!l��, ��l!����!d����� l! ��!l�z!��"� d� l!� �!#!��d!d�� ��&j����!�, ��g!��z!����!l�� �s� �����������!l��, �!l��!�d� l������l�� d�

�f������z!��"� d� d����h�� h��!��� � ����!l�� !l�!�z!d��/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

En cuanto a la ���������� �� ������	�
� hay coincidencia en la pro-

ducción de información para el mejoramiento de las políticas y de 

la gestión de gobierno. 

En el caso del SIFEISPP (2017), en sus fundamentos, se amplía su 

finalidad a contribuir a impulsar una democracia más participativa 

y a la producción de capacidad ciudadana, a fomentar el compro-

miso social, a profundizar la transparencia en el uso de los recur-

sos y, a fortalecer comprensiones complejas y multidimensionales 

de la calidad de vida de la población, como fin último de cualquier 

decisión y acción estatal.
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41Cu	dro 3.8. F��!l�d!d d� l! ��!l�!��"�/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d� #�l$���!� #%&l��!� �� g����!l/

�bst��	s ( org	�bs�os �b�	lbd	d d� l	 �v	lu	�ba�

���
�� �%�"��
���d���� ��f���!��"� ��&�� l!� �������������� #%&l��!� � �������d!������ %��l�� #!�! l! ��#��g�!�!��"�, �l����!��"� � �����������!��"� d�

�������� ��� ����� ��� �� ������ ������� ��� ������"��� ���� ��������� �� �!������� ��� ����� ��������

����� �%�"�� %�"�
���d����"� d� l! ��f���!��"� ��&�� �l ��#!��� d� l!�#�l$���!�� l��#��g�!�!�d� g�&�����#!�!&���d!� ! l�� d�������� ���d����! ��g����! ��&��
��� ������� �� ��� �����"�������� ��������������� ������ ���� �� ��!������ �� ��� ����� �� ��� ������� �� ��� ��������������"� ����������"��

	�
��	�� �%�"��
 ����� �� ��� ������� ��� ��������� �� �������� �� �������� � !� �� ����������� �� ������"������� �� �������� ������� � �������� �����,

z!d��/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

En tanto la relación que establecen los proyectos de ley entre eva-

luación y ����	��	��� 	�������� � ����	��� son tratados de di-

ferente forma y pueden encontrarse mencionados o no en los do-

cumentos. Hallamos, por ejemplo, que en ANEFPP (2017) y ANEPP 

(2017, 2015) no hay menciones a derechos. Mientras que hay alu-

siones a la ciudadanía en: ANEPP (2017, 2015) registrándose en los 

principios rectores (participación, consulta y rendición de cuen-

tas a la ciudadanía) y ANEFPP (2017) en las funciones de la Agencia 

(fomentar la mejora constante en relación al cumplimiento de los 

objetivos de las intervenciones públicas en compromiso continuo 

con la ciudadanía y generar transparencia mediante la comunica-

ción a la ciudadanía y a las dependencias responsables e interesa-

das, de los resultados, recomendaciones y planes de acción deri-

vados de la práctica evaluativa). SIFEISPP se basa en un enfoque 

integral de derechos.
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47Cu	dro 3.9.P $���l� d� l! ��!l�!��"� ��� l! d�����!��!, l! ���d!d!�$! � l�� d����h��/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d� #�l$���!� #%&l��!� �� g����!l/

�bst��	s ( org	�bs�os ���o�r	�b	, �bud	d	��	, d�r��hos

���
�� �%�"�� (� h!� �����"�! d����h��/ $! ���d!d!�$! ���á #������� �� l���&j������ d� l! Ag����! �� l�� q�� �� !l�d�! l!��j��! �����!��� d� l!�

�������������� #%&l��!� �� ���#������ ��� l! ���d!d!�$!, l! ��!��#!�����! ��d�!��� l! �������!��"� ! l! ���d!d!�$! � ! l!� d�#��,

d����!� ���#���!&l��, �l l�&�� !����� ! l! ��f���!��"� #%&l��! � l! ���d���"� d������!�/

����� �%�"�� %�"� �� ��� �������� ����������� ����� !��������

E� ��� #�����#��� �������� ������#l! l! #!�����#!��"�, �����l�! � ���d���"� d� �����!� ! l! ���d!d!�$!/ T!�&�é� ����� l!� f��������

d�l D������� Ej������� q�� d�&� #��#���� �� �l!� A��!l d� E�!l�!��"� ! #!���� d� l!� �����l�!� ��!l�z!d!� ! l�� ��g!������ d� l! Ad,
�������!��"� �%&l��! (!����!l, ! l������&��� d�ll����!&l� '��g���� d� l! (!��"�, !l '����j� A����� d� l! A(E��, � ! l! ���d!d!�$!/

����� ��� ����������� �������� �� �������� �� �� " ����� �� ���!���� ����� ��� ���������� � �������� � ���"�� �� ����������� ��,

&�� l! �!l�d!d d� l!�#�l$���!�#%&l��!�/A�������, �����d��! l! ���d���"� d������!� !��� l! ���d!d!�$!, �� #�l!� ��#������d�&l� d� ��d�
�ég���� d�����á���� d� g�&�����/

E� l�� f��d!������, �� �������� q����!l�!��"� d�#�l$���!��� �"l���j��! l! g����"� d�g�&�����, ���� q�� �!�&�é� #��f��d�z! �l �j��,

����� d� l! ���d!d!�$! d�����á���!/

	�
��	�� �%�"�� $! �f������z!��"� d� l�� d����h�� h��!��� � ����!l�� �� �� !�#���� ! �!l��!� �� �!d! ��!l�!��"�/

D����h� ! l! #!�����#!��"� d� d�����!�!����s!� � ��g!������ ����l���!d�� �� ����!���!� d� ������!�&�� d� ��g������!� � !#���!� ! l!
#��f��d�z!��"� d�l d�&!��#%&l��� d��d�#���#�����!� �é����!� � ����!l��, q��������&��!� ! l!� ��!l�!������ d� l�� ��#!���� � d� l!�

�������d!������ q�� �� d������/

E� ��� f��d!������, ��f���z! l! #���#�����! ����g�!l � ����g�!d��! � �l ��f�q�� d� d����h��#!�! ��#��!� l"g��!� f�!g����!��!�� !��,
��z!d!� d� l! ��!l�d!d ����!l/ A�$ ���� �!�&�é�, �l �j������� d�l d����h� ���d!d!�� ! #!�����#!� �� l!� d���������#%&l��!� q��!f���!�

!l ���j���� ����!l, !d��á� d� ���l!�!� ���d���"� d������!� ! l!� !�����d!d��/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

Las menciones a la 	������ �� �� ������	�
� están presentes en el 

articulado de ANEFPP (2017) y SIFEISPP (2017) y no se encuentran 

en los proyectos ANEPP (2017, 2015). En el de SIFEISPP (2017) tam-

bién está considerado en sus fundamentos.
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48Cu	dro 3.10.'�l���! d� l! ��!l�!��"�/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d� #�l$���!� #%&l��!� �� g����!l/

�bst��	s ( org	�bs�os Cultur	 d� l	 �v	lu	�ba�

���
�� �%�"�� ���� ������ ��� �������� �� ��������� �� �������� ��� ����� ���� ������ ���������� �� �"�������� �� ��� ��� ����� �������� ��� �� !�

�� �������� ������������ ������"��� ���� ����� � ���������"�� �� �������� ��� �� ������� �� ��� �����"�������� � �� ������ ���������

g����!�d� ��! ��l���! d� l! ��!l�!��"� �� ��d! l! !d�������!��"� #%&l��!/

�� ��� ������"�� !���� �����"�� �� ������� � �� �������������������� �� �� �"�������� �� ��� ��� ����� ��������� �� ������������� �� ��

!g��d! #%&l��! � ��#�l�!� �� #�á����!/

	�
��	�� �%�"�� �������� l! ��l���! d� l! ��!l�!��"� #%&l��! �� l�� ��g!������ d�l E��!d� � �� l! ���d!d!�$!/

����� ��� ��������� ��� ������ ������ !����� ��� �� �������� � �� �������� ��������� ������ ��� �� �������� � �� ��������������� ��

'���d��!��"� d� ��l$���!� S���!l��, #!�! q�� !�&!� ������������� #��d!� �!�!l�z!� l!� #��#����!� h!��! l�� ��g!������ � ���d!d��

d� ��!l�!��"� #����������: #��g�!�!�, #��������, ��d�d!� � #l!���) ����!���!� d� �!#!���!��"� ������! � h!��! ����� !������) �x#�,

������!� ���������!l��) f���!��� � ����d�l�g$!�) ������!�&���, � ��!lq���� ���� !#���� q�� �����d��� �l '����é A����� #!�! f!�������
�l d��!���ll� d� l! ��l���! d� ��!l�!��"� #%&l��! � l! ��j��! �� l�� #�������, ����l�!d�� � �������!������ d� l!� ��!l�!������ d� l��

��#!���� ����!l�� d� l!� #�l$���!� #%&l��!� ��g�����/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

Entre los denominados ��������
 � p�����p��
 rectores que guían 

el accionar de los sistemas u organismos a crear en el que encon-

tramos coincidencias en los 4 proyectos es en la responsabilidad 

en el uso de los recursos. En la propuesta de ANEFPP (2017) y  

ANEPP (2017, 2015) claramente explicitados como criterios recto-

res de los organismos. En el proyecto de SIFEISPP (2017) aparecen 

más ligados a las evaluaciones propiamente dichas.
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49Cu	dro 3.11. ������#��� � ��������� ��������/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!�#%&l��!� �� g����!l/

�bst��	s ( org	�bs�os Prb��b�bos ( �rbt�rbos r��tor�s

���
�� �%�"�� !������������� ����� ������ � �� ����������� �������� ��������� �� �������� ������ �������� �� �� ������� �������� �!������� � �!��,
��! d�l g!��� #%&l���, !������ $! � ���#���!&�l�d!d �� �l ��� d� l�� ��������, !�����l!��"� � ����d��!��"� ��� ���!� j����d�������� d� l!

Ad�������!��"� �%&l��!/

����� �%�"�� %�"� I�d�#��d����! d� ��������, ���#������! #��f�����!l, ����������������!l�d!d, ��� d� l!� ��!l�!������, #!�����#!��"�, �����l�! � ���d�,
��"� d������!� ! l! ���d!d!�$!, !����� d������ ! l�� d!��� ���l�z!d�� �� l!� ��!l�!������/

	�
��	�� �%�"�� ����� ��� �� ��������� � �"�������� �� ��� ���������� ���������� ������ � ������� �� �������� ��� ������� ������� !��������� ��� ��

T����� (!����!l �s� #�� f������ �x����!�, �� !l ����� l�� ��g������� !�#�����:

	. $! �������"� #%&l��! ��#l��!d!/

. El ����l d� �f������z!��"� d� l�� d����h��h��!��� � ����!l�� ! l�� q�� ������&���� ��� l�� q�� �� �����l!/

�. El ��#� d� �!#!��d!d�� h��!�!� � ����!l�� q�� d��!���ll! �� l�� � l!� d�����!�!����/

d. $! #���#�����! d� l�� d�����!�!���� d������� � d� ����� !������ ��#l��!d��/
�. El �!l�� ����!l d� l! �����!���! � #��g�!�!, #l!� ���d�d! d� g�&����� �� �j�����"�, �� ��l!��"� ��� l! �!#!��d!d d� l��������#!�!

���#��d�� ! l!� ������d!d�� d� l�� �������� ����!l�� ! l�� q�� �!� d���g�d�� � �l ��#!��� �� l�� �������� �����,����"���!�����

�á� ��l���!d�� d� l! #�&l!��"�, ��!� � �� ! ����� ! l�� q�� �� d���g� �� f���! d�����! l! �����!���! � ����������� d�#�l$���! #%&l��!
q�� �� !�!l���/

�. $�� #������� � l�g��� ��l!����!d�� ��� �l ���������� d� l! �!#!��d!d �����������!l d� l�� ��g!������ d�l ��d�� Ej������� (!���,

�!l, d� l�� ���!d��#�������!l�� � l��!l�� ����l���!d��/
g. $! ���������"� d� l!����!� � ����l�!d��/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

Si analizamos la ����
�� �������� ������� �����
����  del sistema u 

organismo encontramos coincidencia en la promoción y realización 

de evaluaciones de intervenciones gubernamentales en ANEFPP 

(2017) y en ANEPP (2017, 2015). Mientras que en el SIFEISPP (2017) 

se explicita  promover la cultura de la evaluación en el ámbito es-

tatal y en la ciudadanía. En este último caso, también se lo define 

para los diferentes entes que componen el sistema.
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5�Cu	dro 3.1�. M���"�, �&j����� g����!l � #��#"����/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d� #�l$���!� #%&l��!� �� g����!l/

�bst��	s ( org	�bs�os �bsba�, o

�tbvo g���r	l, �ro�asbto

���
�� �%�"�� �������"� � ��!l�z!��"� d� ��!l�!������ d� l!� #�l$���!�, #l!���, #��g�!�!� � #�������� q�� #������z�!� ! l! g����"� #%&l��!/

����� �%�"�� %�"� �������"� � ��!l�z!��"� d� ��!l�!������ d� l!� #�l$���!�, #��g�!�!� � #�������� g�&���!����!l��/

	�
��	�� �%�"�� S�����!: �������� l! ��l���! d� l! ��!l�!��"� #%&l��! �� l�� ��g!������ d�l E��!d� � �� l! ���d!d!�$!/
U��d!d��, ������"� � �����é q�� l� ���f���!� �l S�����!:P�l!� #�� �l ��������� � ��!l�!��"� d� l�� #��������, #��g�!�!�, #l!��� �

������� �� �������� ��� ������� ������� !��������� ��� �� !����� �������� ��� ��� ������� ��������� �� �������� ������������ �� ��

#�������/
'�����"�n��!���!l ����!����� d� !�����!������ � ��g�������� d� l! ��!l�!��"� d�l ��#!��� ����!l d� l!�#�l$���!�#%&l��!�: A�����,

l!� ��� �l '����j� (!����!l d� '���d��!��"� d� ��l$���!� S���!l��, ���g!����� q�� l� ����#l!�� �� �� f�����, � ��� ����!���!� �#��!,

���!� d� ����d��!��"� � !�����l!��"� d� l!� ���d!d�� d� ��!l�!��"�/
������ ������ �� �"�������� �� ������� ������ �� ��� ����� ��������� ������� ����� ����� !����������� ���������� � ������������� �

��f���!��"� � �x#�������!� ���������!l�� �����l!d!� ! l�� ������������ d�#�l$���!�#%&l��!� �� ��!l�!��"�/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

Las propuestas tienen como ������ �� ������	�
� proyectos, pro- 

gramas, planes y medidas implementados por el gobierno.

Cu	dro 3.13. E���d!d ! ��!l�!�/S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!� #%&l��!� �� g����!l/

�bst��	s ( org	�bs�os ��tbd	d 	 �v	lu	r

���
�� �%�"�� ��l$���!�, #l!���, #��g�!�!� � #�������� q�� #������z�!� ! l! g����"� #%&l��!/

����� �%�"�� %�"� ��l$���!�, #��g�!�!� � #�������� g�&���!����!l��/

	�
��	�� �%�"�� ��l$���!� #%&l��!� ���! �#��!����!l�z!��"� ��#l��! l! ����������!��"� d� #��g�!�!� � ��d�d!� d�l ��d�� Ej������� (!����!l ��� ��,
#!��� ����!l �� ��!lq���� á�&��� d�l ���������� �!����!l/

JKMQFMHE�abora�ión propia.
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51Las ������	����� �� ��� ��������� a evaluar o de las intervenciones 

solo están consideradas en el proyecto de SIFEISPP (2017).

Cu	dro 3.1..O&l�g!������ d� l!� ����d!d��! ��!l�!�/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!� #%&l��!� �� g����!l/

�bst��	s ( org	�bs�os �
lbg	�bo��s d� l	s ��tbd	d�s 	 �v	lu	r

	�
��	�� �%�"�� $�� ��g!������, ���d!d�� f������!l�� �s� á��!� d�l ��d�� Ej������� (!����!l q�� �j����!� #�l$���!� #%&l��!� ��� ��#!��� ����!l d�,

&��:

O d���ñ!� � ��#l�����!� !��!l �#l���!��!l�����#�������d� ��!l�!��"� d� l��#��������, #��g�!�!�, #l!������d�d!�&!j� �� ���,
#���!&�l�d!d, q�� ����������!l�z!� d��h!� #�l$���!�/

O �����d��!� �� �l d���ñ� d� l��#��������, #��g�!�!� � #l!��� l�� ��q����������� q�� l! '�����"� n��!���!l ���!&l�z�!/

O #������!� �l d���ñ� d� l��������!d���!d� ! l�� ��q����������� q�� d�������� l! '�����"�n��!���!l, �� �� #l!z� ���!&l���d�/
O #��#������!� ��d! l! ��f���!��"� � l!� f!��l�d!d�� �����!��!� #!�! l! ��!l�z!��"� d�l ��g�������� d� l! ��!l�!��"� d� l!�����!�/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

Los ����� �� ������	�
� mencionados difieren en los distintos pro-

yectos, utilizando diferentes clasificaciones (momento en que se 

realizan, objeto de análisis, criterio predominante). En todos se 

consideran las de impacto.

Cu	dro 3.15. T�#�� d� ��!l�!��"�/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!�#%&l��!� �� g����!l/

�bst��	s ( org	�bs�os Tb�os d� �v	lu	�bo��s

���
�� �%�"�� E�!l�!������ d�!g�"����!� !�!l�z!�d� l! ����!��"� �����!l), �x !��� h!����d� f��� �� l! f����l!��"�), d��!��� l! �j�����"� #����!l�z!�d� �� l��
���������� !��� ��� ���� � ����������� � �� ������� ��� ������ � ���������� ��� ������������ �� �� ������� ������� � ����� ��"���� �� �� ��������

����� �%�"�� %�"� �"���������� �� �������� �� ����� ����!��� � ������������"���� � ����� ��� ������!����

	�
��	�� �%�"�� E�!l�!��"� d�l ��#!��� ����!l/

JKMQFMHE�abora�ión propia.
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51La f��� ��g��z��v prevalente es la de Agencia (3) y su naturale-

za administrativa difiere en términos de su autonomía y autarquía.

Cu	dro 3.16.(!���!l�z! !d�������!���!/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d� #�l$���!� #%&l��!� �� g����!l/

�bst��	s ( org	�bs�os �	tur	l�g	 	d�b�bstr	tbv	

���
�� �%�"�� E��� !��á�q���� ��� !������$! f������!l � ����"���!/

����� �%�"�� %�"�
��������� ��������������� ��� ������� � ��������� !��������� ��� �������� � ���  ���� ������ � ��� ��������� �� ������ �� �� ����,
�� d�l d����h� #%&l��� � #���!d�/

	�
��	�� �%�"�� O�g!����� d����������!d�*/

BEFGH �*� �onsideramos en este �aso q�e e� ��E���� es �na �ire��ión �a�iona� dependiente de� �onsejo �a�iona� de �oordina�ión de�o�íti�as �o�ia�es q�e es �n organismo des�on�entrado de�residen�ia.
JKMQFMHE�abora�ión propia.

Los organismos que se proponen se insertan en dos jurisdiccio-

nes: Presidencia de la Nación y Jefatura de Gabinete de Ministros.

Cu	dro 3.17. J����d����"� d� d�#��d����! d� l�� ������!� � ��g!������ q�� #��#���� l��#��������������!d�� ! ���!� #��#����!� ����g�!d��!�/

�bst��	s ( org	�bs�os �urbsdb��ba�

���
�� �%�"��� 	�
��	�� �%�"�� ����������� ���

����� �%�"�� %�"� �������� �� �������� ��  �������� ���

BEFGH �*� �onsideramos en este �aso a� �onsejo �a�iona� de �oordina�ión de �o�íti�as �o�ia�es q�e es �n organismo des�on�entrado de�residen�ia.
JKMQFMHE�abora�ión propia.

El ��	���	������� �� �����	����� � ������������ preexistentes se 

observa explicitado en todos los proyectos orientados a crear sis-

temas u organismos organismos de evaluación de políticas públi-

cas en general.
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51Cu	dro 3.18. R������������� d� ���������!� � d��#��������#���x��������/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!�#%&l��!� �� g����!l/

�bst��	s ( org	�bs�os R��o�o�b�b��to d� �stru�tur	s ( dbs�osbtbvos �r��xbst��t�s

���
�� �%�"��� ����� �%�"�� %�"� ���g�!�! d� E�!l�!��"� d� ��l$���!� �%&l��!�/

	�
��	�� �%�"�� '('�S, SIEM�RO, ��g!������ � ���d!d�� ��!l�!d��!� d� l! Ad�������!��"� �%&l��! (!����!l/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

En los 4 proyectos se plantea, como forma de gobierno del siste-

ma u organismo que se propone, la dirección por algún funciona-

rio acompañado por Consejos Asesores en carácter ad-honorem. 

En los proyectos ANEFPP (2017) y SIFEISPP (2017) se mencionan 

explícitamente como integrantes del mismo a las universidades 

nacionales.

Cu	dro 3.19. F���! d� g�&�����/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!�#%&l��!� �� g����!l/

�bst��	s ( org	�bs�os �or�	 d� go
b�r�o

���
�� �%�"�� F������!��� d���g�!d� #�� �l ��d�� Ej������� (!����!l #�� �������� d��#�����"� � !�����d�����/

������� ������ ���������� �������� ��� �������������� �� ��� ���������� ���"��������� ���������� � �������������� ��� !��� ��

l����)/

����� �%�"�� %�"� D������� Ej������� d���g�!d� #�� �l �����d���� d� l! (!��"� ��� �l !����d� #�� �!���$! ���#l� d� !�&!� 'á�!�!� d�ll����!&l�'��,

g���� d� l! (!��"�/

'����j� A����� Ad,h������ ���f���!d� #�� �x#����� �!����!l�� �s� ������!����!l�� d� ��������d! ��#���!l�z!��"� �� l! �!����!)

	�
��	�� �%�"�� U�! ���d!d d�!�����l!��"� � ����d��!��"� &!j� l! "�&��! d�l '����j�(!����!l d�'���d��!��"� d���l$���!� S���!l��, ! �!�g� �#��!���!,
����� d�l S�����! d� E�!l�!��"� �M�������� d� ���g�!�!� S���!l�� SIEM�RO), � �l ��g!����� q�� l� ����#l!�� �� �l f�����/

'����é !����� d� ��!l�!��"� d�l ��#!��� ����!l d� #�l$���!� #%&l��!� ���f���!d� #�� ��#������!���� d� l!� ��������d!d�� #%&l��!�,

������� �� ��"���������� � �������������� �������� ��� !��� �� ����� ��� �������� ����� ����� !�� �������� ���������� � ����������,
�� � ��f���!��"� � �x#�������!� ���������!l�� �����l!d!�! l�� ������������ d� #�l$���!� #%&l��!� �� ��!l�!��"�/

JKMQFMHE�abora�ión propia.
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54Las ���	����� de los organismos o sistemas propuestos se hallan 

explicitadas con distinto detalle en cada uno de los proyectos.

En general, las mismas están orientadas a la rectoría en la función 

evaluativa para la administración pública, su relación con jurisdic-

ciones provinciales, vinculaciones interministeriales, estableci-

miento de lineamientos, criterios y planificación de la evaluación, 

publicación y difusión de los resultados, capacitación y asisten-

cia técnica, convocatoria de actores institucionales, académicos 

y otros para el desarrollo de estrategias o planes de evaluación. 

También se observan funciones de evaluación  concreta de pro-

gramas, planes y proyectos públicos, su publicación, elaboración 

de mapas y comunicación de resultados promoviendo su uso para 

la toma de decisiones.

Algunos determinan las funciones de los diversos organismos que 

crean, ya sean Consejo Asesor, Comité Asesores o Cámara Bicame-

ral: ANEFPP (2017); SIFEISPP (2017), respectivamente. 

Cu	dro 3.�0. F��������/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!�#%&l��!� �� g����!l/

�bst��	s ( org	�bs�os �u��bo��s

���
�� �%�"�� 	. R�!l�z!� ��!&!j�� d� ��!l�!��"� d� l!�#�l$���!�, #l!���, #��g�!�!� � #��������#%&l���� �� ����d��!��"� ��� l!� d�#��d����!� q���j����!� d�,

�h!� ��������������, �s� !������l!� �é����!�����#!�! �� d��!���ll�/


. ������� ��� ��������� �� ������������ ���������������� � ��"�� �������� � ���"������ ��� �� !� �� ������ �� ������� ���������� � ���"�� ��� �����,
�!�&�� d�#���#�����! � �l �������� d�!�������/

�. �������� � ������� ��� �� ��� �� ��!�� �� �� ���� ����� �� �"���������

d. El!&��!� �������d!������ � ������ j������ �!l��!����� f��d!����!d�� �� ��l!��"� ! l�� #�������, ����l�!d�� � ��#!���� d� l!� ��������������
#%&l��!� q�� #���&�l���� l! ��j��! d� l! !���"�/

�. '������!� l!� �������d!������ � l�� j������ �l!&��!d�� �� ����#� � f���! #!�! g!�!���z!� q�� �l �!�&�� &���!d� �����#l!/

�. ��&l��!� � d�f��d�� l!� ��!l�!������ ��!l�z!d!�, j���� ! l!� �������d!������ � j������ �����d��, �� l! #ág��!a�& d� l! A(EF��/
g. '��!� �� '����j� A����� d� Ex#�����Ad h������ ����g�!d� #�� �x#����� �!����!l�� � ������!����!l�� �� l! �!����!, ��#������!���� d� l!� d�,

�����������"������������������� � �������������� ��� !��� �� ������ ��� ������� ������������ ������� � ������ � �� �������� �� ������ �� ���

��!l�!������, ��� ��#l�����!������, � l! �l!&��!��"� d� l!� �������d!������/
h. '��!� �q��#�� d� ��!l�!��"� ����g�!d��#�� #��f�����!l�� q�� ���g!� ������������� ��#���!l�z!d�� �� l! d����#l��! � q��������#l�� !g�����

q�� h!�!� ��!&!j!d� � ���é� ��!&!j!�d� !���!l����� �� l!� #�l$���!� #%&l��!� ! ��!l�!�/

b. El!&��!� �� M!#! (!����!l d� E�!l�!������ �� f���!�� d�g��!l q�� ������g! l! ��f���!��"� d� l!� ��!l�!������ q�� �� ���á� ��!l�z!�d� �� �l
#!$�, � q�� f������� ���� �� ���������� d� ��f���!��"� ��f������!l/D��h�M!#! ���á �l!&��!d� !��!l�����, ��d��!�d� !l����� l! ��g������ ��,

���������� ���� �� �"��������� ����� �� ������ �� �� ����� � ����� �������� �� !�����������
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55
�bst��	s ( org	�bs�os �u��bo��s

����� �%�"�� %�"� �. �������� �� �"�������� �� ��� ��� ������ ��������� � ��������� ��� ��!�� �� �� ���� ����� �� �"���������

��/ ��������, �����&�l�z!� � �!#!���!� ��&�� ���! ���á���! ����� l����g!������ d� l! Ad�������!��"� �%&l��!, �����!l � d�������!l�z!d!, � ����� l��
g�&������ #�������!l�� � ������#!l��, #!�! f���!l���� l! ��!l�z!��"� d� ��!l�!������ d� #�l$���! #%&l��!)

���. ��!��� ������������ � ������ ������� � ����������������� � ��� ���������� �� �� �������������� ������� �� �� ����������� �� �"���������� ��

�������� �� ����������!���� �� ������������"����� � ������ ���� �������� ����� �� ��������� �� ��������� �� �� ��������

�I� ���"���� � ������������� �� ��������� ��������� �� ��"���������� ����� !�� � �������������� ��� !��� �� ����� �������������� ���� �� �������,

��"� d� ��!l�!������ �������d!� �� �� �l!� A��!l d� E�!l�!��"�)

I. ��&l��!� � d�f��d�� l�� ����l�!d�� d� l!� ��!l�!������ ��!l�z!d!�, #��������d� �l ��� d� ���! ��f���!��"� #!�! l! ���! d� d��������� d�#�l$���!
#%&l��! �� l�� ��d���� Ej������� � $�g��l!����/

	�
��	�� �%�"�� '�����"� n��!���!l ����!�����:

	. E��!&l���� �� �l#����� &������� �l ��gl!����� ������� d� l! '�����"� � l�� ��������� d� ��l����"� d� l������&��� d�l'����é A����� d���!l�!,

��"� d�l ��#!��� ����!l d� l!� #�l$���!� #%&l��!�/

. D�������!� !��!l����� �� #l!� d� ��!l�!��"�/

�. R���&��, !�!l�z!� l!� #��#����!� � ��l������!� l������&��� d�l '����é �l ����� #������� ���!/

d. R����!� l�� ��f�����#������!d��#�� l����g!������, #�d���d� ������ �#���"� ���#���� d�#���&�l�d!d�� d���j��! d� l��#������� ��!l�!�����
� l!� �������d!������ q�� d� �ll�� d����g!�, �����d��!�d� l!� �#������� d�l d� E�!l�!��"� d� I�#!��� S���!l d� ��l$���!� �%&l��!�) ��������,

d� !l '����j� (!����!l d� '���d��!��"� d� ��l$���!� S���!l��, l�� ��f����� d� �#���"� � �������d!������ q�� ���g�� d�l !�ál���� ��!l�z!d� d�l

��#!��� ����!l d� l!���d�d!�, #��������, #��g�!�!� � #l!��� d�l ��d�� Ej������� (!����!l ��!l�!d�/
�. ��&l��!� � d!� ! ������� l�� ����l�!d�� d� l!� ��!l�!������ ��!l�z!d!�, !�$ ���� l!� �������d!������ q�� ���j!� d� l!�����!�, ! ��!�é� d� l��

d������� f���!��� q�� �� �����d���� ������������, ���#��!�d� l! #�������"� d� d!���#�����!l�� �� l�� �!��� q��������#��d!/

�. �������� �� ���������� ����� !�������������� �� ������� �� �"�������� �� ��� ����� ��������� �� ���� �� ������������ �������� �� ��� �������,
��� d�l E��!d� � l! f���!��"� ���d!d!�! ���#���� d� l!����!, !�����l!�d� �#��!���!����� ��� �l '����j� (!����!l d�'���d��!��"� d� ��l$��,

�!� S���!l��, #����! �����l�! !l '����é d� E�!l�!��"� d� I�#!��� S���!l d� ��l$���!� �%&l��!�/ $�� ����l�!d�� d� l! �����l�! ! d��h� '����é��

���á� �����l!����, #��� ���á� ����d�� �� �����! #�� �l '����j� (!����!l d� '���d��!��"� d� ��l$���!� S���!l�� !l ���!&l���� l�� #l!��� d� ��!,
&!j� !��!l/

g. ���#���� l! ��!l�z!��"� d� ����d��� d� ��#!��� d� l�� #��g�!�!� � ��d�d!� d� g�&����� �� z��!� �s� #�&l!������ q�� �� ����d� d�����!�!��!�

d�����!� � ��d�����!� d� l�������� ��!� !f���!d��#�� �� ��#l�����!��"�/
h. '�����!� ! !�d�����!� #%&l��!� #!�! �l ������!�&�� � d�&!�� !����! d� l�� !�!���� �� l!� ��!l�!������ q�����f���!� �l #l!� !��!l/

'����é A����� d� E�!l�!��"� d� I�#!��� S���!l d� ��l$���!� �%&l��!�:

	. '����������� �� �l#�����&������� d� ��� ������!d�#�� l!'�����"�n��!���!l �� !����d���� �l'����j�(!����!l d�'���d��!��"� d���l$���!�

S���!l��, �������� �� f���! #���"d��!, ���#��!�d� �l ��gl!����� ������� �#��!���� q�����f���� �� l! #�����! �����"�, �l ��!l #�d�á ��� ��d�,
!���� �� �� ������ ��� ����� � ������ �� ��� ���������


. A�!l�z!� l�� #�������� � ��f����� d� ��!l�!��"� � ��g�������� ������d��#�� �l '����j� (!����!l d�'���d��!��"� d� ��l$���!� S���!l��/

�. El!&��!� �� ��f���� d��d� ������� �l������� ��l��!���� q�� #�����!� d!� �����! d�l ��#!��� ����!l d� l!���d�d!�, #��������, #��g�!�!� �
#l!���, ��� l!��#������� � �������d!������ q�� ���j!� d�l d�&!�� d� l������&���/ S� �� h�&���! !����d�� ��&�� l! ��!l�!��"� d� !lg����!�,

#�����, d�&��á� ��g����!��� �� �l ��f���� l!� d���d����!�/

��d�� ��20� F'"���"��1 S����#�� � ��$�"��#�� �� �%�&'���!" ��(�& )����� (*+&���� �" $�"���&1 0�"�1
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51
�bst��	s ( org	�bs�os �u��bo��s

	�
��	�� �%�"�� d. ���#���� ! l! '�����"�n��!���!l ���!d! #�� l! #������� � !l '����j� (!����!l d�'���d��!��"� d� ��l$���!� S���!l�� '('�S), #!�! q�� !�&!�

������������� #��d!� �!�!l�z!� l!� #��#����!� h!��! l�� ��g!������ � ���d!d�� d� ��!l�!��"� #����������: #��g�!�!�, #��������, ��d�d!� �
#l!���) ����!���!�d� �!#!���!��"� ������! � h!��! �����!������) �x#�������!� ���������!l��) f���!��������d�l�g$!�) ������!�&���, � ��!lq����

���� !#���� q�� �����d��� �l '����é A����� q�� f!�������á �l d��!���ll� d� l! ��l���! d� ��!l�!��"� #%&l��! � l! ��j��! �� l�� #�������, ����l,

�!d�� � �������!������ d� l!� ��!l�!������ d� l�� ��#!���� ����!l�� d� l!� #�l$���!� #%&l��!� ��g�����/

O�g!������, ���d!d�� f������!l�� � á��!� d�l ��d�� Ej������� (!����!l:

D���ñ!� � ��#l�����!� !��!l� #l���!��!l�����, d�!����d� ! l!����!� ������#��d������, #�������d���!l�!��"� d� l��#��������, #��g�!�!�, #l!,
��� ���d�d!�&!j� �� ���#���!&�l�d!d #�� �$������� ! ��!�é� d� �������������#%&l��!� ��#���!l�z!d!�, � �� ����!� ��� !�����d����� �� l! ���á��,

�� �� ���� �������� � ��������� ���������� �� ��"���������� � �������������� ��� !��� �� ����� ����������� ��������������� �� �� ���� ���� ���������

JKMQFMHE�abora�ión propia.

Observamos que, en 2 de los proyectos no hay menciones al ����-

�������� ni a consideraciones sobre el p�������� (ANEPP, 2017, 

2015) del organismo o sistema que propone crear. En otro son muy 

generales. En tanto que, hay mayores especificaciones en el pro-

yecto de creación del SIFEISPP (2017) en relación con el financia-

miento de las evaluaciones.

Cu	dro 3.�1. F��!���!������ � #!��������/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d� #�l$���!� #%&l��!� �� g����!l/

�bst��	s ( org	�bs�os �b�	��b	�b��to ( �	trb�o�bo

���
�� �%�"�� F��d�� d���g�!d�� #�� �l ��d�� Ej������� (!����!l ��g%� l! $�� G����!l d� G!���� � 'ál��l�� d� R������� d� l! Ad�������!��"� (!����!l/

(� ���������! #!��������/

	�
��	�� �%�"�� �� ���� �������� ����� �� � � �� �� ��� ����������� �� ���� � ��� ������������ ��������� �������� �������������� ����� !��� ���� ��

!���������� �� ��� �������� �� �"�������� ��� ������� ������ ��� �� ������� �� ��� ��� ����� 
�� �� � �� �� �� ������������ ���� � �� �����,
����!d�� #�� l! '�����"� n��!���!l d� !�����!������ � ��g�������� d� l! ��!l�!��"� d�l ��#!��� ����!l d� l!� #�l$���!� #%&l��!�/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

��d�� ��20� F'"���"��1 S����#�� � ��$�"��#�� �� �%�&'���!" ��(�& )����� (*+&���� �" $�"���&1 0�"�1
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57Respecto a 2 herramientas de gestión identificadas en varios pro-

yectos analizados en el estudio general, como son los ����������-

l�
 y los ��f����
, los primeros son considerados en los 4 proyec-

tos. Mientras que los informes son explicitados solo en algunos 

proyectos de este tipo.

Cu	dro 3.��. �l!���/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!�#%&l��!� �� g����!l/

�bst��	s ( org	�bs�os Pl	��s

���
�� �%�"�� �l!� !��!l d� ��!l�!������/

����� �%�"�� %�"� �l!� !��!l d� ��!l�!������/

	�
��	�� �%�"�� �l!� !��!l d� ��!l�!��"� '�����"� n��!���!l ����!�����)/
�l!��� !��!l�� d� ��!&!j� '����j�(!����!l d� '���d��!��"� d� ��l$���!� S���!l��)/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

Cu	dro 3.�3. I�f�����/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!�#%&l��!� �� g����!l/

�bst��	s ( org	�bs�os ���or��s

���
�� �%�"�� I�f���� !��!l d� l!� ��!l�!������ ��!l�z!d!�, !l '��g���� d� l! (!��"�, �l D�f����� d�l ���&l� d� l! (!��"� � ! l! A�d����$! G����!l d�

l! (!��"�/ A������� �� ����!�á ��#�! d� d��h�� ��f����� ! l!� á��!� � f������!���� #%&l���� d�l ��d�� Ej������� ���#������� �� l!�

á��!� ��!l�!d!�/

����� �%�"�� %�"� (� h!� ���������/

	�
��	�� �%�"�� '����j� (!����!l d�'���d��!��"� d� ��l$���!� S���!l��: ��f���� d��#���"� ��� �������d!������ !����! d� l�� #�������� d� ��!l�!,
��"� �s� ��f����� d� ��g�������� #������!d�� #!�! l! '�����"� n��!���!l � �l '����j� A�����/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

Por otra parte, la ANEFPP (2017), entre sus funciones y responsa-

bilidades, enlista la de �����	��� �������� las evaluaciones realiza-
das, junto a las recomendaciones y juicios emitidos, en su página 

web. El SIFEISPP (2017) contempla que los resultados de las eva-
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58luaciones y los debates de las audiencias públicas deban ser publi-

cados en formato digital en los sitios web de las Cámaras de Dipu-

tados y de Senadores de la Nación, así como del Consejo Nacional 

de Coordinación de Políticas Sociales y los organismos de los que 

depende la ejecución de los programas, planes o medidas de im-

plementación de políticas públicas evaluadas. Asimismo, en los de 

ANEPP (2017, 2015) se explicita que deben publicarse y difundirse 

los resultados de las evaluaciones realizadas, promoviendo el uso 

de esta información para la toma de decisiones de política pública 

en los Poderes Ejecutivo y Legislativo.

En todos los proyectos se consideran las �������d�����
 nece-

sarias para el mejoramiento de las intervenciones públicas, aun-

que en ninguno se prevé explícitamente su seguimiento. Especial 

consideración tienen las mismas en los proyectos ANFEPP (2017) 

y SIFEISPP (2017), tanto en su formulación como comunicación. 

En el segundo caso, también se incluye la mención de recomenda-

ciones esperadas en los informes que realicen los distintos actores 

intervinientes y los que se crearían a través del proyecto.

Cu	dro 3.�.. R������d!������/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!�#%&l��!� �� g����!l/

�bst��	s ( org	�bs�os R��o���d	�bo��s

���
�� �%�"�� E� l! �����#��!l�z!��"� d� l! ��!l�!��"� ���!&l��� q�� ��#l��!, !d��á� d� j������ �!l��!�����, �������d!������ #!�! ��j��!� l! !�,

��"�/ E��!&l� ����� l���&j������:

O A�����l!� ��� l!� d�#��d����!� ���#���!&l�� d� l! ��#l�����!��"� d� l!�#�l$���!� #%&l��!� ����!���!� d� !�ál���� d� l!� �������,
d!������ �l!&��!d!�/

O G����!� ��!��#!�����! ��d�!��� l! �������!��"� ! l! ���d!d!�$! � ! l!� d�#��d����!� ���#���!&l�� � �������!d!�, d� l�� ����l�!,

d��, �������d!������ � #l!��� d� !���"� d����!d�� d� l! #�á����! ��!l�!���!/
O E���� l!� f�������� d� l! Ag����!:

O El!&��!� �������d!������ � ������ j������ �!l��!����� f��d!����!d�� �� ��l!��"� ! l�� #�������, ����l�!d�� � ��#!���� d� l!� ��,

������������ #%&l��!� q�� #���&�l���� ��j��!�/
O '������!� �������d!������ �� ����#� � f���! #!�! q�� �l �!�&�� &���!d� �� ���#l!/

O ��&l��!� � d�f��d�� l!� ��!l�!������ ��!l�z!d!�, j���� ! l!� �������d!������ � j������ �����d��, �� l! #ág��!a�& d� l! A(EF��/

O '��!� �� '����j� A����� d� Ex#����� q�� &���d�� ������������ �é����� � !�����$! ��&�� �l d���ñ� d� l!� ��!l�!������, ��� ��#l�,
����!������ � �l!&��!��"� d� �������d!������/

����� �%�"�� %�"� E���� l!� f�������� d�l D������� Ej������� �������! l! d� ���f���!� �� '����j� A����� d� �x#����� #!�! �&����� �������d!������
��&�� �l ��j�� f������!������ d� �� �!��!/ T!�&�é� ���!&l��� q�� l! Ag����! ���á !�����d! �� ��� f�������� #�� �� '����j� A�����

���������� ��� �������� �� ���������� ��������������� �� �� �������� � ��� !��� �� �������� ��������������� ���� �� ����� ������,

������ d� l���&j������ d� l! A(E��/
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�bst��	s ( org	�bs�os R��o���d	�bo��s

	�
��	�� �%�"�� $! ��!l�!��"� d�&� ���l��� l! �l!&��!��"� d�����l������� � �������d!������ d���j��! d� l!���d�d!� �s� #��g�!�!� d� g�&����� ��

����d��, #!�! ���������!� �� �f������z!��"�/
����� ��� ��������� �� ���������� ��������� !������

O R����!� l�� ��f�����#������!d��#�� l����g!������, #�d���d� ������ �#���"� ���#���� d�#���&�l�d!d��d���j��! d� l��#�������

��!l�!����� � l!� �������d!������ q�� d� �ll�� d����g!�) ��������d� !l '����j� (!����!l d� '���d��!��"� d� ��l$���!� S���!l�� '(,
'�S) l�� ��f����� d� �#���"� � �������d!������

O ��&l��!� � d!� ! ������� l�� ����l�!d�� d� l!� ��!l�!������ ��!l�z!d!�, !�$ ���� l!� �������d!������ q�� ���j!� d� l!�����!�/

E���� l!� ���#���!&�l�d!d�� d�l '('�S ���������! l! d� �l!&��!� �� ��f���� d� �#���"� ��� �������d!������ !����! d� l�� #�����,
��� d� ��!l�!��"� � ��f����� d� ��g��������/

El '����é A����� d�&� �l!&��!� �� ��f���� q�� #�����!� d!� �����! d�l ��#!��� ����!l d� l!� ��d�d!�, #��������, #��g�!�!� � #l!,

���, ��� l!� �#������� � �������d!������ q�� ���j!� d�l d�&!�� d� l������&���/
$!� d�#��d����! �!����!l��, #�������!l�� �s� ������#!l�� �����l!d!� ��� l! �j�����"� d� #��g�!�!� � ��d�d!� d�l ��d�� Ej�������

(!����!l �E() ��� ��#!��� ����!l �� #������ d� ��!l�!��"� � ��g�������� #�� l! '�����"�n��!���!l���!d! #�� �l #�������, !�$ ����

l�� d�����!�!����s!� d� l!�����!�, ������ �l d����h� d�#!�����#!� �� ����!���!� d� ������!�&�� d� ��g������!� � !#���!� ! l! #��f��,
d�z!��"� d�l d�&!�� #%&l��� d��d�#���#�����!� �é����!� � ����!l��, q��������&��!� ! l!� ��!l�!������ d� l�� ��#!���� � d� l!� ����,

���d!������ q�� �� d������/

$! '�����"� n��!���!l �� ���! ��� f!��l�!d #!�! ���!� ! l�� ���#���!&l�� d� l! ��#l�����!��"� d� l��#��g�!�!� � ��d�d!� d�l �E( !
��� ���������� �������� ��� �� ������� ��� �� !� �� ������������ �������� �� �"�������� �� ��� ������� ��� �� ������ ������ �� �"�,

l�!��"� d�l ��#!��� ����!l, #!�! #������� �!��� ���#�����"� � �x#l��!��"� d� l�� ����l�!d�� � !�!l�z!� l! !d�#��"� d� l!� �������,

d!������ q��������#��d!�/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

En ninguno de estos proyectos se mencionan 
������
 ni meca-

nismos correctivos.

En 2 de estos proyectos se explicitan varios ámbitos de �����	�
�

�� 	������ no excluyentes, lo que no sucede en el proyecto de la 

ANEPP (2017, 2015). La Auditoría General de la Nación es nombra-

da en un proyecto pese a que, junto con la Sindicatura General de 

la Nación son los organismos de obligada rendición de cuentas.

��d�� ��24� F'"���"��1 S����#�� ���$�"��#�� �� �%�&'���!" �� (�&)����� (*+&���� �" $�"���&1 0�"�1
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1�Cu	dro 3.�5.Á�&��� d� ���d���"� d� �����!�/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"�

d�#�l$���!� #%&l��!� �� g����!l/

�bst��	s ( org	�bs�os Á�
bto d� r��db�ba� d� �u��t	s

��
��� �%�"�� ��d�� Ej������� (!����!l

��
��� �%�"�� A�d����$! G����!l d� l! (!��"�

��
��� �%�"��� 	�
��	�� �%�"��
'��g���� d� l! (!��"� ,'á�!�!�n��!���!l��

	�
��	�� �%�"��

��
��� �%�"�� D�f����� d�l ���&l�

��
��� �%�"�� J����d��������

JKMQFMHE�abora�ión propia.

En todos estos proyectos se prevén ����	���	����� �������	��������

� ������������		������� (provincias y Ciudad Autónoma de Buenos 

Aires) y se especifican los mecanismos.

Cu	dro 3.�6.A�����l!��"� ����!�������!l, ������������!l � �����j����d������!l/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!�#%&l��!� �� g����!l/

�bst��	s ( org	�bs�os Artb�ul	�bo��s b�tr	s��torb	l�s, b�t�rs��torb	l�s � b�t�r
urbsdb��bo�	l�s

���
�� �%�"�� I�����������!l:D�#��d����!� ���#���!&l�� d� l! ��#l�����!��"� d� l!� #�l$���!� #%&l��!� ����!���!� d� !�ál���� d� l!� �������d!������ �l!&��!d!� �

!�����l!��"� � l! ����d��!��"� ����� l!� d�f������� d�#��d����!� d� l! !d�������!��"� #%&l��!)/
I����j����d������!l:A�����l!��"� ��������������!l ! ����l �!����!l � #�������!l ������!�&�� d� #���#�����!� � �l �������� d� !�������)/

����� �%�"�� %�"� I����������!l � �����j����d������!l #�������, �����&�l�z!� � �!#!���!� ! !g����� d� Ad�������!��"� �%&l��!, �����!l � d�������!l�z!d!, � ����� l�� g�&���,
��� #�������!l�� � ������#!l�� �� ��!l�!������ d�#�l$���! #%&l��!)/
I�����������!l ��d �����,���������!l d� ��!l�!d���� !l �������� d� l! Ad�������!��"� �%&l��! (!����!l, ��� #�����!l d� ����d!d�� q�� �����!��%!� ��� l!

A(E��, #!�! �l ������!�&�� d� ��f���!��"� � �x#�������!�)/

	�
��	�� �%�"�� I�����������!l !�����!������ !l ��g!����� #%&l��� q�� l� ��l�����, #!�����#!��"� d� l����g!������ � á��!� d� g�&����� ��#l��!d�� �� l!� ��!l�!������,)
I����j����d������!l ������!�&�� d� ��g������!� � d�&!�� #%&l���)/
I����! ! l!�#�������!� ! !dh���� !l S�����! d� E�!l�!��"�/

JKMQFMHE�abora�ión propia.
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11El ������	�������� �� ��� ���������������� está solo mencionado 

en el proyecto SIFEISPP (2017). Pero, todos los proyectos consi-

deran otros actores, mayoritariamente conformando consejos 

consultivos y de asesoramiento (universidades, organizaciones 

sociales, profesionales especializados).

Cu	dro 3.�7. I���l���!������ d� !������/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!�#%&l��!� �� g����!l/

�bst��	s ( org	�bs�os ��volu�r	�b��to d� otros 	�tor�s

���
�� �%�"�� S�� �������!d�� �� l!� f�������� d� l! Ag����! � �� l! ���f���!��"� d� l�� ��g!������ �����l�����, #!�! q�� &���d�� ������������
�é����� � !�����$! #!�! �l d���ñ� � ��#l�����!��"� d� l!� ��!l�!������/A�������, �� l! ���!��"� d� �q��#�� d���!l�!��"� ����g�!d��

#�� #��f�����!l�� q�� ���g!� ������������� ��#���!l�z!d�� �� l! d����#l��! � q�� ������#l�� !g����� q�� h!�!� ��!&!j!d� � ���é�

��!&!j!�d� !���!l����� �� l!� #�l$���!� #%&l��!� ! ��!l�!�/

����� �%�"�� %�"� O���� !������ ����������!d�� �� l!� f�������� d� l! Ag����! � �� l! ���f���!��"� d� l�� ��g!�����������l�����, #!�! l! ��!l�z!��"�

d� ��!l�!������, l! f����l!��"� d� �������d!������ q�� ������&��!� !l ��j�� ���#l������� d� l�� �&j������ d� l!� !g����!� � l! �l!,
&��!��"� d�l �l!� !��!l d� ��!l�!������/ A������� �� l! ������!����! ! ������������� d� �d��!��"� ��#�����, d� �������g!��"� �����$,

!�� � �������������� ��� !��� �� ����� �������������� ���� �� ����������� �� �"���������� ���������� �� �� ���� ����� �� �"���������

	�
��	�� �%�"�� S�� �������!d�� �� l! ���f���!��"� d�l '����j� A����� ��������d!d�� #%&l��!�) ������� d� �������g!��"�) d�l�g!d�� d� ��g!��z!,

������ ����!l�� � ��#������!���� d� l�� d�����!�!���� d�l #�������, #��g�!�!, #l!� � ��d�d! d� g�&����� q�� �� !�!l���)/
T!�&�é� ���� �����!d�� #�� l! '�����"� �x#����� � ��#���!l���!�, � #�����!�, g��#��, ������������� � ��g!��z!������ q�� ��!� d��,

���!�!���� d������� d�l #��g�!�!, #l!� � ��d�d! d� g�&����� q�� �� !�!l���)/

A�������, l!� d�#��d����!� �!����!l��, #�������!l�� �s� ������#!l�� �����l!d!� ��� l! �j�����"� d�#��g�!�!� � ��d�d!� d�l ��d��
Ej������� (!����!l ��� ��#!��� ����!l, ��� �����d��!d�� #!�����#!���� �� #������� d� ��!l�!��"� � ��g�������� !�$ ���� l�� d����,

�!�!���� � d�����!�!��!� d� l!�����!�/

Ad��á�, �� �����d��! l! ������!����! d� !�d�����!� #%&l��!� #!�! �l ������!�&�� � d�&!�� !����! d� l�� !�!���� �� l!� ��!l�!������
q�� ���f���!� �l #l!� !��!l/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

Solo en el proyecto que propone el SIFEISPP (2017) se consideran 

herramientas de ����������	�� ����	������� ��������� � �� 	����-

����: formación ciudadana y audiencias públicas.

El �������	������� �������	����� está considerado en todos los pro-

yectos. Tanto para los organismos coordinadores como para los 

organismos y jurisdicciones involucrados en las evaluaciones. No 

obstante, es mencionado en asociación a distintos tipos de con-
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11tenidos, ya sea como funciones de los órganos que crea o como 

parte de los principios rectores a tener en cuenta en su accionar.

Cu	dro 3.�8. F���!l��������� �����������!l/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!�#%&l��!� �� g����!l/

�bst��	s ( org	�bs�os �ort	l��b�b��to b�stbtu�bo�	l

���
�� �%�"�� E���� ��� #�����#��� ��������:
O $! !�����l!��"� � l! ����d��!��"� ����� l!� d�f������� d�#��d����!� d� l! !d�������!��"� #%&l��!/

E���� ��� f��������:

O R�!l�z!� ��!&!j�� d���!l�!��"� d� l!�#�l$���!�, #l!���, #��g�!�!�� #��������#%&l���� ������d��!��"� ��� l!� d�#��d����!� q���j����!�
d��h!� ��������������, �s� !������ l!� �é����!����� #!�! �� d��!���ll�/

O G����!� ��! ����!���! d� !�����l!��"� ��������������!l ! ����l �!����!l � #�������!l ��� �l f�� d� l�g�!� �� ��!&!j� ����d��!d� ! ��!�é� d�l ��,

����!�&�� d� #���#�����! � �l �������� d� !�������/
O '��!� �� '����j� A����� d� Ex#����� Adh������ ����g�!d� #�� �x#������!����!l�� � ������!����!l�� �� l!�!����!, ��#������!���� d� l!�

d�f�������U�������d!d�� (!����!l�� � ��g!��z!������ ��� f���� d� l����, q��&���d�� ������������ �é����� � !�����$! �� ��l!��"� !l d���ñ� d�

l!� ��!l�!������, ��� ��#l�����!������, � l! �l!&��!��"� d� l!� �������d!������/

����� �%�"�� %�"� E���� l!� f�������� d� l! Ag����!:

O ��������, �����&�l�z!� � �!#!���!� ��&�� ���! ���á���! ����� l����g!������ d� l! Ad�������!��"� �%&l��!, �����!l � d�������!l�z!d!, � �����

l�� g�&������#�������!l�� � ������#!l��, #!�! f���!l���� l! ��!l�z!��"� d� ��!l�!������ d�#�l$���! #%&l��!/
E���� ��� #�����#��� ��������:

O $! ��l!&��!��"� �����,�����������!l��� l����g!������ d�l ������ #%&l��� #!�! f!������� l! ��!l�z!��"� d� ��!l�!������ � �l ��� d� l! ���d��,

��! �� l! ���! d� d��������� #!�! ��j��!� l! f����l!��"� � ��#l�����!��"� d�#�l$���!�#%&l��!�
E���� l!� f�������� d�lD������� Ej�������:

O E��!&l���� � l�d��!� ��! ��d �����,���������!l d� ��!l�!d���� !l �������� d� l! Ad�������!��"� �%&l��! (!����!l, ���#�����!l d� ����d!d�� q��

�����!��%!� ��� l! A(E��, #!�! �l ������!�&�� d� ��f���!��"� � �x#�������!�/
$! Ag����! ���á !�����d! �� ��� f��������#�� �� '����j� A����� ���f���!d� #�� �x#������!����!l�� �s� ������!����!l�� d� ��������d! ��#�,

����������� �� �� �������� � ��� !��� �� �������� ��������������� ���� �� ����� ������������ �� ��� ������"�� �� �� ������

	�
��	�� �%�"�� $!� ���d!d��, ������"� � �����é q�� ���f���!� �l S�����! d�&�� ��l!� #�� �l ���������� d� l! �!#!��d!d �����������!l d� l�� ��g!������ d�l
��d�� Ej������� (!����!l, d� l�� ���!d�� #�������!l�� � l��!l�� ����l���!d��/

�������������������� ��� �� ����� �� �������� �������"���� ��!�� ����������������� �� ������������ �� ��� ������������� ��� �����������,

��� #�d�á !�����!� !l ��g!����� #%&l��� q�� l� ��l�����, !����! d� l! ���f����"� d�l d���ñ� d� ��! ��!l�!��"� q�� f!����z�!, ! ��d� �x!���, !�!,
l�z!� l! ��!&�l�d!d, �����������! � ��#!��� ����!l ��#��!&l� d� l��#��g�!�!����d�d!� q�� �l ��d�� Ej������� (!����!l ���!&l�z�! ���� ������,

�� ��l!��"� ��� �l ��f�q�� ����g�!l d� d����h��/

�������� �� ���������� ����� !�������������� �� ������� �� �"�������� �� ��� ����� ��������� �� ���� �� ������������ �������� �� ��� �������,
��� d�l E��!d� � l! f���!��"� ���d!d!�! ���#���� d� l!����!/

JKMQFMHE�abora�ión propia.
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113.3.2. P��pu���	� d� ���	�
ó� d� ��g	�
�m�� d� �/	lu	�
ó�
d� p�lí�
�	� pú0l
�	� �� �l ���������	���ll� o��
	l

Al analizar los proyectos de ley que promueven la creación de or-

ganismos de evaluación en relación con el sector llamado Desarro-

llo Social, encontramos 7 propuestas. Ellos son los que se listan a 

continuación.

Cu	dro 3.�9. ���#����!� d� ���!��"� d���g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!� #%&l��!� �� �l ������ D��!���ll� S���!l ��g%� !ñ� � 'á�!�! d� #������!��"� d�l #������� d� l��

� �������������� ��� ������ !�������

�rg	�bs�os A
o Cá�	r	 Bloou�/P	rtbdo

Ag���b	 �	�bo�	l d� �v	lu	�ba� d� Progr	�	s �o�b	l�s dA��P�) ��� D�#��!d�� U��"� �RO

Ag���b	 �	�bo�	l d� �v	lu	�ba� d� Progr	�	s �o�b	l�s dA��P�) ��� S��!d���� �RO

Co�s�
o �	�bo�	l d� �v	lu	�ba� d� Progr	�	s �o�b	l�s dC��P�) ��
 S��!d���� �RO

Co�s�
o �	�bo�	l d� �v	lu	�ba� d� Progr	�	s �o�b	l�s dC��P�) ��� D�#��!d�� �RO

Ag���b	 �	�bo�	l d� �v	lu	�ba� d� Progr	�	s �o�b	l�s dA��P�) ��� D�#��!d�� F����� ��������!

Ag���b	 �	�bo�	l d� �v	lu	�ba� d� Pol�tb�	s ( Progr	�	s d� ��s	rrollo �o�b	l dA��PP��) �� D�#��!d�� �RO

Ag���b	 �	�bo�	l d� �v	lu	�ba� d� Progr	�	s �o�b	l�s dA��P�) ��� D�#��!d�� ��������� F�d��!l

BEFGH ��� �rop�esta �ep�b�i�ana.
JKMQFMHE�abora�ión propia.

Dos (2) de los proyectos listados anteriormente fueron presenta-

dos en la Cámara de Senadores, los otros 5 en la de Diputados, co-

rroborando el interés en la temática en todo el cuerpo legislativo, 

pero con similar proporcionalidad a la identificada para la presen-

tación general de proyectos sobre evaluación en el Congreso Nacio-

nal. No obstante, es interesante señalar que este tipo de proyectos 

comienzan a presentarse en 2010. Tal como resaltáramos también 

para los relacionados con la evaluación de políticas públicas en ge-

neral, esto que parece  tardío frente a los de educación que datan 

de 2003 (dentro del periodo abarcado en nuestro estudio) podría 



IN��OD�CCIÓN  CAPÍ��LO �  CAPÍ��LO � CAPÍ��LO � Los �royectos �ue�ro�onen sistemas u organismos �e evaluación �e �olíticas �úblicas vincula�os con el Po�er 	jecutivo Nacional...

14asociarse a los debates y avances de los procesos de instituciona-

lización de la función evaluación en la gestión pública, más allá de 

las trayectorias que los diversos sectores de políticas tienen en la 

cultura evaluativa.

En este conjunto de proyectos hay varias representaciones. Por un 

lado, el que propone la ANEPS (2016) que es una reiteración con es-

casas modificaciones del de 2012, que a su vez es reproducción sin 

modificaciones del de 2010. Todos ellos presentados por el Dipu-

tado Eduardo Amadeo (Unión PRO, Frente Peronista, Peronismo 

Federal para los proyectos 2016, 2012 y 2010 respectivamente)22. 

Por otro lado, el proyecto de creación de la ANEPS (2015) retoma 

–con ligeras variaciones el del CNEPS (2014)- que a su vez es igual 

al del CNEPS (2013). Y el ANEPPDS (2011) con irrelevantes modi-

ficaciones; todos ellos presentados por Gabriela Michetti (PRO) 

como primer firmante. Por esta razón, no encontramos mucha di-

versidad a la hora del análisis de las propuestas según las catego-

rías establecidas.

En relación con la 	��	���������	�
� �� �� ������	�
� en todos es-

tos proyectos se encuentra alguna explicitación de la misma. En 

ANEPS (2015), CNEPS (2014, 2013), ANEPPDS (2011) se la conside-

ra una herramienta de valoración de la utilidad y calidad de las in-

tervenciones públicas. En ANEPS (2016, 2012, 2010) como revisión 

periódica del cumplimiento del objetivo social de los programas, 

de sus metas y acciones y de su relación con la política de Desa-

rrollo Social.

La �������� �� �� ������	�
� se encuentra explicitada en los diver-

sos proyectos, aunque orientada a distintos fines: en ANEPS (2016, 

2012, 2010) realizar propuestas de corrección, modificación, reo-

rientación o suspensión total o parcial de los programas de desa-

rrollo social; mientras que, en ANEPS (2015), CNEPS (2014, 2013), 

ANEPPDS (2011) racionalizar la toma de decisiones y el conocimien-

to de los efectos de las políticas ejecutadas para mejorar la elabo-

ración de leyes, planes y programas y estrategias.

Las menciones a los contenidos comprendidos en la categoría 	��-

������� ����	��	�� � ����	��� son escasas y restringidas en las 

presentaciones analizadas. Solo en ANEPS (2016, 2012, 2010) se 

menciona la difusión a la ciudadanía de las evaluaciones realiza-

das. También, se menciona el derecho de los ciudadanos a verifi-

car el cumplimiento de las metas y la correcta aplicación de los re-

cursos públicos asignados a los programas de desarrollo social en 

la propuesta de creación de la Agencia Nacional de Evaluación, la 

cual se presenta como ejecutora de ese derecho. Lo mismo sucede 

con el proyecto de ANEPPDS (2011) que menciona -en su funda-

mentación- a los ciudadanos en relación a la difusión, el acceso a 

la documentación y como parte del control hacia los recursos pú-�� A�E�� �0	� es reprod���ión de� expediente �0�6-�-�0	0.
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15blicos invertidos en los programas y políticas sociales. En las pro-

puestas de ANEPS (2015), CNEPS (2014, 2013) y ANEPPDS (2011) se 

menciona -en las justificaciones- como el aporte principal de las 

evaluaciones el de proporcionar las herramientas necesarias para 

reformar la gestión pública hacia formas más eficaces y eficientes 

en una sociedad democrática que exige transparencia en la gestión 

de los recursos públicos. En estos proyectos no se mencionan los 

derechos ni a la ciudadanía. 

El impulso y el fortalecimiento de la 	������ �� �� ������	�
� en los 

ámbitos ligados a las políticas de desarrollo humano y social son 

reconocidos como parte de las funciones de los organismos en los 

proyectos de ANEPS (2016, 2012, 2010), ANEPS (2015), CNEPS (2014, 

2013). No son mencionados en el de ANEPPDS (2011). No obstan-

te, de la lectura global de los proyectos, podría encontrarse dicha 

cultura asociada al control institucional, la responsabilidad y la 

práctica de exigencia de uso transparente y eficiente de los recur-

sos destinados a los programas sociales.

En 3 casos se explicitan ��������
 tales como: eficiencia, eficacia, 

calidad, impacto, sostenibilidad en el nivel del organismo (ANEPS, 

2015; CENEPS, 2014, 2015). Es notable la ausencia de explicitación 

y priorización del criterio de equidad, debido a la relevancia que 

en el campo del desarrollo social ha tenido el mismo en el período 

de presentación de esos proyectos.

La ����
�� �������� ������� � ����
���� de la agencia, en los pro-

yectos de ANEPS (2016, 2012, 2010) es el de actuar como órgano de 

ejecutor del derecho de los ciudadanos a verificar el cumplimien-

to de las metas y la correcta aplicación de los recursos públicos 

asignados a los programas de desarrollo social. Asimismo, es la 

institución responsable de emitir los lineamientos de evaluación 

que deberán observar las dependencias y entidades responsables 

de operar programas sociales. En los proyectos de ANEPS (2015) 

y CNEPS (2014, 2013) el objetivo general es el de emitir los linea-

mientos generales y realizar la evaluación de los programas socia-

les, con el fin de garantizar el cumplimiento efectivo de los objeti-

vos planteados y la mejora continua en la ejecución de las políticas 

públicas en materia social. En el de ANEPPDS (2011) el objetivo es 

el de regular, realizar y coordinar la evaluación de las políticas y 

programas de desarrollo social que aplique el Poder Ejecutivo Na-

cional, con el mismo fin que los anteriores.

La ������� � ������� es el mismo en todos los proyectos. Es decir, 

son todos programas sociales que implemente o financie el Poder 

Ejecutivo Nacional en todo el Territorio Nacional. En el caso de la 

ANEPPDS (2011) se los menciona como políticas y programas de 

Desarrollo Social.

Las ������	����� �� ��� ��������� a evaluar están concentradas 

en la inclusión de indicadores, provisión de información y adap-

tación de programas a lineamientos que establezca la autoridad.
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11Cu	dro 3.30.O&l�g!������ d� l!� ����d!d�� ! ��!l�!�/O�g!������ d� ��!l�!��"� d� #�l$���!� #%&l��!� �� �l ������ d�D��!���ll� S���!l/

�rg	�bs�os �
lbg	�bo��s d� l	s ��tbd	d�s 	 �v	lu	r

����	 �%�"�� ����	 �%�"�� %�"� I����#��!� ��d��!d���� d���&�����!, �!l�d!d � ��#!���/

����	 �%�"&� %�"%� %�"�� O I��l��� ��d��!d���� d� ����l�!d��, g����"� � ��������� q�� #�����!� ��d�� �� ��&�����!, �!l�d!d � ��#!��� �� f����"� d� l�� �&j������
g����!l�� ���!&l���d�� �� �l A��$��l� ) � d� l�� ��#��$f���� q�� #�d���!� d�f������/

O ���#������!� ��d! l! ��f���!��"� � l!� f!��l�d!d�� �����!��!� #!�! l! ��!l�z!��"� d� l! ��!l�!��"�

O Ad!#�!� ��� ���������!� f������!l�� ! l�� #!�á������ d���d���"� ��!����!���! � ��!l��!���! q�� ���!&l�z�! l! !�����d!d d� !#l��!��"�/

������	 �%�""� O Ad!#�!� ��� ���������!� f������!l�� ! l�� #!�á������ d���d���"� ��!����!���! � ��!l��!���! q�� ���!&l�z�! l! !�����d!d d� !#l��!��"�/

O R��#��d�� #�� ������� ! �������d!������, !d��������!� � #��#����!�#!�! l! ��������!��"�, ��d�f��!��"� � !d�#��"� d�����!���d�,
d!� ���#���� ! l! !#l��!��"� d� #�l$���!� � #��g�!�!� ����!l�� q��#��d! l! A�����d!d d� A#l��!��"� f����l!�/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

En todos los casos las evaluaciones se definen como obligatorias. 

Pero los tipos difieren debido a las clasificaciones utilizadas, siendo 

las más nombradas, las de: eficacia, eficiencia, calidad, resultados, 

proceso, impacto y sostenibilidad. En el caso de la ANEPPDS (2011) 

se proponen evaluaciones de consistencia y estratégicas. Las de 

consistencia son entendidas como el seguimiento constante en el 

proceso de implementación de las políticas y programas sociales 

que permite obtener un diagnóstico sobre la capacidad institucio-

nal, organizacional y de gestión para el logro de los objetivos plan-

teados. Mientras que las estratégicas son aquellas que la Agencia 

debe realizar cada cuatro años una evaluación estratégica de toda 

la Política Nacional de desarrollo Social, entendiendo esta como 

la valoración del conjunto de políticas, programas y acciones que 

aplique el Poder Ejecutivo dirigidas al logro de un objetivo común.

La f��� ��g��z��v prevalente es la de Agencia.
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17Cu	dro 3.31. F���! d� ��g!��z!��"�/ O�g!������ d� ��!l�!��"� d� #�l$���!� #%&l��!�

�� �l ������ D��!���ll� S���!l/

�rg	�bs�os �or�	 org	�bg	tbv	

����	 �%�"&� %�"%� %�"��� ����	 �%�"��

������	 �%�""�

������� ����

����	 �%�"��� ����	 �%�"� ������� ����

JKMQFMHE�abora�ión propia.

En la mayoría de los proyectos los organismos son presentados 

como entes descentralizados y autónomos (ANEPS, 2015; CNEPS 

2014, 2013; ANEPPDS, 2011). En la propuesta de ANEPS (2016) 

es planteado como organismo autónomo y autárquico y en la de 

ANEPS (2012, 2010) como organismo descentralizado y autárquico.

La jurisdicción de dependencia es Presidencia de la Nación, a ex-

cepción del de la ANEPS (2016) que se ubica en el ámbito de Jefa-

tura de Gabinete de Ministros.

Cu	dro 3.3�. J����d����"� d� d�#��d����!/O�g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!�

#%&l��!� �� �l ������ D��!���ll� S���!l/

�rg	�bs�os �urbsdb��ba� d� d����d���b	

����	 �%�"�� ����	 �%�"%� %�"��� ����	

�%�"��� ����	 �%�"�� ������	 �%�""�

����������� ����

����	 �%�"&� �������� �� �������� �� �������� ���

JKMQFMHE�abora�ión propia.

En todos estos proyectos de ley, el organismo que se reconoce 

preexistente es Sistema Nacional de Información y Evaluación 

de Programas Sociales (SIEMPRO). La ����� �� �������� que se 

propone para los sistemas u organismos que pretenden crear los 

proyectos para el sector es colectiva, ejercida por un Directorio 

que es acompañado por Consejos Consultivos o Asesores, en la 

mayoría, d h������. En estos últimos siempre está considerada 

la participación de las universidades.
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18Cu	dro 3.33. F���! d� g�&�����/O�g!������ d� ��!l�!��"� d� #�l$���!� #%&l��!� �� �l ������ d� D��!���ll� S���!l/

�bst��	s ( org	�bs�os �or�	 d� go
b�r�o

����	 �%�"�

����	 �%�"�� %�"�

������	 �%�""�

D��������� ��#������!��� d���g�!d� #�� �lD�f����� d�l ���&l� d� l! (!��"� � ��������&���d���g�!d��#�� �l ��d�� Ej������� (!���,
�!l �E() ��d�!��� �������� #%&l��� d� !�����d�����)/ El D��������� �l�g� d� ����� �������&��� ��D������� G����!l/

������ ��������"� ��� ������� ��������� ��� ����� ��� ����������� ������ �
� ���������� ��� �� ������� ��������"��������� ��������

����� � ���� ������ �� ������� ������ �� ���"��������� ���"���� �������

A��P� ����� � �������� ��� �� ���������� �� � �������� �������� ��� �� ����� �������"� ��������� ������� ����� �������� ��� ������� ����,
����������� � ������������ ���������� �� �� ���� �� ��� ��� ����� ��������� �� �"�������� � �� �����!��������� ���������� ������� �� ��,

��� �������&��� �� S�����!��� Ej�������/
���� � ���� ��������� ��� ������������ �� � ��������� ��������� ����� �� ��������� ������������  ������������� ��� ������� �� ���

������� ���������"�� � � �������� �������� ��� �� ����� �������"� ��������� ������� ����� �������� ��� ������� ��������������� �

������������ ���������� �� �� ���� �� ��� ��� ����� ��������� �� �"�������� � �� �����!�������

E� !�&�� �!���, �lD��������� �l�g� d� ����� �������&��� �� S�����!��� Ej�������/
����� ��� � ���� � ������ ��������� ����� � ����������� ����� ���������� �� ������ ������� ��� �� ���� � �� ��� ��� �� ������ ��

!�!l�z!� � !�����j!� !l D��������� ��&�� l! ���l���"� d�l #������ d� ��!l�!��"�, l�� ��������� � ����d�l�g$!� �� !#l��!��"� d� ��d� d�

!��g��!� �l #l��� l�g�� d� l�� �&j������ ���!&l���d��#�� l! #������� l��/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

La propuesta de la ANEPPDS (2011) difiere ligeramente de las men-

cionadas en primer lugar, en términos de su conformación. El Di-

rectorio, establece que los miembros del mismo deben ser o haber 

sido miembros del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas 

y Técnicas con especialización en políticas sociales. En su Consejo 

propone un integrante menos, con lo cual, el CIN y el CRUP lo in-

tegran en partes iguales. 

Las funciones están establecidas con detalle para cada uno de los 

sistemas u organismos que proponen los proyectos. En general, 

están asociadas al desarrollo de la rectoría y coordinación gene-

ral del sistema de evaluación, sus actores fundamentales en la ad-

ministración pública del sector, capacitación, asistencia técnica, 

gestión y control, además del fomento de la cultura evaluativa.
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19Cu	dro 3.3.. F��������/O�g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!� #%&l��!� �� �l ������D��!���ll� S���!l/

�rg	�bs�os �u��bo��s

����	 �%�"�

����	 �%�"�� %�"�

������	 �%�""�

	. D���ñ!� �l ������! d� ��!l�!��"� !#l��!&l� ! l�� #��g�!�!� ����!l��)


. ��!��� ��� ������������ ������������� �� �� �"�������� � ��������� �� ��� ��������� ���������

�. �������� � ���"��� ����������� "����� � ���!���� ��� ����� �� �������� ������ �� ��� ��������� ���������

d. ��"���� �������������� �� ������������ ��� ������"� ������ �� ��� ���������� �� ��� ����� � �� ��������� ��� �� !������� �� ���,
������� � �� �������������� ����!������ � �����������

�. S�l����!� ! l!� !�����d!d�� ���#���!&l�� d� l! !#l��!��"� d�#�l$���!� � #��g�!�!� ����!l��, l! ��f���!��"� q�������d���� �����!,

��! ! �f����� d� l! ��!l�!��"�)

�. F���!l���� ! l!�á��!��!����!l�� �� l! !#l��!��"� � d��!���ll� d�l ������! d� ��!l�!��"� q�� ���!&l�z�! l! #������� $��)

g. '!#!���!� � !������ �é����! � ����d�l"g��!����� ! l�� f������!���� � á��!� !d�������!���!� ���#���!&l�� d� l! !#l��!��"� d� #��,

g�!�!� ����!l��, �� l�� #������� � ���!����� d� ��!l�!��"�, ��g%� l� ���!&l��� l! #������� $�� � �� ���#�����! ��gl!����!��"�)

h. '��f������!� �� ��f���� !��!l ��&�� �l ���!d� � l! ����!��"� g����!l d� l!� ��!l�!������ q�� #�����! g����!� �� d�!g�"����� #!�!

l! ���! d� d���������! ����l �����������!l)

b. F�����!� l! �����l!��"� ����� �l ������ !�!dé���� � �l E��!d� �� l! ��!l�!��"� � ������l d� l�� #��g�!�!� ����!l��)


. G������!� � !d�������!� �������� d����#��!��"� ������!����!l d�����!d�� !l f���!l��������� �����������!l d� l! Ag����!)

k. I�#�l�!� � f���!l���� l! ��l���! d� l! ��!l�!��"� �� ��d�� l�� á�&���� ��l!����!d�� ��� l!� #�l$���!� d� d��!���ll� h��!�� � ����!l)

l. E����� l! ������!����! #%&l��! ! l!� ������������� !�!dé���!� #%&l��!� d� g����"� ���!�!l � ��d!� !q��ll!� !���d��!d!� �� l! '���,
������������ �� �"�������� � ������������ ���"��������� ���� �� �"�������� �� ��� ��� ����� �������� �������� � ��!��� ��� ����������

q�� d�&�� ���#l�� d� ���f����d!d ��� l!� d��#��������� l�g!l�� !#l��!&l��/

����	 �%�"&� O D�f���� �l ��#!��� d� l!� #�l$���!�#%&l��!� ! l!� q��������#��d� �!l�f��!� d����� d� l! �&l�g!��"� d� ��!l�!��"� d�f���d! �� �l ���,

�� #������� d� $��/
O D�f���� ��!l�� #��g�!�!� ����!l�� ���!�á� �x���d�� d� l! �&l�g!��"� d� ��!l�!��"� ���!&l���d! #�� ���! l��, ! ��!�é� d� �� d���!,

��� #%&l��� � f��d!d�/
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7�
�rg	�bs�os �u��bo��s

����	 �%�"&� %�"% � %�"�� O A������ ! l!� �f����!� d� ��!l�!��"� #��#�!� d� l��O�g!������ d� l!�Ad�������!������ #%&l��!�, d���d� q��#��d!� l�g�!� �l �!,

��� ����l d� �x��l����! �� ���!�����d!d��) !���!�d�, �� ���!��, ���� "�g!�� d������l�! � !�����$! ���!����! d� ��!l�!��"� d�#��,
g�!�!� ����!l�� � ��d���"� d�#�&��z!, d� l!� d�#��d����!� � ����d!d�� d� l! Ad�������!��"� �%&l��! F�d��!l, d� l!� !�����d!d��#��,

�����!l�� � ������#!l��, !�$ ���� d� l�� �������� ����!l � #���!d�/

O '���d��!� �� ��!&!j� ��� �l d� l�� ���#���!&l�� d� l! �#��!��"� d� l�� #��g�!�!� � !������� d� d��!���ll� ����!l ! q�� �� ��f����
�l !�á#��� !������� � #����!� l! ��l!&��!��"� �����!��! #!�! d���ñ!� l�� #��g�!�!� � ��!l�z!� ��� ��!l�!������ ������!� d��!���! �f�,

������ � �l!�!/

O D�f���� l�� ��q������� q�� d�&��á� ���#l�� l�� ��g!������ ��!l�!d���� ��d�#��d������, d� ���f����d!d ��� l!� d��#��������� l�,
g!l�� !#l��!&l��/

O E����� l! ������!����!, �� ���!��, #!�! l�� ��g!������ ��!l�!d���� ��d�#��d������/

O E��!&l���� l���!�����������d�l"g����� ����������������#!�! l! ��!l�z!��"� d�����d��� � d�!g�"��������l!����!d����� l! ���,
��������!, ��!&�l�d!d � �f�������! d� ��d� #��g�!�! ����� d� ��!l�!��"� d�l d��!���ll� ����!l/

O E��!&l���� � !#��&!� l�� ��d��!d����, ��������� � l���!������������!����#!�!��d�� l! ��&�����!, �!l�d!d � ��#!��� d� l��#��g�!,

�!� � !������� d� d��!���ll� ����!l � ����f��!� q�� d��h�� ��d��!d���� #�����!� !��g��!� �l ���#l������� d� ��� �&j������ � ���!�/
O I�#�l�!� � f���!l���� l! ��l���! d� l! ��!l�!��"� �� ��d�� l�� á�&���� ��l!����!d�� ��� l! #�l$���! d� d��!���ll� ����!l/

O ���#!�!� �� ��f����!��!l ��&�� l! #�l$���! � #��g�!�!� d� d��!���ll� ����!l, ��� &!�� �� l�� ����l�!d�� d� l!� ��!l�!������ � �����

����d��� q�� !l �f���� �� ��!l����) � ������, ��&�� ��! &!��, ��g������!� � �������d!������! l�� ��d���� Ej�������� F�d��!l, ������,
��!l�� �M�����#!l�� ��&�� l! #�l$���! � l�� #��g�!�!� d� d��!���ll� ����!l/

O �������� ���!������ d� !����� ! l!� &!��� d� d!��� d� l!� ��!l�!������ #!�! �� !d���!d� !�ál���� d� l! #l!��!��"�, �������g!,

��"�, �!#!���!��"� � ����ñ!�z!/
O R���&�� �, �� ���!��, �����d��!� l!�#��#����!� ���á���!� �����d�l"g��!� d� ��!l�!��"� q�� ��g���!� l�� ��������#%&l���, ����!l

� #���!d� ��l!����!d�� ��� �l d��!���ll� ����!l/

O S�l����!�, ����&�� � !d�������!� �������� d� ���#��!��"� ������!����!l d�����!d�� ! �!#!���!� ! l�� �������� h��!��� � ����������,
�!l�� �� l�� ���!� #��#��� d� �� ���#������!/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

Como se mencionaba anteriormente, existen puntos no comparti-

dos entre los proyectos que proponen ANEPS (2015), CNEPS (2014, 

2013) y ANEPPDS (2011). Ellos son los 2 últimos del listado (k, l). 

Son propios de ANEPPDS (2011) los siguientes:

O Publicar periódicamente en la página web oficial de la Agencia, el 

estado actual de las políticas y programas que se encuentran en 

procesos de evaluación, así como los resultados de las mismas 

y de toda otra información que favorezca la transparencia;

O Crear un Observatorio de calidad evaluativa destinado al moni-

��d�� ���4� F'"���"��1 O�$�"��#�� �� �%�&'���!" �� (�&)����� (*+&���� �" �& ������ r������&&� S����&1 0�"�1
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71toreo, registro y sistematización de datos e información sobre 

evaluación de las políticas y programas sociales. Su objetivo será 

proponer mejoras y/o alternativas en la excelencia evaluativa;

O Asegurar la disponibilidad de información sobre los índices de 

pobreza e indigencia en función del impacto de las políticas;

O Promover la celebración de convenios provinciales;

O Diseñar un software que permita el cruzamiento de información 

respecto de políticas y programas sociales que se apliquen en el 

nivel nacional y provincial.

Las propuestas sobre ����	�������� � ���������� en todos estos 

proyectos revisten carácter general. En los enunciados se contem-

plan fondos asignados por el Poder Ejecutivo Nacional según la Ley 

General de Gastos y Cálculos de Recursos de la Administración Na-

cional o “que se establezcan en el presupuesto Nacional”. Solamente 

en los casos de la ANEPS (2016, 2012, 2010) se incluyen también los in-

gresos provenientes de sus tareas de apoyo, consultoría y otras que 

en su futuro decida el Directorio. Así como también los bienes que 

se le transfieran y los que adquiera en el futuro por cualquier título.

Los ������ ������� � ������������ como herramientas de gestión 

no se mencionan en ningún proyecto orientado a este sector. 

En cambio, si se consideran los ��f����
, y respecto de ellos en 

todos los casos se plantean de frecuencia anual. En ANEPS (2016, 

2012, 2010) se propone un Informe anual de la política o los progra-

mas de desarrollo social, con base en los resultados de las evalua-

ciones y otros estudios que al efecto se realicen; además de emi-

tir, sobre esos fundamentos, sugerencias y recomendaciones a los 

Poderes Ejecutivos Federal, Provinciales y Municipales. Esos in-

formes deberán ser publicados en Internet (ANEPS 2016) y en el 

Boletín Oficial, a la vez que ser remitidos a la Jurisdicciones respec-

tivas (ANEPS 2012, 2010). En ANEPS (2015) y CNEPS (2014, 2013) 

se propone un Informe anual sobre el estado y la situación gene-

ral de las evaluaciones que permita generar un diagnóstico para 

la toma de decisiones a nivel institucional. Los mismos deben ser 

remitidos a las autoridades administrativas correspondientes, ser 

publicados en el Boletín Oficial y en los Diarios de Sesiones del Ho-

norable Congreso de la Nación y en la página web oficial del orga-

nismo. En el caso de la ANEPPDS (2011) se contempla un Informe 

anual de las evaluaciones realizadas que se presenta a las Cáma-

ras legislativas, al Defensor del Pueblo y a la Auditoría General de 

la Nación, copia del cual se envía a las áreas y funcionarios públi-

cos del Poder Ejecutivo competentes en el área de las políticas so-

ciales. Cuando al Agencia lo considere necesario puede presentar 

un informe especial. Los informes anuales y, en su caso, los espe-

ciales, deben ser publicados en el Boletín Oficial y en los Diarios 

de Sesiones de ambas Cámaras, así como en la página web oficial 

de la Agencia para su acceso público. En las propuestas de ANEPS 

(2015), CNEPS (2014, 2013) y ANEPPDS (2011) el Informe debe dar 

cuenta de las evaluaciones realizadas, de las que se encuentran en 

proceso y las planificadas, junto con un análisis que permite valo-



IN��OD�CCIÓN  CAPÍ��LO �  CAPÍ��LO � CAPÍ��LO � Los �royectos �ue�ro�onen sistemas u organismos �e evaluación �e �olíticas �úblicas vincula�os con el Po�er 	jecutivo Nacional...

71rar el impacto de las mismas en la disminución o no de los índices 

de pobreza e indigencia. Difieren en que en los primeros se consi-

dera que además debe incluir las recomendaciones, propuestas y 

advertencias producto de las evaluaciones realizadas vinculadas 

con el cumplimiento de los objetivos de las políticas y programas 

sociales. Mientras que, en el último proyecto, se establece que el 

informe debe incluir un análisis del impacto de las mismas en la 

disminución de los índices de pobreza e indigencia.

Las recomendaciones surgidas del proceso evaluativo y su inclu-

sión en los Informes Anuales están consideradas en todos los pro-

yectos, no así su seguimiento.

Las 
������
 por evaluaciones negativas están consideradas en 

ANEPS (2012, 2010) y en ANEPPDS (2011).

Cu	dro 3.35. S!�������/O�g!������ d� ��!l�!��"� d� #�l$���!� #%&l��!� �� �l ������ D��!���ll� S���!l/

�rg	�bs�os �	��bo��s

����	 �%�"%� %�"�� E��!�� d� q�� l!� ��!l�!������ ����l��� ��g!���!�����!���!l ���#l������� d� l���&j������ ����!l��, l�� #��g�!�!�d�&��á� #��d�,

��� l!� ��f���!� �����!��!� #!�! !�����!� �l ��#!��� ����!l d� ��� !�������, � ��f���!�l� ! l! A�����d!d d� !#l��!��"� d� l! #�������
$��, � ! l!� '��������� #���������� d�l ��d�� $�g��l!����/

$! S�����!�$! d�l!����d! d� l! (!��"��� d!�á ����� ! l��#�d�d�� d� l�&�!������� �����!l�� d� f��d�� d�!q��ll��#��g�!�!� ����!l��

q�� �� h!�!� ���#l�d� #����!����� ��� l� #������#�� �� ���! l�� � ������� #�� �!��� ��� �l ��f���� f!���!&l� �����d� #�� l! Ag����!
(!����!l d� E�!l�!��"�/

El �� ���#l������� d���!lq����! d� l!��&l�g!������ q�� ��!�!� d����! $�� #�� #!��� d� l�� d������������l�� d� l! d�#��d����! ���,

g!����� �� ������"� #�d�á d!� l�g!� ! l! ���#����"� d� l�� d����&�l��� #�������� !�$ ���� ���!� ���#���!&�l�d!d�� l�g!l�� q�� #�,
d����� ������#��d��/

������	 �%�""� S� ���� �����������! d� l!� ��!l�!������ ��!l�z!d!�, l! Ag����! ll�g! ! l! ����l���"� d� q�� l!� #�l$���!� � #��g�!�!� q�� !#l�q�� �l

������������"� �� ������ ��� ������"�� ����������� ����� �������� �� ����!������ �� ��� ������� ����� � ��� ����������� ����������,
���!� ������#��d������ ���� !l ��d�� $�g��l!���� �� l�� ��f����� q�� d�&� #������!�l� !��!l�����/

�� ��������� �� ���������� ����� �������� ���������������� ��"��������� � ���������� ���� �� �������������� ����!������ � ����,

��"� d� ����!���d�d!� ���#���� ! l! !#l��!��"� d� #�l$���!� � #��g�!�!� ����!l��/ E� ��d�� l�� �!���, l�� f������!���� ���#���!&l��
���!�á� �&l�g!d�� ! ���#��d�� #�� �������/ S� f����l!d!� é��!�, d����� d� �� #l!z� �!z��!&l� �� �� #��d��� ��! ��d�d! !d���!d! ��

�!l �����d� #�� l! !�����d!d !d�������!���! !f���!d!, � �� �� ��f���! ! l! Ag����! d� l!� �!z���� q�� ������ #!�! �� !d�#�!�l!�, é��!

#��d�#���� �� ������������ d�lM������� d�lá��!, � d� ��d! ���! ����!���! q�������d��� �����!��!, l�� !�����d����� d�l!����� � l!�
�������d!������#��#����!�/

JKMQFMHE�abora�ión propia.
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71Son varios los ámbitos de �����	�
� �� 	������ (no excluyentes) 

considerados en las propuestas de evaluación fundamentalmen-

te de programas sociales, algunos concomitantes y que refieren a 

diversos poderes y organismos del Estado. 

Cu	dro 3.36. Á�&��� d� ���d���"� d� �����!�/O�g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!�#%&l��!� �� �l ������ D��!���ll� S���!l/

�rg	�bs�os Á�
bto d� r��db�ba� d� �u��t	

����	 �%�"&� %�"%� %�"��� ����	 �%�"�� %�"�� ������	 �%�""� �������������� ���

����	 �%�"�� ����	 �%�"&� %�"%� %�"��� ����	 �%�"�� %�"� �������� �� �������� ���

����	 �%�"�� ����	 �%�"�� %�"�� ������	 �%�""� �������� ��� ������ �
�

����	 �%�"�� ����	 �%�"�� %�"�� ������	 �%�""� ������� �������� �� �������� �
�

JKMQFMHE�abora�ión propia.

En relación con las ����	���	����� �������	��������� �������	�����-

��� � ������������		������� (provincias y Ciudad Autónoma de Bue-

nos Aires) encontramos que en todos los proyectos de ley están 

mencionadas las intersectoriales e interjurisdiccionales y el me-

canismo de articulación también.

Cu	dro 3.37.A�����l!������ ����!�������!l��, ������������!l�� � �����j����d������!l��/O�g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!�#%&l��!� �� �l ������ D��!���ll� S���!l/

�rg	�bs�os Artb�ul	�bo��s b�tr	s��torb	l�s, b�t�rs��torb	l�s � b�t�r
urbsdb��bo�	l�s

����	 �%�"�� ����	 �%�"�� %�"��

������	 �%�""�

I�����������!l � �����j����d������!l f���!l��������� d� l!�á��!��!����!l�� �� l! !#l��!��"� � d��!���ll� d�l ������! d���!l�!��"�, �!#!���!��"�

� !��������! �é����! � ����d�l"g��! ! l�� f������!���� � á��!� !d�������!���!� ���#���!&l�� d� l! !#l��!��"� d� #��g�!�!� ����!l��)/

����	 �%�"&� %�"%� %�"�� �������������� � ������������������� ����������� ������� � ��� �!����� �� �"�������� ������� �� ������������� �� ��� �������������� ������� ��,
d��!l, d� l!� !�����d!d��#�������!l�� � ������#!l��, !�$ ���� d� l�� �������� ����!l � #���!d�) ����d��!��"� �#��!���! ��� l�� ���#���!&l�� d�

l��#��g�!�!�, #������"� d� ��g������!� � �������d!������! l�� ��d���� Ej�������� F�d��!l, ��������!l�� �M�����#!l�� ��&�� l! #�l$���! � l��

#��g�!�!� d� d��!���ll� ����!l, !�ál���� d� l!�#��#����!� ���á���!� � ����d�l"g��!� d� ��!l�!��"� q�� ��g���!� l�� �������� #%&l���, ����!l �
#���!d� ��l!����!d�� ��� �l d��!���ll� ����!l)/

JKMQFMHE�abora�ión propia.
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74En cuanto a la articulación específicamente con las provincias se 

prevé la existencia de delegaciones del organismo y la adhesión a 

través de la celebración de convenios con las jurisdicciones.

 

Por otra parte, surge del análisis pormenorizado de los proyectos 

que conforman este grupo, que ninguno contempla a los d�
���-
����
/
 d� l�
 p��g��
 para su involucramiento en los pro-

cesos de creación institucional que proponen. Pero, mencionan 

�����������
 ��� ����
 �����
 (además de los gubernamentales 

de diferente nivel y de aquellos que integran ámbitos de rendición 

de cuentas), algunos de ellos como integrantes de sus Consejos 

Consultivos o Asesores, como es el caso del CIN (Consejo Interu-

niversitario Nacional) y el CRUP (Consejo de Rectores de Univer-

sidades Privadas).

Cu	dro 3.38. I���l���!������ d������ !������/O�g!������ d� ��!l�!��"� d� #�l$���!� #%&l��!� �� �l ������ D��!���ll� S���!l/

�rg	�bs�os ��volu�r	�b��to d� otros 	�tor�s

����	 �%�"&� %�"% � %�"�� ������������� �� ��������� ��������� �� ��"���������� ����� !��� �������������� ��� !��� �� ����� ����������� ��������������� ��������,
��� ��!l�!d���� ��d�#��d������)/

S������� #%&l���, ����!l � #���!d� ��l!����!d�� ��� �l d��!���ll� ����!l #������!��"� d� #��#����!� ���á���!� � ����d�l"g��!� d� ��!,

l�!��"�)/
O�g!��z!������ d� l! �����d!d ����l #!�����#!��"� �� l�� #��g�!�!� �� �!�� d� ������#��d��/

R�#������!���� d�l 'I( � 'RU� ����g�!���� d�l '����é A�����)/

����	 �%�"�� ����	 �%�"�� %�"� 'I(, 'RU� ����g�!���� d�l '����j�)/
'�����"� (!����!l d� E�!l�!��"� � A���d��!��"� U��������!��! #!�! l! ������!����! ! ��������d!d�� #%&l��!� #!�! l!� ��!l�!������)/
I������������ d����#��!��"� ������!����!l f���!l��������� �����������!l)/

������	 �%�""� ��������������� �� ��"������������ ����� !��� �!�������� ���� ���� ������������ ��� ���������� � ��� ������� ��������

S����� !�!dé���� ��!l�z!��"� d� ��!l�!������)/
I������������ d����#��!��"� ������!����!l f���!l��������� �����������!l)/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

Las instancias de �������	������� �������	����� están consideradas 

en todos los proyectos con leves diferencias en su formulación (in-

cluyen actividades de capacitación, asistencia técnica, gestión de 

recursos de cooperación internacional) e incorporan sistemas de 

monitoreo en sus enunciados.
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3.3.3.P��pu���	�d� ���	�
ó�d� �
���m	�  ��g	�
�m��d� �/	2

lu	�
ó� d� p�lí�
�	� pú0l
�	� �� �l ������ Edu�	�
ó�

Es en este sector en el que encontramos mayor cantidad de pro-

puestas de proyectos de ley de creación de sistemas u organismos. 

La mayoría de ellos fueron presentados en la Cámara de Diputados 

(solamente 4 en la de Senadores). De los veintidós (22) proyectos 

analizados no todos son presentaciones nuevas y originales. Mu-

chos de ellos son reproducciones de los anteriores, en la misma 

Cámara o en la otra, con y sin variantes. Por ejemplo: IECEE (2018, 

2016) y SNIECE (2014, 2006) fueron presentados en ambas con va-

riaciones. Mientras que el del IFEE, sin variantes, fue presentado 

Cu	dro 3.39. F���!l��������� �����������!l/O�g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!�#%&l��!� �� �l ������ D��!���ll� S���!l/

�rg	�bs�os ��st	��b	s d� �ort	l��b�b��to b�stbtu�bo�	l

����	 �%�"�

����	 �%�"�� %�"�

������	 �%�""�

F���!l��������� d� l!�á��!� ����!l�� �!����!l�� � #�������!l�� �� �l d��!���ll� � ����!l!��"� d� ������!� d���������� � �� l! ��!l�z!,
��"� d� ��!l�!������/

'!#!���!��"� � !��������! �é����! ! l�� f������!���� � á��!� !d�������!���!� ���#���!&l�� d� l! !#l��!��"� d� #��g�!�!� ����!l��, ��

l�� #������� � ���!����� d� ��!l�!��"�/
G����"� d� �������� d� ���#��!��"� ������!����!l d�����!d��!l f���!l��������� �����������!l d�l ��g!�����/

����	 �%�"&� %�"%� %�"�� D��!���ll� d����!������ d� !����� ! l!� &!��� d� d!��� d� l!� ��!l�!������ #!�! �� !d���!d� !�ál���� d� l! #l!��!��"�, �������g!,

��"�, �!#!���!��"� � ����ñ!�z!/

G����"� d� l�� �������� d� ���#��!��"� ������!����!l d�����!d�� ! �!#!���!� ! l�� �������� h��!��� � �����������!l�� �� l�� ���!�
#��#��� d� �� ���#������!/

A���!��"� ���� "�g!�� d� �����l�! � !�����$! �� �!����! d� ��!l�!��"� d�#��g�!�!� ����!l�� � ��d���"� d� #�&��z!, d� l!� d�#��,

d����!� � ����d!d�� d� l! Ad�������!��"� �%&l��! F�d��!l, d� l!� !�����d!d�� ���!�!l�� � ������#!l��, !�$ ���� d� l�� �������� ����!l
� #���!d�/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

El proyecto de la ANEPPDS (2011) contempla también: 

O Crear un Observatorio de calidad evaluativa destinado al moni-

toreo, registro y sistematización de datos e información sobre 

la evaluación de las políticas y programas sociales. Su objetivo 

será proponer mejoras o alternativas en la excelencia evaluativa.

O Diseñar un software que permita el cruzamiento de información 

respecto a las políticas y programas sociales que se apliquen a 

nivel nacional y provincial.
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71recurrentemente en la Cámara de Diputados. Otros, parten de pro-

yectos ya presentados, como el proyecto del SINIECE (2014) que 

retoma los dos presentados por la senadora Graciela Bar (2006 y 

2004)21. En relación con los otros sectores, observamos que en este 

sector se destaca que hay proyectos presentados desde el primer 

año del periodo estudiado, siendo varios re-presentaciones de pro-

yectos ingresados al parlamento en instancias previas a 200322.

�� E� proe�to de� a�o �006 es, a s� vez, �na variante de� presentado en �00�.
�� �or ejemp�o: e� �istema aedera� de Eva��a�ión Ed��ativa ��aEE� de �00� es reprod���ión de�

expediente 	
�6-�-�00	, e� �nstit�to aedera� de Eva��a�ión Ed��ativa ��aEE� de �00� �	6
0-�-

En relación con las fuerzas políticas, se puede comentar que 8 de los 

proyectos fueron presentados por el Propuesta Republicana (PRO), 

3 por Argentinos por una República de Iguales (ARI), 3 por el Parti-

do Justicialista, 2 por la Unión Cívica Radical (UCR), 1 por el Frente 

para la Victoria (FPV), 1 por el Frente Grande, 1 por el Frente del Mo-

vimiento Popular, 1 por Unidad Popular, 1 por Unión para la Integra-

ción y el Resurgimiento (UNIR) y 1 por Recrear para el Crecimiento.

Cu	dro 3..0. ���#����!� d����!��"� d� ������!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d� #�l$���!� #%&l��!� �� �l ������ Ed��!��"� ��g%� l! 'á�!�! � �l !ñ� d�#������!��"� d�l #������� d�

��� � �� �������������� ��� ������ !�������

�bst��	s ( org	�bs�os Cá�	r	 A
o Bloou�/P	rtbdo

��stbtuto d� �v	lu	�ba� d� l	 C	lbd	d ( �oubd	d �du�	tbv	 d��C��) S��!d���� ��� �RO

D�#��!d�� ��� �!���d� J������!l���!

Co�s�
o �	�bo�	l d� C	lbd	d d� l	 �du�	�ba� dC��C�) D�#��!d�� ��� F�P

Co�s�
o �	�bo�	l d� l	 C	lbd	d ( �v	lu	�ba� �du�	tbv	 dC�C��) D�#��!d�� ��� U'R

Ag���b	 d� �v	lu	�ba� d� l	 C	lbd	d ( �oubd	d �du�	tbv	 dA�C��) S��!d���� ��� �RO

�bst��	 d� C	lbd	d ( �oubd	d �du�	tbv	 d�C��) D�#��!d�� ��


���

���

����
����

�RO

�RO

�RO

�RO

�RO

�00�� es reprod���ión de� expediente598
-�-�00�, q�e a s� vez es reprod��ido por expediente
0805-�-�006, q�e n�evamente es reprod��ido por expediente 0606-�-�008  por e� �aEE de
�0	0 �		55-�-�0	0�.
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�bst��	s ( org	�bs�os Cá�	r	 A
o Bloou�/P	rtbdo

�bst��	 �	�bo�	l d� ���or�	�ba� (

�v	lu	�ba� d� l	 C	lbd	d �du�	tbv	 d�����C�)

D�#��!d�� ��
 U(IR

S��!d���� ���� �!���d� J������!l���!

�bst��	 �	�bo�	l d� �v	lu	�ba�d� C	lbd	d �du�	tbv	 d���C�) D�#��!d�� ��
 U(IO( �RO

��stbtuto ��d�r	l d� �v	lu	�ba� �du�	tbv	 d����) D�#��!d�� ���

����
����

���


U��d!d ��#�l!�

ARI A��"����
ARI

ARI

��stbtuto �	�bo�	l d� �v	lu	�ba� d�l �bst��	 �du�	tbvo d�����) D�#��!d�� ���� R����!� #!�! �l �����������

Co�bsba� d� �v	lu	�ba� dC�) D�#��!d�� ���
 U'R

�bst��	 �	�bo�	l d� �v	lu	�ba� d���) S��!d���� ���
 �!���d� J������!l���!

�bst��	 ��d�r	l d� �v	lu	�ba� �du�	tbv	 d����) D�#��!d�� ���� F����� G�!�d�

�bst��	 ��d�r	l d� ���or�	�ba� ( �v	lu	�ba� d� l	 C	lbd	d �du�	tbv	 d�����C�). D�#��!d�� ���� F����� d�lM��������� ��#�l!�

BEFGH A��: Argentinos por �na �epúb�i�a de �g�a�es. a��: arente para �a �i�toria. ���: �rop�esta �ep�b�i�ana. ���: �nión �ívi�a �adi�a�. ����: �nión para �a �ntegra�ión  e� �es�rgimiento.
JKMQFMH e�abora�ión propia sobre �a base de �os proe�tos de �e.

En la descripción y análisis que realizamos a continuación no in-

cluimos el proyecto de creación del SCEE23 (en sus diferentes re-

presentaciones) porque trata sobre la firma de un Convenio de 

Equivalencia de la Enseñanza entre el Ministerio de Educación, 

Ciencia y Tecnología de la Nación, las provincias y la Ciudad Au-

�� �eiteramos en este p�nto �o exp�esto en �os primeros �apít��os para fa�i�itar a �a o a� �e�tor/a
re�ordar esa de�isión metodo�ógi�a.

tónoma de Buenos Aires para garantizar una estructura básica 

común, equiparable y uniforme de la escolaridad obligatoria en 

los distintos ciclos, niveles y regímenes especiales en lo referen-

te a las formas de organización y revisión de exámenes mediante 

la aplicación de los instrumentos que emanen del mismo. Por lo 

que los proyectos analizados totalizan diecisiete (17).

��d�� ��40� ���������� 	� 
���
�� 	� �������� � ��������� 	� ������
�� 	� ������
�� �����
�� � �� ��
��� �	�
�
�� ���� �� ������ � �� ��� 	� �������
�� 	�� �����
�� 	� ��� � �� ������������	� 	�� ������������� 0�"�1
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78El 	��	���� �� ������	�
� está explicitado en casi todos los pro-

yectos (11/17). Tanto como instancia de aprendizaje y participación 

(IECEE 2018, 2016), herramienta de apoyo a la gestión (SINIECE, 

2006; SNE, 2004; SFEE, 2003), como instrumento y proceso de pro-

ducción de información (CONCE, 2016; AECEE, 2015), como proceso 

Cu	dro 3..1.'����#�� d� ��!l�!��"�/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!�#%&l��!� �� �l ������ Ed��!��"�/

�bst��	s ( org	�bs�os Co����to d� �v	lu	�ba�

����� �%�"�� I���!���! d� !#���d�z!j�� d�#!�����#!��"�!����! d� l! ������d!d �d��!���! �� �l ��!�!������ d� l������l�!d��#!�! l! f����l!��"� d�#�l$���!�/

����� �%�"&� I���!���! d� !#���d�z!j� !l�j!d! d� l!� f�������� d� �!���"� � �!���g�/

����� �%�"&� I���������� #!�! ���!&!� ��f���!��"� ��&�� l�� #������� �d��!����� � ��� ����l�!d��/

����� �%�"� ������� �������� #!�! �&����� ��f���!��"�, ���� ��! f����"� #�d!g"g��! � d�dá����! d� �!�á���� ����g�!d�� � ���� �� #������ d� d�ál�g�,

���#�����"�, #!�����#!��"� � ��j��! �������! � ������á���! d� l! �!l�d!d � �q��d!d �d��!���!/

	������ �%��&�� 	�� �%���� I���������� d� !#��� ! l! g����"� d�#�l$���!� d� �q��d!d/

�
�� �%�"�� %���� %��&� %���� ������� �������� ��� ������� �� ������������ ��� ������ �� ���������� �� �����!������ � ������������� �� ��� ��� ����� ���������

	
�� �%��� I���������� d� ! l! g����"� d� l! �����l! d��d� �� #��f��d! ���������!l�d!d #�d!g"g��!/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

La �������� �� �� ������	�
� es explicitada en el articulado de to-

dos los proyectos agrupados en este sector, a excepción de los del 

SNECE (2014), INESE (2005) y SIFIECE (2003) que lo explicitan 

de conocimiento para la planificación y reorientación de las polí-

ticas (IFEE, 2010, 2008, 2006, 2004) y como instrumento de ges-

tión (SFEE, 2003). No se explicita en: CNEE, 2016; SINIECE, 2014; 

ANECE, 2014; INESE, 2005; CE, 2004; SIFIECE, 2003.

en sus fundamentaciones. Así, en general, podemos decir que la 

mayoría busca mejorar la calidad educativa, la calidad y equidad 

educativa en todos los niveles, y contribuir a la toma de decisiones. 
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79Cu	dro 3..�. F��!l�d!d d� l! ��!l�!��"�/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!�#%&l��!� �� �l ������ Ed��!��"�/

�bst��	s ( org	�bs�os �b�	lbd	d

����� �%�"�� '�����&��� !l ������! ���!d$����� �!����!l � !l��j��!������ d� l! �!l�d!d� �q��d!d �d��!���! d� l!� ������������� �d��!���!� d� ��d�� l������,
l��, �!��� d� g����"� ���!�!l ���� #���!d!, �� ����d��!��"� � !�����l!��"� ��� �l '����j� F�d��!l/

����� �%�"&� '�����&��� !l��j��!������ d� l! �!l�d!d � �q��d!d �d��!���! d� l!� ������������� �d��!���!� d�����l �����!l, #���!���, �����d!��� � ��#����� ��

���������!��� d� g����"� ���!�!l � #���!d! �� ����d��!��"� � !�����l!��"� ��� �l '����j� F�d��!l d� Ed��!��"�/

����� �%�"&� ������!� ��j���� f���!� d� �d��!� �� ��l!��"� ! l!� #!�����l!��d!d�� d� l�� �����x��� �����������!l��, ��d!l�d!d�� � ����l�� d��d� �� d��!,
���ll! l! �d��!��"�/

����� �%�"&� '�����&��� ! l! ���! d� d��������� ���d����� !l ��j��!������ d� l! �!l�d!d d� l! �d��!��"�, l! j������! ����!l �� l! !��g�!��"� d� ��������, l!

��!��#!�����! � l! #!�����#!��"� ����!l/

����� �%�"� '�����&��� ! l! ���! d� d��������� ��&�� �l ������! �d��!���� ! #!���� d� l! #��d����"� d� ��f���!��"� ��&�� l! �!l�d!d � l! �q��d!d �d��!���!/

	���� �%�"�� I��������!� l! �!l�d!d �d��!���! d�l ������!/ E� f��d!����!������)/

	������ �%�"�� %��&� M�j��!� l! �!l�d!d �d��!���!/ E� f��d!����!��"�)/

���	� �%��� M�j��!� l! �!l�d!d �d��!���!/ E� f��d!����!��"�)/

�
�� �%�"�� %���� %��&� %���� M�j��!������ d�l ������! �d��!����/

�� �%���� '�����&��� ! ���!&l���� #�l$���!� � ����!��g�!�#!�! �l #��g������ ��j��!������ d� ��d�� l�� ��#!���� �d��!�����/

	�� �%���� '�����&��� ! l! g����"� d�#�l$���!� d� �q��d!d/

	
�� �%��� G����!� ��f���!��"� ���#���� ! l! �!l�d!d d� l!�#�á����!� �d��!���!� �����!��!�#!�!��j��!� l! g����"� �� �l ����l �!����!l � #�������!l/

	�
���� �%��� I���������!� #�l$���!� f�d��!l�� ����d��!d!� � �������!d!� �� ���!� d� ��!l�!��"� d� l! �!l�d!d d�l #������ ��!l�!���� � ��� ����l�!d��, ��,
f���!��"� ���!d$����! � �������g!��"� !#l��!d! q�� f!����z�!� l! #������"� d� �g�!ld!d d��#������d!d�� � #���&�l�d!d�� �d��!���!� ���!&l�,

��d!� �� l! '���������"� (!����!l/

JKMQFMHE�abora�ión propia.
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8�La vinculación de la ������	�
� 	�� �� ����	��	��� �� 	��������

� l�
 d����h�
 no es abordada como tal, aunque encontramos al-

gunas menciones a estos conceptos en forma separada. La mayo-

ría hace énfasis en brindar información a la sociedad. Algunos de 

ellos apelan al derecho de acceso a la información pública (IECEE, 

2018, 2016), a la participación (IECEE, 2016; CONCE, 2016), al de-

recho a la educación (AECEE (2015). Otros mencionan la participa-

ción en el debate público (SINIECE, 2006) o en materia de evalua-

ción (IFEE, 2010, 2008, 2006, 2004). No se mencionan en CNCEE 

(2016), SINIECE (2014), SNECE (2014), CE (2004), SIFIECE (2003). 

Cu	dro 3..3. P����l!��"� d� l! ��!l�!��"� ��� l! d�����!��!, l! ���d!d!�$! � l�� d����h��/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!�#%&l��!� �� �l ������ Ed��!��"�/

�bst��	s ( org	�bs�os ���o�r	�b	, �bud	d	��	, d�r��hos

����� �%�"�� ����� ��� ��������� !���� �� �� ������� ����������� � �� �������� ����� �� ����� �� �"���� � ������������ �� ��� ����� �������"�� ���������

�� �l�!��� d�l '����j� F�d��!l d� Ed��!��"�/D����h� d�!����� ! l! ��f���!��"� #%&l��!/

����� �%�"&� ����� ��� ���������� �� �� ��� ���� �� �"�������� !���� �� �� ����������� ��� ��� ���� �"������"� ������ �� �� ������� �� �������� � ���������,
���, �q��d!d, �!l�d!d� d������d!d �� #�� d�l ���#l������� d� l!�����!� � !����d���!����!l�� � ������!����!l�� ��g�����/ $! d�f���"� d� l! ��,

f���!��"� ��� �l �&j����� d�&���d!� ��f���!��"� ! l! �����d!d q��������&��! !l��j��!������ d� l! �!l�d!d � �q��d!d d� l! �d��!��"�, l! ��!��,

��������� �� ������������� ������������ ��� ��������� !���� �� �� ������� ����������� � �� �������� ����� �� ����� �� �"���� � ������������ ��

l!����!� �d��!���!� !���d!d!� �� �l�!��� d�l '����j� F�d��!l d� Ed��!��"�/D����h� d�!����� ! l! ��f���!��"� #%&l��!/

����� �%�"&� D����h� ! l! �d��!��"�/ $! �d��!��"� #!�! �l �j������� d� l! ���d!d!�$!/

E� l! d������"� #�l$���! d� l! �!l�d!d d� l! �d��!��"� #%&l��! #l!���!: E� �l �!��� d� l! d�����!��!, ��! �d��!��"� d� �!l�d!d &���! l! ����,

������"� d� ��j������$�����, q�� ��#!� !����� #�����!� �l!�!� � !���!� ��l�����!����� �� l! ����������"� d� ��#!���� d� g����"� #!�����#!���!
��� ����� �������� ����!l��, g!�!���z!�d� d��d� ��� #��#�!� #�á����!�, l!� ���d������� d� d�ál�g�, d� ���#��� � d� #!�����#!��"� ���� d���,

�h��/ $! �d��!��"� �� �l �j������� #�l$���� d� ����������"� d� ���d!d!�$! �� �é������ d� !�#l�!��"� ��������� d� l! #!�����#!��"�/

����� �%�"� D����h� ! l! �d��!��"�/ $! �d��!��"� ���� h���!�����! #!�! �l �j������� d� l! ���d!d!�$! � d� l! d�����!��!/

	������ �%��&� E� �l !�����l!d� ��ñ!l! l! #��d����"� d� ��f���!��"� #!�! l! �#���"� #%&l��! g����!l � l! �����d!d/ E� l�� f��d!�������������! ����!l!� �l d�,
���� ������� ������ �� �� �!������� � �� �!����� ��� ������� �������"� ����������

�
�� �%�"�� %���� %��&� %���� F���!l���� �l ������! �d��!���� �!����!l � #������� l! #!�����#!��"� d�l ���j���� d� l! �����d!d � d� l!� j����d�������� �� �!����! d� ��!l�!,
��"� �� !�����l!d�)/

���	� �%��� ����� ��� ���������� �������� ��� �� ������� ���� ��� ������� � ������� ��� ����������� � ������������ � ��� �������� ����������� � �����,

d!� d� l! �����d!d � ! l!� d�����!� !#����d��, ���������, �x#���!���!� � #�����!l�d!d d� l�� !l�����/ T!�&�é� �������! q�� d�&� #�������

�!l���� q�� f!����z�!� l! l�&���!d, l! �g�!ld!d � l! ���#���!&�l�d!d ����!l ��#�l�!�d� l! #!�����#!��"� �$���! d� l�� !l����� �� !�����d!d�� d�
��l���!��!d�/
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�bst��	s ( org	�bs�os ���o�r	�b	, �bud	d	��	, d�r��hos

	�� �%���� E� �l !�����l!d� ��ñ!l! l! #��d����"� d� ��f���!��"� #!�! l! �#���"� #%&l��! g����!l � l! �����d!d/ E� l�� f��d!�������������! ����!l!� �l d�,
���� ������� ������ �� �� �!������� � �� �!����� ��� ������� �������"� ����������

	
�� �%��� �� ����� �� ���� �������� ����������� �������� ��� ����������� ��� ����!���� ��� ����������� ��"����� ��� ������� �� ������������ �����

d�l ������������ � l! d��������"� d� l! d���g�!ld!d d� �#������d!d�� ����!l�� � ����"���!� d� ��d�� l�� �������� d� l! �����d!d/ E� f��,

d!������)/

JKMQFMH E�abora�ión propia.

La institucionalización de la evaluación y la generación de una 

	������ ���������� no son abordadas en once (11) de los proyec-

tos (IECEE, 2016; CONCE, 2016; CNCEE, 2016; SNECE, 2014; IFEE, 

2010, 2008, 2006, 2004; INESE, 2005, CE, 2004, SFEE, 2003). El 

resto explicita su desarrollo como parte de las finalidades de las 

propuestas. 

Cu	dro 3....'�l���! ��!l�!���!/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!�#%&l��!� �� �l ������ Ed��!��"�/

�bst��	s ( org	�bs�os Cultur	 d� l	 �v	lu	�ba�

����� �%�"�� '����d��! ��#l�����!� ���!������ d� �������!��"�, �����l�! � d�f���"� !&����! d� l! ��f���!��"� ��� l�� ���g�!�d�� q�� ���!&l�,
��� l!� l���� d� l! �!����! ! l�� �f����� d� f���!� ��! ��l���! d� l! ��!l�!��"� ���� ��! ����!���! d� !#���d�z!j� !l�j!d! d� l!� f��,

������ d� ���#������!, �!���"� � �!���g�, #��������d� l! #!�����#!��"� !����! d� l! ������d!d �d��!���! �� �l ��!�!������ d� l��

����l�!d��#!�! f����l!��"� d� #�l$���!�/

����� �%�"� ����� ��� ��������� !���� �� �� �������� ����� ��� �������� ���"�������� ��� ����������� � ���������� �� ������� �� �� �"�������� �

��� d� l! ��f���!��"� #%&l��! d��#���&l�/

	������ �%�"�� ����� ��� !��� ��� ������� �� ���������� �� �� �����"�� �� ���������� �� ��� ������� �� �� �"�������� � �� �� �������� �� ����������,

l�d!d�� #�� #!��� d� l�� d�f������� !������ � !g����� d�l ������! �d��!���� �!����!l � l! #!�����#!��"� d� l�� d�f������� !������ ��#l�,

�!d�� �� �l #������ �d��!���� #!�! ������&��� ! l! �����l�d!��"� d� ��! ��l���! d� l! ��!l�!��"�/

	������ �%��&� �� ��� !���� ��� ���������� �������� � �� �� �������������� �� ��������� ��� �� ������ ���������� ��� ������� �� �� �"�������� ��������

� ��� ������������ ����������� ���������������� � ��������������� ���� �������� ����������� ����������� ����"���� ��� �� !� �� ������

��� ������� q�� #�����!� !���d�� d��d� �l E��!d� �!����!l l!� ������d!d�� � d��!�d!� d� l�� ���������á� ��l���!&l��/

��d�� ��4�� V�"�'&���!" �� &� �%�&'���!" ��" &� ��#�������, &� ��'����")� � &�� �����h��1 S����#�� � ��$�"��#�� �� �%�&'���!" ��(�& )����� (*+&���� �" �& ������ ,�'����!"1 0�"�1
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�bst��	s ( org	�bs�os Cultur	 d� l	 �v	lu	�ba�

	�� �%���� �� �� ������� ���������� � ��������� !���� �� �� �����"�� ��� ������� �� �� �"�������� � �� ���������� �� ��� ���������� ������� �����,

�!d�� �� �l ������! �d��!���� !����! d� l! ���l�d!d d� l! ��f���!��"� #!�! ���!� d���������/

	�
���� �%��� �� ������"� �� ����� ���� ���� � �� ��������� �������"� �� �� ����������� �������� � ���"�� �� ��� �������"�� �� �"�������� ����� �� !,

�!l�d!d d� f!������� �l d��!���ll� d� l! ��l���! d� l! ��!l�!��"� � ���#������� l! ���#���!&�l�d!d d� l!� ���d!d�� ����l!��� �� l�� ��,
��l�!d�� d� �� g����"�/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

Los p�����p��
 � ��������
 �������
 del accionar evaluativo del or-

ganismo o sistema planteados para la política educativa son men-

cionados como tales en 6 proyectos de ley (IECEE, 2018, 2016; SI-

NIECE, 2014, 2006; SEN, 2004, SFEE, 2003). Están orientados 

fundamentalmente hacia la neutralidad, la objetividad y la trans-

parencia 

Cu	dro 3..5. ������#��� � ��������� ��������/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!� #%&l��!� �� �l ������ Ed��!��"�/

�bst��	s ( org	�bs�os Prb��b�bos ( �rbt�rbos r��tor�s

����� �%�"�� %�"&� �������������� ���������� � ����� !����� �� �� ����� �������

	������ �%�"�� %��&� O&j�����d!d� �����!l�d!d d� l��#�������, #����d��������, ������������ �����d�l�g$!�) �!l�d�z, �#������d!d, ��l��!���! � ���#!�!,
&�l�d!d d� l�� d!���) ��!��#!�����! d� l! ��f���!��"�, ��#�&l���d!d � d�f���"�) #!�����#!��"� d� l�� d�f������� !������/

	�� �%���� O&j�����d!d � �����!l�d!d, ��!��#!�����!, #!�����#!��"�, #�&l���d!d � d�f���"�/

	
�� �%��� R���l������� � ��������� �d��!����� q�� !d�#�� �l '����j� F�d��!l, l!� d��������� d� l!� j����d�������� #�������!l�� � l!� !�������

�d��!���!� d� l!� ������������� d��!d! ����l d� ����ñ!�z!/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

La ����
�� ��� ��������� ��������� �����
����� están planteados en 

cada proyecto. En algunos casos alude al propósito final, en otros 

al diseño e implementación de políticas de evaluación y de cali-

dad educativa, la generación de información y a la realización de 

las evaluaciones.

��d�� ��44� 0'&�'�� �%�&'���%�1 S����#�� � ��$�"��#�� �� �%�&'���!" ��(�& )����� (*+&���� �" �& ������ ,�'����!"1 0�"�1
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81Cu	dro 3..6.M���"�, �&j����� g����!l � #��#"����/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!� #%&l��!� �� �l ������ Ed��!��"�/

�bst��	s ( org	�bs�os �bsba�, o

�tbvo g���r	l, �ro�asbto

����� �%�"�� R�!l�z!� l! ��!l�!��"� �������! � #���"d��! d� l�� #������� � l�g��� d� !#���d�z!j�, l�� #�������� � #��g�!�!� �d��!�����, l! f���!��"� � l!�
#�á����!� d� d�������, d��������� � ��#���������, l!� ���d!d�� ����l!���, l�� �����x��� �������l���!l�� d�l !#���d�z!j� � l�� #��#����é��d��

d� ��!l�!��"�/

����� �%�"&� D���ñ!� l! #�l$���! d� ��!l�!��"� q�� ��#l�����!�á �� �l�!��� d�l '����j� F�d��!l d�Ed��!��"� � ��#l�����!� l�� d��#�������� d� ��!l�!��"�,

&!j� !����d����l�&�!d����� l!� #�������!� � l! '��d!d A��"���! d�n�����A����/

����� �%�"&� F����l!� l! #�l$���! d� �!l�d!d d� l! �d��!��"� �!����!l/

����� �%�"&� n���d!� !�����!������ ��#���!l�z!d� � !�����d!d�����!l !d�������!���! d�l ���!d� ���#���!&l� d� l! E�!l�!��"� G����!l d�lS�����! Ed��!����

(!����!l � d�l S�����! ����g�!d� d� I�f���!��"� Ed��!���!/

����� �%�"� '�����&��� !l��j��!������ �������� d� l! �!l�d!d� �q��d!d �d��!���! d� l!� ������������� �d��!���!� d� g����"� #%&l��! � #���!d! �� �l á�&���

d�lM��������� d� Ed��!��"�/

	������ �%�"�� %��&� I���������!� #�l$���!� ����d��!d!� � �������!d!� �� ���!� d� ��!l�!��"� d�l #������ �d��!���� � ��� ����l�!d��, ��f���!��"� ���!d$����! �

�������g!��"� !#l��!d!/

	���� �%�"�� O&j������:
O $! ��#l�����!��"� d� l! ��!l�!��"� !��!l d� d����#�ñ� !�!dé���� #!�! l! ���!l�d!d d� l�� ����d�!���� �� d�� ����l�� d�l S�����! Ed��!,

���� (!����!l Ed��!��"� ����!��! � Ed��!��"� S����d!��!), �� l!� ������������� �d��!���!� d� g����"� ���!�!l, d� g����"� #���!d!, d� g����"�

���#��!���! � d� g����"� ����!l/
O �ñ�� �!��!� �� l�� ��!��� ����l�� d�l S�����! Ed��!���� (!����!l Ed��!��"� I����!l, Ed��!��"� ����!��!, Ed��!��"� S����d!��! � Ed��!,

��"� S�#�����), �� l!� ������������� �d��!���!� d� g����"� ���!�!l, d� g����"� #���!d!, d� g����"� ���#��!���! � d� g����"� ����!l/

O $! #����! �� f������!������ d� ��! ��!l�!��"� !��!l d� d����#�ñ� d� l�� ���!&l���������� �d��!����� �� l�� ��!��� ����l�� d�l S�����!
Ed��!���� (!����!l, �� l!� ������������� �d��!���!� d� g����"� ���!�!l, d� g����"� #���!d!, d� g����"� ���#��!���! � d� g����"� ����!l/

�
�� �%�"�� %���� %��&� %���� M���"�: F���!l���� �l ������! �d��!���� �!����!l � #������� l! #!�����#!��"� d�l ���j���� d� l! �����d!d � d� l!� j����d�������� �� �!����! d�
��!l�!��"�/O&j�����: #��#���� l�� l���!�������&á�����, ����!�ég���� � �#��!����� q�� d��!�d� l! ��!l�!��"� d�l ������! �d��!���� �� l����,

��l�� �!����!l, #�������!l ! #!���� d� ��������� ����!l�� !�#l��� !��g��!�d� l! #!�����#!��"� d� #!d���, d������� � ����d�!���� #��������d�

l�� ���#������� !����d����� ��d!� l!� j����d��������/

���	� �%��� R�!l�z!� l! ��!l�!��"� g����!l d�l ������! �d��!����/

�� �%���� R�!l�z!� l! ��!l�!��"� d�l S�����! F�d��!l d� �d��!��"� �� ���������!���)/
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�bst��	s ( org	�bs�os �bsba�, o

�tbvo g���r	l, �ro�asbto

	�� �%���� R�!l�z!� ��!l�!������ #!�! ������� �l f������!������ � l�� �f����� d� l�� ��������� f!������, q�� ����������� �� l�� ����l�!d�� d�l #������

d� ����ñ!�z! � !#���d�z!j�) #������ ��f���!��"� #!�! �l d���ñ� d� l!�#�l$���!� d���j��!������ d� l! �q��d!d � �!l�d!d d�l ������! �d��!����

�!����!l, d� l!� #�������!� � d�l g�&����� d� l! ���d!d d�n����� A����) d�f���"� d� l� q�� �� ���á ��!l�!�d� � �"�� #!�! #������� ��! ���d!,
d��! ��l���! d� l! ��!l�!��"� � l! !�����"� d� ���#���!&�l�d!d��/

	
�� �%��� M���"�: G����!� ��f���!��"� ���#���� ! l! �!l�d!d d� l!� #�á����!� �d��!���!� �����!��! #!�! ��j��!� l! g����"� ! ����l �!����!l � #�������!l/
O&j������:

O D�������!l�z!� �l #������ d� ��!l�!��"� d� l! �!l�d!d �d��!���! d�l á�&��� ����l!� &!j� l! ��#������"� d� l!� !�����d!d�� j����d������!l��/

O Af�!�z!� l! ���������! ��!l�!���! �� �l ���j���� d� !������ d� l! ������d!d �d��!���! ���� ������d!d #���!�����)

O D��!���ll!� l! �!#!��d!d d� �������g!��"� � !�����!l�!��"� �����������!l ���� #!��� d�l #������ d� �l!&��!��"� � ��!l�z!��"� d�l ����$��l�

����l!�,

O �������� l! #!�����#!��"� d� l�� #!d��� #!�! q������z�!� l�� �&j������ �d��!����� � ��l!&��!��� !����!����� ��� ��� l�g���)

O M�j��!� �l !#���d�z!j� �� ��d�� l�� �!�#�� f!��������d� �l l��g�!j� ��fl�x���, !��"���� � �����!d�� !�$ ���� l! ��#��!��"� d�d�f���l�!d��

��d���d�!l�� � �����������!l��/

	�
���� �%��� M���"�: I���������!� #�l$���!� f�d��!l�� ����d��!d!� � �������!d!� �� ���!� d� ��!l�!��"� d� l! �!l�d!d d�l #������ �d��!���� � ��� ����l�!,

d��, ��f���!��"� ���!d$����! � �������g!��"� !#l��!d!, q�� f!����z�!� l! #������"� d� l! �g�!ld!d d��#������d!d�� � #���&�l�d!d�� �d��!���!�
���!&l���d!� �� l! '���������"� (!����!l/

O&j������:

O O�g!��z!� �� ������! ����g�!d� d� ��f���!��"� ���!d$����!, ��!l�!��"� ��!l��!���!, ��d��!d���� ����!l�� � �������g!��"�!#l��!d! q��#����,
�! ������� d���d� ���f�!&l�� �l ���!d� � f������!������ d�l ������! �d��!����� �!����!l)

O ����� ! d��#�����"� d� l!� !�����d!d�� �d��!���!��!����!l�� � j����d������!l�� ��f���!��"� ���f�!&l�, �#�����! � ��l��!��� q��#�����! l!

!d�#��"� d� #�l$���!� �f��!���#!�! ��#��!� ����!������ d� ���q��d!d �d��!���!)

O E��!&l���� #!�á������, ��d��!d���� � ������������ d���d���"� q�� #�����!� ��!l�!� �l g�!d� d� !dq������"� d� l�� �������d�� �������l!,

����$����� ���!&l���d��#!�! l�� d������������l���� ���������!����, ���l��, ��d!l�d!d�� � ��g$����� ��#���!l�� d�l ������! �d��!���� �!���,

�!l �� �l�!��� d� l�� �������d��&á����� �������)

O A���d!� � ���!&l���� ������������ ���#l�����!���� d� !�ál���� d� f!������ !����!d�� !l ���d������� ����l!�)

O F�j!� ���������� $����� q�� #�����!� ��!l�!� �l f������!������ d�l ������! �d��!���� �!����!l �� l�� ����l�� d� d����#�ñ� d������, g��,

��"� �����������!l, ��#������"� !d�������!���! � g�&�����, ���#���� d� l�� f���� ���!&l���d�� #�� l��)

O A���d!� #!�á������ � ��������� q�� #���&�l���� ��!l�!� l! �!l�d!d d� l! f���!��"� d������ �� l�� ����l�� �� ���������!���� d�l ������! �d�,

�!���� �!����!l)

O l!��� #!��$��#�� ! l!� ���d!d�� ����l!��� d� l! ��f���!��"� �&����d! ��&�� �l d����#�ñ� �����������!l � d� ���!l����� �� l!� d������!� d�,
��������� ��!l�!d!�)

O A���d!� � ����d��!� !������� d� ��!l�!��"� ��� ������������� � ��g!������ �x��!�j���� � ���l��l!���!l�� d� ���#��!��"�)

O �������� l! #!�����#!��"� d� l! ������d!d �d��!���! �� ���!� d� ��!l�!��"� d� l! �!l�d!d �d��!���! d� �����é� #%&l��� � ���!� d� �q��d!d
�d��!���! � f!������ �l !����� #%&l��� ! l! ��f���!��"� ��l��!d!)

O '���d��!� ��� l!� #�������!� � l! '��d!d A��"���! d�n����� A���� #�l$���!�, #��g�!�!�, ����!��g�!� � !������� d� ��!l�!��"� d� l�� �����,

���� �d��!����� d� ��� ���#�����!� j����d��������)

��d�� ��46�M���!", �+-���%� $�"���& � (��(!����1 S����#�� � ��$�"��#�� �� �%�&'���!" ��(�& )����� (*+&���� �" �& ������ ,�'����!"1 0�"�1
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�bst��	s ( org	�bs�os �bsba�, o

�tbvo g���r	l, �ro�asbto

	�
���� �%��� O �������� l! �������g!��"� !#l��!d! �� ���!� d� �!l�d!d, �d��!��"�, ��!l�!��"� � ��f���!��"� �d��!���!)

O M!������ ���j��!� l�� d��#�������� d� ��l��!������ ��!��$��l!, �!�g��, ���!&l���������� ��� ��������� f�d��!l�� ���#!�!&l�� � f������!,
������ �� ����#� � f���!)

O A���d!� ��� �l I(DE' �l#�����!������ d���f���!��"� ������d��!���! l��!l�z!d! q��#�����! #l!��f��!� !������� q������!�! l�� f����d� l! l��

JKMQFMHE�abora�ión propia.

En general las ��������� � ������� propuestas por los proyectos 

que promueven la creación de sistemas u organismos de evalua-

ción del sector son: procesos educativos, logros de los aprendizajes 

y desempeño de estudiantes, docentes, directivos, establecimien-

tos. Solo no se hace mención a ellas en el proyecto CONCE (2016).

Cu	dro 3..7. E���d!d�� ! ��!l�!�/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d� #�l$���!� #%&l��!� �� �l ������ Ed��!��"�/

�bst��	s ( org	�bs�os ��tbd	d 	 �v	lu	r

����� �%�"�� %�"&�� ����� �%�"&��

	������ �%�"�� %��&�

�������� � l�g��� d� l�� !#���d�z!j��, #�������� � #��g�!�!� �d��!�����, f���!��"� � #�á����!� d�������, d� d��������� � ��#������,
���, l!� ���d!d�� ����l!���, l�� �����x��� �������l���!l�� d� !#���d�z!j� � l�� #��#����é��d�� d� ��!l�!��"�/

����� �%�"� A#���d�z!j� d� l�� !l�����, d����#�ñ� d� l! f����"� d������, g����"� d� l!� d� l!� ������������� �d��!���!� q�� d�#��d!� d�lM����,

����� ���#������/

	���� �%�"�� E���d�!����#���!��! � �����d!��!, d�������, d���������d� ���!&l���������� �d��!�����, ���!&l���������� �d��!����� �����!l, #���!,
��!, �����d!��!, �d��!��"� ��#�����)/

�
�� �%�"�� %���� %��&� %����� 	
�� %��� ������� d� ����ñ!�z! !#���d�z!j�/

���	� �%��� �������� d�!#���d�z!j� d� l�� !l�����, #������� �d��!�����, l! !�����d!d d�l#��f����!d�, �l f������!������ d� l���������d�������/

�� �%���� S�����! F�d��!l d� Ed��!��"� �� ���������!���)/

	�� �%���� ��l$���!� �d��!���!�, !������ d�l ������!, !l�����s!�, ���������!� d� ����ñ!�z!, ��!l�!������/

	�
���� �%��� D����#�ñ� d� d������� � ����d�!���� d� l!� #�������!� � 'AnA, l!� ����!���!� d� g����"� q�� ����d�� �� ��� d����#�ñ� �l ��l d����,

���� � d� ��#������"�, l! f����"� !d�������!��"�)/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

��d�� ��46�M���!", �+-���%� $�"���& � (��(!����1 S����#�� � ��$�"��#�� �� �%�&'���!" ��(�& )����� (*+&���� �" �& ������ ,�'����!"1 0�"�1
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81Las ������	������� ������������ a evaluar no están explicitadas en 

varios proyectos (CONCE, 2016; CNEE, 2016; SINIECE, 2014, 2006; 

SNECE, 2014; CE, 2004; SNE, 2004; SIFIECE, 2003). En la mayoría 

de los que las mencionan están relacionadas con la provisión de 

la información requerida y con la facilitación de la realización de 

las evaluaciones. 

Cu	dro 3..8.O&l�g!������ d� l!� ����d!d�� ! ��!l�!�/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d� #�l$���!� #%&l��!� �� �l ������ Ed��!��"�/

�bst��	s ( org	�bs�os �
lbg	�bo��s d� l	s ��tbd	d�s 	 �v	lu	r

����� �%�"�� �������"� d� ��f���!��"�/

����� �%�"&� ����� ! d��#�����"� l! ��f���!��"� q�� l�� ��! ��q����d!/

����� �%�"� $!� ������������� �d��!���!� #���!d!� d�&�� #������� �l ��g���� � f!��l��!� l! ��!l�z!��"� d� l!� �!��!� d�l #�����!l q�� �� ���!�g�� d�

�j����!� l!� ��!l�!������ d� �!l�d!d/

�
�� �%�"�� %���� %��&� %���� ������� l! ��f���!��"� �����!��! #!�! �l ���#l������� d� l!� �!��!� d�l I��������/

���	� �%��� $!� j����d�������� d�&�� h!��� #%&l���� ��������� � #����d�������� d� ��!l�!��"�/
D�&�� ��l!&��!� ��� l�� ������� #!�! ����l��� l�� #��&l��!� q�� h�&����� ��d� d�����!d�� �� l! ��!l�!��"� ��!l�z!d! #��#������!�,

d� l�� !#���������!����/

	
�� �%��� �����!� �� ��l!&��!��"� #!�! l! !#l��!��"� d� l�� �#��!����� �!����!l�� d� ��!l�!��"� q�� �� ��!l���� ��� l�� ��d��!d���� d� �!l�d!d

�d��!���! q�� �l!&��� �lM��������� d� Ed��!��"� d� l! (!��"� � ��� l�� ���á�d!��� ������!����!l�� q�� !����d� �l '����j� F�d��!l !

!� �� ������� ����������� ����������� ���������"��

JKMQFMHE�abora�ión propia.

Solo en los proyectos del IFEE (2010, 2008, 2006, 2004) no se espe-

cifican los ������� ������	����� a realizar. En los restantes proyec-

tos hay coincidencia con la realización de evaluaciones censales, 

muestrales, de diseño, resultados e impacto. También se mencio-

nan las de desempeño y las internacionales. 
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87Cu	dro 3..9. T�#�� d� ��!l�!��"�/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!�#%&l��!� �� �l ������ Ed��!��"�/

�bst��	s ( org	�bs�os Tb�o d� �v	lu	�bo��s

����� �%�"�� E�!l�!����������!l��, �!����!l�� � ������!����!l��/

����� �%�"&� E�!l�!�������������!� � #���"d��!�/ E�!l�!����������!l�� �!d! ���� !ñ��/ E�!l�!������ ������!����!l��/E�!l�!������ ��g���!l��
�� !�����l!d�)/D� ��#!��� � �������d�!� �� f��d!������)/

����� �%�"&� O#��!����� (!����!l�� d� E�!l�!��"� d� l! '!l�d!d/ R�l��!������� !��!l�� d� d!��� ���!d$������ d� ��d�� l�� ����l�� � ��d!l�d!d��,

d� ��d!� l!� g�������� d�l SE(/

E�!l�!������#���"d��!� �� f��d!������)/

����� �%�"&� $!� ��!l�!������ ���á� ������á���!�, ����g�!l��, �&l�g!����!� � #���"d��!�/ S� #��#��d�á� h���!�����!� d� !�����!l�!��"� #!�! l��
���!&l���������� �d��!�����/

S� d���ñ!�á� � ��#l�����!�á� �l ����� d������, � �l ����� ��f�!���������! �d�l���! �d��!���! ��� ��! #����d���d!d �� �!��� ! d��z

!ñ��) �������!� d������� � d� ��f�!���������! �d�l���! �d��!���! ��� #����d���d!d &�!��!l � ��!l�!������ d�!g�"����!� d� l�� �����,
��d�� �������l!��� ��� #����d���d!d!��!l/ S� #�d�á� ���l��� ������é��d�� d� ��l��!������ ��g%� l!� �!��!&l�� ��&�� l!� q�� ��&��,

q�� #��f��d�z!�/

����� �%�"� E�!l�!����������!l��, ������!l��, ������!����!l��/

E�!l�!������ d�l ����l d� !#���d�z!j� d� l�� !l�����, d�l d����#�ñ� d� l! f����"� d������, d�l d��!���ll� d� l! g����"� d� l!� �������,
������ �d��!���!�, d� ��#l�����!��"�, d� ��#!��� d� l�� #��g�!�!� � #�������� q�� ll��! ! �!&� �lM��������� ���#������/

	������ �%�"�� E�!l�!������ d� �!�á���� ����!l � ������!l/

E�!l�!������ d� d���ñ�, ����l�!d�� � ��#!��� d� l�� #��g�!�!� � #���������!����!l�� � j����d������!l��/

E�!l�!������ d� l�� �f����� ��&�� �l #������ �d��!���� � l�g��� d� !#���d�z!j� l! f���!��"� � l!� #�á����!� d� d�������, d��������� �
��#���������/

E�!l�!��"� d� l!� ��!l�!������ ��!l�z!d!�/

	����� �%��&� E�!l�!������ d� d���ñ�, ����l�!d�� � ��#!����/

E�!l�!����������!l��, ������!l��, ���!��!l�!������/
l�������!l�!��"�, !��� ��!l�!��"� � ����!l�!��"�/

	���� �%�"�� E�!l�!��"� !��!l d� d����#�ñ� !�!dé���� d� l�� ����d�!����/D�������, ��������� � ������������ ���!&l���d��#�� �lM��������� d�

Ed��!��"� � �l '����j� F�d��!l d� Ed��!��"�, ! ��!�é� d� l�� ���#�������M���������� d� Ed��!��"� ��������!l�� q�� l� ���#����/

'�������� � �������d�� d� ��!l�!��"� h���gé����/ '�������� d� ��!l�!��"� �������d�� �� ������!� ������!����!l�� d���d���"� d�l
���d������� !�!dé���� d� l�� ����d�!����/

E�!l�!��"� !��!l d� d����#�ñ� #��f�����!l d� l�� d�������/D�������, ��������� � ������������ ���!&l���d�� #�� �lM��������� d�

Ed��!��"� � �l '����j� F�d��!l d� Ed��!��"�, ! ��!�é� d�l I�������� (!����!l d� F���!��"� D������/
E�!l�!��"� d�l D����#�ñ� d� l�� E��!&l���������� Ed��!�����/D�������, ��������� � ������������ ���!&l���d��#�� �lM��������� d�

Ed��!��"� � �l '����j� F�d��!l d� Ed��!��"�/



IN��OD�CCIÓN  CAPÍ��LO �  CAPÍ��LO � CAPÍ��LO � Los �royectos �ue�ro�onen sistemas u organismos �e evaluación �e �olíticas �úblicas vincula�os con el Po�er 	jecutivo Nacional...

88
�bst��	s ( org	�bs�os Tb�o d� �v	lu	�bo��s

���	� �%��� E�!l�!������ g����!l�� d�!g�"����!� ��&�� l��#������� d� !#���d�z!j� d� l�� !l�����, l�� #������� �d��!�����, l! !�����d!d d�l #��,

f����!d�, l�� ������� d�������, l! ���#����"� d� �d��!��"� � l! #��#�! j����d����"� �d��!��"� #���!��! � �����d!��!�)/
�"���������� �������� �� ��� ������� �������"�� ������ �� �� ������ �������������� �� !��� �� ���� ����� �� ������� ��� �� ������,

��!d� #�� l! j����d����"�/

�� �%���� �"���������� ����������"�� � ���������"�� ����� ����� ����� !��� � �����������"���

$! ��!l�!��"� d�&��á !&!��!� �l #������ d� d�������!l�z!��"� �d��!���! #��d���d� #�� l! ��!��f������! d� l�� ��������� �d��!�����
���������� � ��� ���"������ ��������� ��� ������� �
��
�� �� ������� �� ���������� �� ������������ �� ���������� � �� ������� �����,

d� #�� l!� j����d�������� q�� h!� �!�����d� ��� #��#��� d��!���ll�� �d��!�����, �� ���!&l���d�� �� l!�������!d! l��/ A�������, d�,

&��á ��l!����!��� l! ��!l�!��"� d�l S�����! F�d��!l d� Ed��!��"� � l!� ��!l�!������ d�l S�����!U��������!��� #!�! !��g��!� �� !�ál�,
��� ����g�!l d�l ���!d� d� l! �d��!��"� �� �l ���������� �!����!l/

	�� �%���� E�!l�!��"� d� d���ñ�, d� ����l�!d�� � ��#!����) d� d����#�ñ� � ���d�������/

E�!l�!����������!l��, ������!l��, ���!��!l�!������, ������!����!l��/

l�������!l�!��"�, !��� ��!l�!��"� � ����!l�!��"�/

	
�� �%��� ����&!� ������!� �l!&��!d!� #�� l�� d������� d� l!� �����l!� #!�����#!�d� !d��á� �� l! !d�������!��"� � ��������"� d� l�� ������,
������ d� ��!l�!��"� �� f���! ���j���! ��� l�� �q��#�� �é������ j����d������!l�� #�d���d� ����!� ��� l! ��l!&��!��"� d� ��#���!,

l���!� � �������g!d����/

����&!� �����g� !d�������!d!� � �����g�d!�#�� ��!l�!d���� �x��������� l���������������������d�l"g���� #!�! g!�!���z!� l! ���,
!�������� �� ��� ������������ � �� �� �����������

	�
���� �%��� R�l��!������� �!����!l��, ��!l�!������ #�� ��g!������ ������!����!l�� � ��l��l!���!l�� d� ���#��!��"�/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

En los proyectos vinculados a este sector es en los que hay más 

proliferación de f���
 ��g��z��v
 propuestas, entre las que 

prevalece la de Instituto.

��d�� ��49� T�(�� �� �%�&'���!"1 S����#�� � ��$�"��#�� �� �%�&'���!" ��(�& )����� (*+&���� �" �& ������ ,�'����!"1 0�"�1
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89Cu	dro 3.50. F���! ��g!��z!���!/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d� #�l$���!� #%&l��!� �� �l ������ Ed��!��"�/

�bst��	s ( org	�bs�os �or�	 org	�bg	tbv	

����� �%�"�� %�"&�� �
�� �%�"�� %���� %��&� %����� ���	� �%��� ��������� ���

	������ �%�"�� %��&�� 	���� �%�"��� 	�� �%����� 	
�� �%���� 	�
���� �%��� ������� ���

����� �%�"&�� ����� �%�"&� ������� ���

����� �%�"� ������� ��

�� �%���� �������� ��

JKMQFMHE�abora�ión propia.

La �������		�
� �� ��������	�� propuesta para los sistemas u or-

ganismos que establecen los proyectos, en todos los casos, es el 

Ministerio de Educación. La ���������� �������������� del órgano 

rector no es abordada en varios de los proyectos (CONCE, 2016, CN-

CEE, 2016; SINIECE, 2014; IFEE, 2010, 2008, 2006, 2004; SIFIECE, 

2003; SINIECE, 2006; SNECE, 2014; INESE, 2005; CE, 2004; SNE, 

2004; SFEE, 2003). En los que lo hacen, la autonomía es la carac-

terística destacada. 

Cu	dro 3.51.(!���!l�z! !d�������!���!/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!� #%&l��!� �� �l ������ Ed��!��"�/

�bst��	s ( org	�bs�os �	tur	l�g	 	d�b�bstr	tbv	

����� �%�"�� ���� ���������������� ��� ������� � ��������� ��������� ���� ������ �������������� �������� ������� � ��������� !��������� �������� � ��� ���� ���,

#�! � �!#!��d!d d�!���!��"� �� �l á�&��� d�l d����h� #%&l��� � #���!d�/

����� �%�"&� O�g!����� !��"����, �����! ��� #�������$! j��$d��! #��#�!, #!�������� #��#�� � !������$! !d�������!���!, �é����! � �#��!���!

����� �%�"&� O�g!����� �� �l á�&��� d�l '����j� F�d��!l d� Ed��!��"� d� !�����!������ ��#���!l�z!d� � !�����d!d �����!l !d�������!���! d�l ���!d� ���#���!&l�

d� l! E�!l�!��"� G����!l d�l S�����! Ed��!���� (!����!l � d�l S�����! ����g�!d� d� I�f���!��"� Ed��!���!/

����� �%�"� E���d!d !��"���! �� �l á�&��� d�lM��������� d� Ed��!��"� d� l! (!��"�, ��� l! ��g!��z!��"� � ���#������!� q�� �� ���!&l�z�!� �� l! #������� $��/

	�
���� �%��� $! '�����"� '���d��!d��! !��%! ���� ��g!����� d�������!l�z!d� d�lM��������� d� Ed��!��"�/

JKMQFMHE�abora�ión propia.
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9�En los proyectos IECEE (2018, 2016), CONCE (2016), CNEE (2016) 

SINIECE (2014, 2006) se reconoce como �����	���� ������ a la Se-

cretaría de Evaluación de la Calidad Educativa, Dirección Nacional 

de Información y Evaluación de la Calidad Educativa (DINIECE) 

creada en 1993 en el marco de la Ley Federal de Educación. En el 

resto de los proyectos no hay menciones a �����	����� � ��������-

v�
 p���x�
����
.

El �������� propuesto para cada sistema u organismo es establa-

cido, en la mayoría de los casos, para ser, ejercido por un director 

ejecutivo o funcionario acompañados por consejos asesores. Estos 

últimos con representaciones de la academia y del campo profesio-

nal y, en menor medida, de las organizaciones gremiales docentes y 

de las Cámaras del Congreso. En casi todos los casos se requiere la 

aprobación de las propuestas por parte del Consejo Federal de Edu-

cación. Solo en el proyecto SFEE (2003) no hay alusión a este tema.

Cu	dro 3.5�. F���! d� g�&�����/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!� #%&l��!� �� �l ������ Ed��!��"�/

�bst��	s ( org	�bs�os �or�	 d� go
b�r�o

����� �%�"�� D������� �j������� #��#����� #��M��������� d� Ed��!��"� � !#��&!d� #�� �l '����j� F�d��!l ���#������/

����� �%�"&� A�!�g� d���D������� Ej�������, ��� �!�g�, j��!�q�$! � �����&���"� �q���!l����!l d�S�����!��� d�E��!d� d���g�!d� ! ��!�é�d� �� �������� d�

!�����d����� � ! #��#����! d�lM������� d� Ed��!��"� � D�#����� d� l! (!��"� � !#��&!d� #�� �l '����j� F�d��!l d� Ed��!��"�/

����� �%�"&� 'O('E/ �����d�d� #�� �lM������� d� Ed��!��"� � D�#����� � ���á ����g�!d� #�� �� ��#������!��� d�l 'FE, �� ��#������!��� d� l! '�����"� d�
Ed��!��"� d� l! l����!&l� 'á�!�! d� D�#��!d�� d� l! (!��"� � d�l S��!d� d� l! (!��"�, �� ��#������!��� #�� l!� O�g!��z!������ d�l T�!&!j�,

�� ��#������!��� #�� l!� O�g!��z!������ d� l! ���d����"�, �� ��#������!��� #�� �!d! ��! d� l!� ��g!��z!������ g����!l�� d������� ��� #��,

�����$! �!����!l, �� ��#������!��� d� l! A����!��"� d� G�!d�!d�� d� '�����!� d� l! Ed��!��"�, �� ��#������!��� d� l! A�!d���! (!����!l d�
Ed��!��"�, �� ��#������!��� d�l '����j� I�������������!��� (!����!l � �� ��#������!��� d�l '����j� d� R������� d�U�������d!d�� ����!d!�/
I('E�/D��������� ���f���!d� #�� l��D��������� d� l�� I��������� ��������!l�� d�'!l�d!d d� l! Ed��!��"� �%&l��! I�'E�) � ��D������� Ej�����,

�� d���g�!d� #�� �lM��������� d� Ed��!��"� ��� �!�g� �q���!l���� !D������� (!����!l/

����� �%�"&� I���g�!d� #�� �l '����é Ej������� d�l '����j� F�d��!l d� Ed��!��"�, �� ��#������!��� d� �!d! ��g!��z!��"� g����!l d������ ��� #�������$!
��� ���� ��������� ��� �������� �� �� ��������� ��������� � ����� !�� �� ���������� ����������� �� �� ������� � ����� ����������� �� ��� ��,

�������� d� Ed��!��"� d�l����!&l� 'á�!�! d� D�#��!d�� d� l! (!��"� � d�l l����!&l� S��!d� d� l! (!��"�/

������� ��������� ������ ��������� ��� ���� ��� �������� �� ���������� ��������� ����� !�� � ����������� �� �� ������ �� �� �"��������� ��

��� ���� ��������� ��� �� ����������� � ����� ��� ���� ����� !��� ��� �������� ��� ������� ��������� ������ ��� ��������������� �� �����,

�!��"� � E�!l�!��"� d� l! '!l�d!dEd��!���! ���á� d���g�!d��#�� l! !�����d!d �d��!���! �!����!l ! #��#����! d�l '����j� F�d��!l d�'�l���! �

��������� ������� ���������� ��� ������� ��������"����������������� ���� ���������� �� �� ���������������� �� ��������� � �������� � ���

������� �� �������� �� ���"��������� ���"���� � ���������
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����� �%�"� D������� �j������� #��#����� #��M��������� d� Ed��!��"�/

������� ��������"� ���������� �� ��������� �������� �������"�� �������������� ��� ��������� �� ���������� �� ��� ������������ �� ��� ��,
�������� d� Ed��!��"� d� l!� d�� 'á�!�!� d�l '��g���� � d� l! �����$! �� �!d! '�����"�, d�l ���d��!l����, d� l! A�!d���! d���g�!d� #�� �l

������� �������� �������������� !�� ��������� � ��� ����������� ����� !������������ �� �������� �� ���������� ������������ ����� � ��"��

�!����!l ���� ������!����!l, �� �l á�&��� d� l! ���!d$����!, ��!l�!��"�, �s� �������g!��"� �d��!���!, �l�g�d�� � d���g�!d�� #�� �l D������� Ej�,
������ d� l! Ag����!/ S�#����d���� �� �l�g�d� ����� �������&��� #�� �l D������� Ej������� d� l! Ag����!)/

	������ �%�"�� A �!�g� d�l f������!��� q�� l! !�����d!d �d��!���! �!����!l d��������, q���� ���á !�����d!d d�!#l��!��"�/

������� ��������� ������ ��������� ��� ���� ����������� ��������� ��� �� ����������� � ����� ��� ���� ����� !��� ��� �������� ����� ��,

��g�!d�� #�� l! !�����d!d �d��!���! �!����!l ! #��#����! d�l '����j� F�d��!l d� '�l���! � Ed��!��"� ��!��� ����&���), d�l '����j� I�������,
"��������� �������� ���� ���������� �� �� ���������������� �� ��������� � �������� � ��� ������� �� �������� �� ���"��������� ���"���� �

����&��)/ $! d���g�!��"� d� l������&��� d�l '����j� A�!dé���� A����� d�l S�����! (!����!l d� I�f���!��"� � E�!l�!��"� d� l! '!l�d!dEd�,

�!���! d�&��á ������#l!� ��������� d�#!�����#!��"� �q���!���! d� l!� d�f������� ��g����� �d��!���!�/

	������ �%��&� F������!��� q�� l! !�����d!d �d��!���! �!����!l d��������/
������� ��������� ������� ��������� ��� ���� ����������� �� ���������� ��������� ����� !�� ������������ �� �� ������ �� �� �"������������,

������ ��� �� ����������� � ����� ��� ���� ����� !�� ��������� ��� �� ��������� �������"� �������� � ��������� ��� ������� ������� ��������"�

��!�������&���) � d�l '����j� I�������������!�� (!����!l d������&���)/

	���� �%�"�� S��á !�����d!d d� l! #������� l�� �lM��������� d� Ed��!��"�, q���� ����������!�á �l S�����! (!����!l d� E�!l�!��"� d� '!l�d!dEd��!���! �� �l
�!��� d�l '����j� F�d��!l d� Ed��!��"�/

�
�� �%�"�� %���� %��&� %���� El I�������� ���á ���f���!d� #�� �� ��#������!��� d�lM��������� d� Ed��!��"� d� l! (!��"�, �� ��#������!��� d��!d! ��g�"� �d��!���!, �� ��,

#������!��� #�� �!d! �á�!�! l�g��l!���!, �� ��#������!��� d�l '����j� I�������������!��� (!����!l � ��#������!���� d� ��g!��z!������ ���d�,

�!l�� d������� ��� #�������$! g����!l �!��"�/
$! #����d����! ���á �j����d! #�� �� ����&�� ����g�!��� d�l I�������� � �l�g�d� ����� #!��� d�&���d� d��h! �����!��"� ��� �����&��!d! #�� l!

!�!�&l�! f�d��!l, "�g!�� ��#����� d�l '����j� F�d��!l/

���	� �%��� El D������� d�l '����j� �� ���&�!d� #�� �l #��#�� '����j�

������� ������� �� ���������� ���  ������� �� ����������� �� "������ ��� �������� ������� �� ����"����� ����������� �� �������� ������� ��

'���d��!��"� � d� l! Al�! I��#����"�, �l D������� G����!l d� F���!��"� ���f�����!l � �������"� Ed��!���!, �� ��#������!��� ��� �!�g� d� D�,

������ G����!l � �q���!l����, d���g�!d� #�� �!d! ��! d� l!� j����d�������� q�� ��h!ll�� �� #l��� �j������� d� ������#������!�) �� ������!���

g����!l D������� d�l I(ESE)/

	�� �%���� ��� ������!����

'����é� !�!dé����� q�� ���!&l�z�!� ����d��!������ ����� l!� �#��!������ d�l S�����! � l! ������d!d d� ��#���!l���!� #!�! d�������!� �#,

����������d�l"g��!�, #��#���� ��������� � �l ��g�������� d� l�� #������� d� ��!l�!��"�/

��d�� ��52� F��#� ��$�+���"�1 S����#�� � ��$�"��#�� �� �%�&'���!" ��(�& )����� (*+&���� �" �& ������ ,�'����!"1 0�"�1
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�� �%����  ������� �� ��������� �� ��������� � �������� �������������� ��� ������� ������� �� ���������� � �������������� ��� �������� �� ��������

�� ��������� � � ��������� ������������� �� ����� � � �� ����� � �� ����� ��������� �� ������������ ��� �� ���� ��������� ��� ��� ������,
d����� �� #�&l��!������, �������g!������ � #�á����! �d��!���! � �� ��#������!��� d�l g����� d������ ��� �!��� ��#������!��"� �!����!l/

	�
���� �%��� '���d��!d� #�� ��! '�����"� '���d��!d��!/ E��!�á ����g�!d� #�� l����g!������, ���������, �#��!�����, #��g�!�!� d� ��!l�!��"� d� l! �!l�d!d

�d��!���!, ��f���!��"� ���!d$����! � �������g!��"�!#l��!d! d� l!� j����d���������!����!l, #�������!� � d� l! '��d!dA��"���! d�n�����A����/
���������� ������ ���������� ��� ���� �������� �� �������� ��������� ����� !�� � ����������� �� �� ������ �� �� �"�������� ��� �����������

���!d$����! d�l ������! �d��!���� � ���á #����d�d! #�� �l f������!��� q�� �lM��������� d��������/ S��á� d���g�!d��#�� �l �E(! #��#����!� d�l

'����j� F�d��!l d�'�l���! � Ed��!��"� d�l '����j� F�d��!l d� ����������� � d� l! ��g!��z!��"� g����!l d� ��!&!j!d���� d� l! �d��!��"� d� ��,
#������!��"� �!����!l�!�����!��!/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

Respecto de las ���	����� del sistema u organismo que se propone 

en los proyectos de ley vinculados con la evaluación de las políti-

cas del sector, los que se orientan a la creación del SNECE (2014) 

y del SFEE (2003) no las explicitan. Mientras que, en los otros se 

desarrollan con distintos niveles de exhaustividad, pero en todos 

se detallan varias. Los que proponen la AECEE (2015) y el IECEE 

(2018) se destacan por la desagregación de las mismas. 

En general, los roles o funciones asignadas están orientadas a gene-

rar políticas, determinar dispositivos, criterios, estrategias, acuer-

dos con los diversos actores, establecer parámetros, modalidades, 

metodologías, promover prácticas y difusión de información, reali-

zar asistencia técnica, velar por el cumplimiento de ciertas normas 

y procedimientos, entre muchas otras vinculadas con cierta recto-

ría en la evaluación del sector. Pero también realizar evaluaciones 

específicas, analizar el funcionamiento de diversos ámbitos, valo-

ración de aprendizajes, organizaciones y contenidos formativos.

��d�� ��52� F��#� ��$�+���"�1 S����#�� � ��$�"��#�� �� �%�&'���!" ��(�& )����� (*+&���� �" �& ������ ,�'����!"1 0�"�1
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�bst��	s ( org	�bs�os �u��bo��s

����� �%�"�� 	. ��!���� ����������� � ����������� ��� ��� ����� �� �"�������� ����������� �� �� ������ ��� ������� ������� �� ���������� �� ����������� ��� ��

��� ���� �� �� ������� �������


. El!&��!� l�� d��#�������� d� ��!l�!��"�, &!j� !����d����l�&�!d����� l!�#�������!� � l! '��d!d A��"���! d�n����� A����)

�. �������� l! �����!��"� ��!l�!���! �� ������d!���! ��� �l !�!��� d�l ������������ ��&�� �l #������ �d��!����, ��� #�á����!� � �����x��� d� �!,

���! d� &���d!� �!��� � ��j�� ��f���!��"�)

d. P�l!� #�� �l ���#l������� d� l!�����!�, !����d���!����!l�� � ������!����!l�� ��g����� ���!����! d� ��!l�!��"�, ���� !�$ �!�&�é� l!��������,
d!������ � �"d�g�� d� &���!� #�á����!� ���!d$����!� ������!����!l�� �� �!����! d� ��d�#��d����! #��f�����!l, ��� d� f������ !d�������!���!� d�

d!���, !����� ! l! ��f���!��"� ��� !d���!d! #���!��d!d d� l��#�����d���� d� d!���, ��l�d�z����d�l"g��!, ����d��!��"� ��� d�#��d����!� ����,
������� ��� ������� ����� ����� ��������� �!������� �� �� ��� �� ��������� ����������� � ������������� ������������� ����� ������ �������� � ����,
g!������, �q��d!d, �!l�d!d � ���#��� #�� l! d������d!d, �� �#������d!d d� l! ��#l�����!��"� d� l�� d��#�������� ��!l�!�����)

�. El!&��!� ��f���!��"� ���!z, !d���!d! � �#�����!, d����!d! d� l�� #������� d� ��!l�!��"�, ���d����� ! ���f���!� ��! ��������! d� d!��� ��h�,

����� � ���#!�!&l�, ������!d! ! l! ��j��! �������! d� l! �!l�d!d � �q��d!d d�l ������! �d��!���� �!����!l, ! �� ��!��#!�����!, � ! l! #!�����#!��"�
d� l! ������d!d)

�. E��!&l���� � !�!l�z!� j���� ��� l!� !�����d!d�� ! ��!�é� d����!������ d� #!�����#!��"�, l�� !l�!���� � ��#l��!���!� d� l�� ����l�!d�� d� l!� ��!,

l�!������, !�$ ���� !#����� � �������d!������ q�� d� �ll!� #��d!� d����!���)

g. A�����!� !l M��������� d� Ed��!��"� � !l '����j� F�d��!l d� Ed��!��"� �� l! ����������!��"� d� l! #!�����#!��"� d� l! A�g�����! �� ��!l�!������

������!����!l�� � ��g���!l��)

h. E��!&l���� �������d!������, �� &!�� ! l�� h!ll!zg�� ��!l�!�����, !lM��������� d� Ed��!��"� � ! l!� j����d�������� �d��!���!� d�l ������! �d��!,
��"� �������� �� �� ��!������ �� ����� � ������������� ���� �� ������ �������� �� �� ������� � ������� �� �� ��������� ���������

b. A������ ! l!� #�������!� � ! l! '��d!d A��"���! d�n����� A���� �� l� ������������ !: �) l! ��!l�!��"� � ��� d� ��f���!��"� #!�! l! f���!��"� d� ��,

������h��!��� �� l!� ���d!d�� d� ��!l�!��"� j����d������!l��, � ��) l! #������"� d�l ��� d� ��f���!��"� #�� #!��� d� l�� !������ d�l ������! �d�,
����"� ���� �� ��!������ � ��������� �� ��� ����� � ����������


. �������� l! ��!l�!��"� d� #�l$���!� � #��g�!�!� �d��!����� d� !l�!��� �!����!l ��� l�� ���á�d!��� d��!l�d!d #���������� �� !l�!�z! ��� ������,

��d!d��, ������� d� �������g!��"� � ��g!�������!����!l�� � ������!����!l��)

k. '�l�&�!� l�� !���� j��$d���� q�� ����d!� ! l! #!�����#!��"�, ��l!&��!��"�, !��������! � ���#��!��"� �� �!����! d� ��!l�!��"� �d��!���! ��� l!� !�,

����d!d��, �������������, ��g!������, ����d!d�� � ��g!��z!������ d�l ������ #%&l��� � #���!d�, #�������!l��, ������#!l��, �!����!l��� ������!���,

�!l��)

l. n���d!� ��f���!��"� ! l! �����d!d ��&�� �l g�!d� d�!�!��� � ���#l������� d� l!����!� �d��!���!� !���d!d!� �� �l�!��� d�l '����j� F�d��!l d�

Ed��!��"�)

ll. I�#l�����!� ���!������ d��������!��"�, �����l�! � d�f���"� !&����! d� l! ��f���!��"� ��� l�� ���g�!�d�� q�� ���!&l���� l!� l���� d� l! �!��,
��!, d����f����d!d��� l!����!� d��#����!�#�� �lM��������� d�Ed��!��"�, ���!&l���d!� �� �l�!��� d�l'����j� F�d��!l d� Ed��!��"�, ! �f�����

d� f���!� ��! ��l���! d� l! ��!l�!��"� ���� ��! ����!���! d� !#���d�z!j� !l�j!d! d� l!� f�������� d����#������!, �!���"� � �!���g�, #��������,

d� l! #!�����#!��"� !����! d� l! ������d!d �d��!���! �� �l ��!�!������ d� l�� ����l�!d��#!�! f����l!��"� d� #�l$���!�)

�. O&����!� l! !#l��!��"� d� l!� �������d!������ d�&���!� #�á����!�/
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����� �%�"&� O E��!&l���� � !�!l�z!� j���� ��� l!� !�����d!d�� ! ��!�é� d����!������ d� #!�����#!��"�, l�� !l�!���� � ��#l��!���!� d� l�� ����l�!d�� d� l!� ��!,

l�!������, !�$ ���� !#����� � �������d!������ q�� d� �ll!� #��d!� d����!���/

O '�l�&�!� !���� j��$d������#��d� l! #!�����#!��"�, ��l!&��!��"�, !��������! ����#��!��"� ���!����! d���!l�!��"� �d��!���! ��� l!� !�����d!d��,

�������������, ��g!������, ����d!d�� � ��g!��z!������ d�l ������ #%&l��� � #���!d�, #�������!l��, �!����!l��� ������!����!l��/

O �������� l! ��!l�!��"� d� #�l$���!� � #��g�!�!� �d��!����� d� !l�!��� �!����!l ��� l�� ���á�d!��� d��!l�d!d #���������� �� !l�!�z! ��� ������,

��d!d��, ������� d� �������g!��"� � ��g!�������!����!l�� � ������!����!l��/
O A�����!� !lM��������� d� Ed��!��"� � D�#����� � �l '����j� F�d��!l d� Ed��!��"� �� l! ����������!��"� d� l! #!�����#!��"� d� A�g�����! �� ��!,

l�!������ ������!����!l�� � ��g���!l��/

O �������� l! �����!��"� �� l! ��!l�!��"� �d��!���! �� ������d!���! ��� �l !�!��� d�l ������������ ��&�� �l #������ �d��!����, ��� #�á����!� �
�����x��� d��!���! d� &���d!� �!��� � ��j�� ��f���!��"�/

O E��!&l���� �������d!������, ��&!�� ! l��h!ll!zg�� ��!l�!�����, !lM��������� d�Ed��!��"� �D�#�����d� l! (!��"� � ! l!� j����d�������� �d��!��,

�!� d�l S�����! Ed��!���� (!����!l �� l! d�f�����"� d����!� � ������!������#!�! l!��j��! �������! d� l! �!l�d!d� �q��d!d d� l! �d��!��"� �!����!l/

����� �%�"&� �� ����� ������� �� ��� ���� �� ������� �� �� ��������� �������� ��!���� �� �� ����� �� ��������

El I�������� (!����!l d� '!l�d!d d� l! Ed��!��"� ���á �l ���#���!&l� �j������� �!����!l d� l! g����"� d� l! E('E� �� ���j���� ��� l!� j����d��������
#�������!l��/

����� �%�"&� O E��!&l���� ���������, ��d!l�d!d�� � ����!��g�!� d� ��g�������� �� l��#������� ��!l�!����� d�lS�����! Ed��!���� (!����!l/ $!� ��!l�!������ ��,

�á� ������á���!�, ����g�!l��, �&l�g!����!� � #���"d��!�/ S� #��#��d�á� h���!�����!� d� !�����!l�!��"� #!�! l�� ���!&l���������� �d��!�����/

O R�l��!�, ������!��z!�, !�!l�z!� � d�f��d�� ��f���!��"� q�� ����! d� &!�� #!�! l! ��!l�!��"� d�l S�����! Ed��!���� (!����!l/
O S�l����!� ! l!� !�����d!d�� �d��!���!��!����!l�� � #�������!l�� l! ��f���!��"� q�� �� ��q����! #!�! d!� ���#l������� !l �&j��� � f��!l�d!d d�l '��,

��j� (!����!l d� l! '!l�d!d � Eq��d!d Ed��!���!/

O �!�����#!� �� #�������� ������!����!l�� d� ��!l�!��"� d�l S�����! Ed��!���� (!����!l/
O '�l!&��!� �� l! f����l!��"� d�#�l$���!� ������d��!���!���d�!��� l! �l!&��!��"� d� d�!g�"������ � �������d!������, ! #!���� d� l! ��f���!��"� �

��!l�!��"� d�l S�����! Ed��!���� (!����!l/

O '���d��!� �l S�����! F�d��!l d� I�f���!��"� Ed��!���! � ����d��!� l!� �!��!� !����!d!� ��� l�� ������!� d� ��f���!��"� d� l�� d�������� #��g�!,
�!� q���#��!� �� �l á�&��� d�lM��������� d� Ed��!��"�/

����� �%�"� 	. E�!l�!� �l ����l d� !#���d�z!j� d� l�� !l�����, �l d����#�ñ� d�l! f����"� d������, � �l d��!���ll� d� l! g����"� d� l!� ������������� �d��!���!� q��

d�#��d!� d�lM��������� d� Ed��!��"� d� l! (!��"�/


. E�!l�!� l! ��#l�����!��"� � �l ��#!��� d� l�� #��g�!�!� � #�������� q�� ll��! ! �!&� �lM��������� d� Ed��!��"� d� l! (!��"�/
�. R������d!� !lM��������� d� Ed��!��"� d� l! (!��"���j��!� q��������&��!� ! l�g�!� �!����� ����l�� d� �!l�d!d � �q��d!d �d��!���!/

d. D�f��d�� ��f���!��"� � ���!d$����!� �d��!���!� �l!&��!d!� #�� l! Ag����! ! ��!�é� d�lM��������� d� Ed��!��"� d� l! (!��"�/

�. ������������ ������������ � !��� �� ��������� � �� ��� �"���������� ������������ �� �� �������� ����

�. El!&��!� � I�#l�����!� l!� ��!l�!������/ E��!� #�d�á� ��� ����!l�� � ������!l��, ��g%� ��! �l �!��/
g. A�!l�z!� l�� ����l�!d�� �&����d�� d� l!� ��!l�!������ � �������d!� ��j��!� ������d� �� �����! �l !�ál���� d� ��d��!d����, � ����d��� d� �������,

g!��"�/

��d�� ��5�� F'"���"��1 S����#�� � ��$�"��#�� �� �%�&'���!" ��(�& )����� (*+&���� �" �& ������ ,�'����!"1 0�"�1
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����� �%�"� h. Ex!���!� l�� ����l�!d�� �!��� d� l!� ��!l�!������ �!����!l�� !�$ ���� �!�&�é� l!� ������!����!l�� �� l!� q��#!�����#! �lM��������� d� Ed��!��"�

d� l! (!��"� ���� A�����d!d d� A#l��!��"�/
b. El!&��!� ��! !�#l�! &!�� d� d!��� ���!d$������ ! #!���� d� ����&��, #��d���� � ��g!��z!� ��f���!��"� �� �!����! �d��!���!/

. �������� � ����d��!� l! #!�����#!��"� d� l������������� d��d��!��"� #�������!l��, q��!dh���!�! l! #�������, �� l! ��#l�����!��"� d� l!� ��!l�!,

������/
k. Ej����!� #�������� d� ��!l�!��"� ��l����!d�� #�� �lM��������� d� Ed��!��"� d� l! (!��"�/

l. G������!� l! �����!���"� ����� l!� #�������!� q�� !dh���!� ! l! #������� l�� � �l E��!d� (!����!l, #!�! !�$ #�d�� l�g�!� �l d��!���ll� !��"���� d�l

������! d� ��!l�!��"� d� l! �!l�d!d �� l! �d��!��"�/
�. S�l����!� !lM��������� d� Ed��!��"� d� l! (!��"� l! ��f���!��"� q�� ������ %��l #!�! �l ���#l������� d� ����&j������/

�. R�!l�z!� � d���g�� �������!� �� �!����! d� �d��!��"�, !l ����� ��! ��z !l !ñ�, d�f��d���d� ��� ����l�!d�� ! ��!�é� d� l! #ág��! a�& d�lM���������

d� Ed��!��"� d� l! (!��"�/
o. I�#�l�!� ��d!� l!� !������������������� q�� ������&��!� ! f���!l���� l! ��l���! d� l! ��!l�!��"� � ��� d� l! ��f���!��"� #%&l��! d��#���&l�/

	����� �%�"�� %��&� ������������ ���� !����

	. ��!l�z!� l! ��!l�!��"� d�l ������! �d��!���� �!����!l#!�! ������� �l f������!������ � l�� �f����� d� l�� d�f������� f!������ q�� ����������� �� l��

����l�!d�� d�l #������ d� ����ñ!�z! � !#���d�z!j�)


. #��#���� !l '����j� F�d��!l d�'�l���! � Ed��!��"� �� ������! d� ��d��!d���� � #!�á������ d� ��!l�!��"� #!�! �l !�ál���� d� l�� d�������� ����l��

� d���������� d�l ������! �d��!���� �!����!l)

�. &���d!� !��������! �é����! ! l�� ������!� �d��!����� #�������!l�� � ! l!� ���d!d�� ����l!��� #!�! q�� ��!l���� #������� ������á����� d� ��l��!,
������ d� ��f���!��"�, ��!l�!��"� � ��j��!)

d. ��������� �������� �������� � �������� ����������� ����� ����� ���!���� ���� �� ������ �� ��� ��� ����� �� ������������ �� �� ������� � ������� ���

������! �d��!���� �!����!l)

�. #������� �l d��!���ll� d� l! �������g!��"� !#l��!d! ��&�� ���!� d��!l�d!d� �q��d!d d�l ������! �d��!���� �!����!l)

�. #������� �l d��!���ll� d� ��! ��l���! d� l! ��!l�!��"� � d� l! !�����"� d� ���#���!&�l�d!d�� #�� #!��� d� l�� d�f������� !������ � !g����� d�l ���,

���! �d��!���� �!����!l/

�
�� �%�"�� %����

%��&� %����
O ���#���� !l'����j� F�d��!l #!�! �� !����d� � �������!��"� l�� $���!������� � �l E���!d��Té����� � �#��!���� d� l!� !��������!����!l�� #!�! l!
��!l�!��"� d�l ������! �d��!����, �� ��d�� ��� ����l�� � j����d��������)

O A���!� ���� ��g!����� d������l�! � !�����!������ d�l '����j� F�d��!l �� l! �l!&��!��"� d� �������d!����������!�ég��!�#!�! �l��j��!����,

�� d�l ������! �d��!���� �!����!l, #!�����d� d� ������� �&����d�� d� l! ��#l�����!��"� d� l! ��!l�!��"� d�l ������!)

O El!&��!� l!�#��#����!� #�l$���!� � �é����!� d� l�� !����d�� j����d������!l��#!�! l! ��#l�����!��"� d� l! ��!l�!��"� d�l ������!)

O El!&��!� ����d��� ! ����!���!� � #�d�d� d�l '����j� F�d��!l q��#����! �������#!�! �l#������ d� ���! d� d��������� ���!����! d��#����z!��"�

d�l ������! �d��!���� �!����!l)

O El!&��!� � #��#���� ��! ��d d� ��d��!d���� � ��������� ��������!d�� q�� #���&�l���� ��! ���!d! gl�&!l�z!d��! � ����g�!l d� ��d�� !q��ll�� f!���,

��� � ���!� d� �����é� d� l! ������d!d q�� ����d�� d�����! � ��d�����!����� ��� �l h��h� �d��!����, �!l�� ���� � ����� �����, �l ��� d� ����!��g�!�

#�d!g"g��!�, �l f������!������ d� l! ���������"� ����l!�, ���d������� �!l!��!l�� � #����#����� �d��!����, #l!��� � #��g�!�!� �d��!�����, f���!��"�
� �!#!���!��"� d�������, �����!������ �d��!���!�, ���/

O A������ !l '����j� F�d��!l �� !q��ll�� ��q����������� � d��!�d!� �����l!d!� ��� l! �!l�d!d� �q��d!d d� l! �d��!��"�/

��d�� ��5�� F'"���"��1 S����#�� � ��$�"��#�� �� �%�&'���!" ��(�& )����� (*+&���� �" �& ������ ,�'����!"1 0�"�1
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���	� �%��� O E�!l�!� �l g�!d� d� !dq������"� d� l!� ����ñ!�z!� �$���!� ���!&l���d!� #!�! l�� d������� ����l��, ��!#!�, ���l�� � g�!d�� d�l ������! �d��!����,

�� �l�!��� d�l ����$��l� ���!&l���d� #�� l!� j����d�������� � d� �� d��!���ll� �� l�� ������� �d��!�����)

O E�!l�!� l!� ��f���!� g����!l�� d�l ������! �d��!����, !�$ ���� l! ���������!, �l !l�!��� � l�� ����l�!d�� d� l!� �����!������ d� �!�á���� g����!l

�����d���d!� �� �l�����)

O El!&��!� �� ������! ���!�!l d� ��d��!d���� q��#�����! ��!l�!� �l g�!d� d� �f��!��! � d� �f�������! d�l ������! �d��!����)

O '���d��!� ! ����l ���!�!l l! #!�����#!��"� d� l�� ����d��� ������!����!l�� d� ��!l�!��"�,

O El!&��!� ������!� d� ��!l�!��"� #!�! l!� d�f������� ����ñ!�z!� ��g�l!d!� �� l! $�� F�d��!l d� Ed��!��"�)

O '��#��!�, ��!�d� �� #!�����#!��"� �� ��q����d!, � d� !����d� ��� ��� d��#���&�l�d!d�� � ��������� d� !���!��"� ��� l!� !d�������!������, �������,
������ � ���g������� q�� ���g!� !lg%� ��#� d� ���#���!&�l�d!d �� ��!l�!��"� �d��!���!�)

O I�f���!� ! l�� d�������� �������� d� l! �����d!d d�l f������!������ � ����l�!d�� d�l ������! �d��!����, d� !����d� ��� l�� ��������� q�� !d�#�� l!

���f������! �������!l d� �d��!��"�)

O ���#������!� � ������!�&�!� ��f���!��"� ��� l!� j����d�������� #!�! f!��l��!� l! ���! d� d���������)

O ��&l��!� � d�f��d�� l�� ����l�!d�� d� l!� ��!l�!������ ��!l�z!d!�, !�$ ���� l!� �����!������ #��d���d!� �� �l á�&��� d� l! ��!l�!��"� d� !����d�

��� l�� ��������� q�� !l �f���� !d�#�� l! ���f������! �������!l d� �d��!��"�, ��� #��j����� d� q�� l!� j����d�������� ���#������� #��d!� �f����!� ���
#��#�!�#�&l��!������ ��f���d!� ! ��� ���#�������á�&���� d� g����"�/

�� �%���� O E�!l�!� ��!����!���! � ��!l��!���!����� �l S�����! F�d��!l d� Ed��!��"� ��&�� &!��������$f��!� � #!�����#!���!�/
O D���ñ!� l!� ����!��g�!�, ���!&l���� ��������� � ��d��!d���� � ���f���!� ��! ��d #���!����� d� ��!l�!��"� q�� ����g�� ! l�� d�f������� ��������

���#������d�� ��� l! �d��!��"� ! ����l d� �!d! j����d����"� �� #!�����l!� � d� l! (!��"� �� g����!l/

O A�!l�z!� ��d! l! ��f���!��"� #���������� d� l�� d�f������� �������� ��#l��!d�� �� �l #������ d� ��!l�!��"� � l�� ����� #��#���, #!�! �������d!�
l!���d�d!� d� �!�&�� q�� ��#l!����� h!��! ��d�� l�� ��#!���� �d��!����� d�l ������!/

O A�!l�z!� � ��!l�!� �lá�&��� d� l! �d��!��"� f���!l � �� f���!l, ��� ����!��!���� d� l! ���������! d�l ������! ��g%� �l d��!���ll� d� �!d! j����d����"�/

O El!&��!� #��#����!� #!�! �l ��d���ñ� d� #�������� � d� ������������ l�g!l�� !���d�� ��� l! ����! ��!l�d!d ������d��!���! d�������� #!$�/
O l!��� #%&l��� �l #������ d� l! ��!l�!��"� !�$ ���� l�� ����l�!d�� !l�!�z!d��/

	�� �%���� O El!&��!� �� �l!� d� E�!l�!��"� � #���#�����! q���q���!l, ��� !����d� d�l '����j� F�d��!l d� Ed��!��"�, q�� �x#l����� l�� d�f������� #��#"�����,

�� ��l!��"� ��� l�� �&j����, ��#��, �������� � #����d���d!d d� l! ��!l�!��"�/

O R��d�� �����!� ��&�� l! �f��!��! � �f�������! d� l!� #�l$���!� #%&l��!� �d��!���!� � �l ���#���!������ d�l ������! �d��!���� �!����!l/

O n���d!� h���!�����!�#!�! q�� l!� ������������� �d��!���!� � l�� ������!� �d��!�����#�������!l�� ����������� �� #������� ������á����� d� ����,
l����"� d� ��f���!��"�, �!l��!��"� � ��j��!/

O El!&��!� �� &!��� d� �j�������� d� ��!l�!��"�, #!�! q�� �l S�����! (!����!l#��#������� g�!����!�����! l�� d������� � ! l!� ������������� �d��!,

���!� #!�! �� !#�����h!������ �� �l !�l! d� !����d� ��� l!� f��!l�d!d�� �d��!���!,f���!���!�/
O ���d���� #�&l��!������ � ����� �������� q��#�����!� g!�!���z!� l! �����l!��"� d� l! ��f���!��"� ! l�� d�f������� ���!����, �! q�� l! ��!l�!��"� ��

����d�� #����l�g�!d� #!�! �l ��!&!j� ���j���� d� d�f������� !������ d�l ������! �d��!����/

O '�l!&��!� �� l! #!�����#!��"� d� ����d��� ������!����!l��/
O �������� ��! ��l���! d� l! ��!l�!��"� � �l ���#������ d� l�� d�f������� !������ ��#l��!d�� �� �l ������! �d��!���� !����! d� l! ���l�d!d d� l! ��,

f���!��"� #!�! ���!� d���������/
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	�� �%���� O '������!� ��������� ��� ������������� f���!d��!� � d� �������g!��"� d�l á�&��� ���������!���, �� ���������!���, d� l! ������! � d� l! �é����!, d�&�,

d!����� !���d��!d!�, #!�! ll��!� ! �!&� ����d��� ��#��$f���� d� �����é� #%&l��� q�� �l ������! �!����!l �� #��d� ��!l�z!� #����� �����! ��� l����,
d����!����!l�� � l������d�l"g���� �����!����/

O Of����� ���$��l�� #!�! l! ��!l�!��"� � l! �������g!��"�/

	�
���� �%��� $! '�����"� ����d��!d��! q�� f������!�á ���� ��g!����� d�������!l�z!d� d� l! j����d����"�/ T���� ���� f��������:

O D��!���ll!� #�l$���!�, !������� � ����!��g�!� q�� #�����!� !l�!�z!� l�� �&j������ ����#�l!d��)

O '�l!&��!� ��� �l '����j� F�d��!l d�'�l���! � Ed��!��"�)

O ���#���� ! d��h� '����j� �l d���ñ� d� �� ������! d� ��!l�!��"� � ������l #���"d��� d� l! �!l�d!d)

O '�l!&��!� ��� �lM��������� �� �l ���#l������� d� l! $��, ����!� � ��gl!����!������)

O A���!� ���� "�g!�� !����� d� l!� !�����d!d�� �d��!���!� �!����!l��, #�������!l�� � d� l! 'AnA �� ���!� d� ��!l�!��"� d� l! �!l�d!d �d��!���!,

��f���!��"� � �������g!��"� !#l��!d!)

O E��!&l���� ��������� � !#��&!� l�� #l!��� d� !���"� #!�! l! ��!l�z!��"� d� l�� �#��!����� d� ��!l�!��"� � ��l��!������ d� ��f���!��"� ���!d$����!

� d��!���ll� d� l! �������g!��"� !#l��!d!)

O S�#�����!� �l ������! ����g�!d� d� ��f���!��"� �d��!���!, ��� ���#���!&l� d� �� f������!������ � f!������� �� d�f���"� #%&l��!)

O �������� � d�f��d�� l! �������g!��"� !#l��!d! �� l�� ���!� d� �����#������!)

O T���� �#���"� ��&�� l! �����������! d� ��!l�z!� �#��!����� d� ��!l�!��"� ! �!�g� d���g!������ �x��!�j�������l��l!���!l�� d����#��!��"�)

O I�#�l�!� �l ��� d� l! ��f���!��"� ���� ����������� f��d!����!l #!�! �l d��!���ll� d� #�l$���!� �d��!���!� q��#������!� l! �q��d!d)

O A#��!� � g������!� �l d��!���ll� d� l!� �!#!��d!d�� d� l�� �������� h��!��� d� l!� á��!� d� ��!l�!��"�, ��f���!��"� � �������g!��"� !#l��!d! d�

l!� j����d�������� �!����!l��, #�������!l�� � d�'AnA)

O Ef����!� �������d!������ ! l!� !�����d!d�� �d��!���!� �!����!l��, #�������!l�� � d�'AnA �� ���!� d� �����#������!/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

Los aspectos relacionados con el ����	��������� ������������ no 

son tratados en los proyectos del INESE (2005) y del SFEE (2003). 

En el resto, se encuentran menciones generales relacionadas al 

Presupuesto de la Administración Pública Nacional, aportes del 

Poder Ejecutivo Nacional y de la jurisdicción y al patrimonio pro-

pio. En IECEE (2018, 2016) y AECEE (2015) se incluyen también 

contribuciones de organismo nacionales e internacionales de coo-

peración.
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98Cu	dro 3.5.. F��!���!������ � #!��������/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!�#%&l��!� �� �l ������ Ed��!��"�/

�bst��	s ( org	�bs�os �b�	��b	�b��to ( �	trb�o�bo

����� �%�"�� �����#����� �� �l�!��� d� l! $�� d� F��!���!������ Ed��!����/
�!�������� ����g�!d� #�� l�� !#����� q�� l� �f���%� �l ��d�� Ej�������, �l M��������� d� Ed��!��"� � ��g!������ � ������������� �!����!l�� �

������!����!l�� d� ���#��!��"�/

����� �%�"&� El #!�������� �� ����g�! #�� l�� !#����� q�� l� �f���%� �l ��d�� Ej������� (!����!l, �lM��������� d� Ed��!��"� � D�#����� � ��g!������ � �����,

���������!����!l�� � ������!����!l�� d� ���#��!��"�/
El !���#������� d�l #����#����� �� �l!&��! ���f���� ! l�� l���!������� d�l #l!� !��!l � #l���!��!l ��q������d� l�� �������� q�� ������ #����,

������ ���� �� ������������� ��������� � !�������� � !� �� ��� ������������ �� �� ������� ����������

����� �%�"&� ����� ���� ������� ��������� � !������� �� ������������ ��������������� ����������� � ������������� �� �� �������� ����� ������ �������,

d� #�� l�� �������� q��!��!l����� �� l� !��g��� ! ��!�é� d� l! $�� d� �����#����� G����!l d� l! Ad�������!��"� �%&l��! (!����!l/ El f������!,
������ d� l�� I�'E� ���á �������d� #�� ���� F��d� ���!� ��!�f������!� ���á� ��#l�����!d!� ��d�!��� ��������� ����� �lM��������� d� Ed�,

�!��"� � D�#����� � l�������������#�������!l��/

(� �� h!�������"� !l #!��������/

����� �%�"&� S� ��,d��������!�á� l�� ��éd���� #����#����!���� d� l! S�����!�$! d� Eq��d!d � '!l�d!d � l! D������"� (!����!l d� I�f���!��"� � E�!l�!��"� d�
l! '!l�d!d Ed��!���!, ���� !�$ �!�&�é� ��� &����� #!�������!l�� � ���d!d�� ��g!��z!���!� d�#��d������/

(� �� h!�������"� !l #!��������/

����� �%�"� F��d�� !��g�!d�� #�� �l �����#����� G����!l d� l! (!��"�, d� f���! �!l q�� �l f������!������ d� l! Ag����! #�����! ���#l�� ��� ����&j������

���é� g!�!���z!d��/
S�&��������� !��g�!d!� #�� ��g!������ #%&l���� � #���!d��, �!����!l�� � �x��!�j����/

l������!�, l�g!d�� � d��!������ q�� ����&!/

O���� ��g����� �� #�������� �� l�� ������� !��������� � q�� �� ���g���� #�� l! g����"� d�l ��g!�����/
S��������! a�!�������� #��#���/

	������ �%�"�� ElM��������� Ed��!��"� ������#l!�á l�� �������� #����#����!���� d�����!d��! d!� ���#l������� ! l� d��#����� �� l! #������� l��/

	������ �%��&� R������� #����#����!���� d�����!d�� ! d!� ���#l������� ! l� d��#����� �� l! $�� ������#l!d��#�� �lM��������� ���#������/

	���� �%�"�� '�����#��d��á !lM��������� d� Ed��!��"�, � !l '����j� F�d��!l d� Ed��!��"� ��� l�� ���#�������M���������� d� Ed��!��"� ��������!l�� q�� l�

���#����: d�������!� !��!l����� �l ����� d� �������� ����"����� q�� �� d�����!�á ! �!d! J����d����"� #!�! �l f������!������ �#��!����

d� l!� '��������� ��������!l�� d� E�!l�!��"� D������ � d� ��!l�!��"� d� E��!&l���������� Ed��!�����/

�
�� �%�"�� %���� %��&� %���� ��� �������� !��������� ���� �� �������������� ��� ��������� ����� ��������� �� ��� �������� ������� ��� ����������� ��������������� �� �,
�������� d� Ed��!��"�/

(� �� h!�������"� !l #!��������/
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99
�bst��	s ( org	�bs�os �b�	��b	�b��to ( �	trb�o�bo

�� �%���� El �����#����� G����!l d� l! (!��"� d�&��á ���l��� l! #!���d! #����#����!��! ������#��d����� #!�! �l ���#l������� d� l! #������� l��/

(� �� h!�������"� !l #!��������/

	�� �%���� R������� #����#����!���� d�����!d�� ! d!� ���#l������� ! l� d��#����� �� l! $�� ������#l!d��#�� �lM��������� ���#������/

	�
���� �%��� ��� ������ �� �������������� �� ���������� �� !��������� ��� �������� ���"�������� ����������� ��������������� ���������������� ��� �,
��������) ��g����� d� l! ����! d�#�&l��!������) ��&��������� � ��&��d��� q�� �� !��g��� #!�! �l d��!���ll� d�l á��!/

(� �� h!�������"� !l #!��������/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

Los pl��
, como instrumentos de la gestión de los sistemas u orga-

nismos propuestos para la función evaluación en el sector, son con-

siderados en varias de las propuestas. Mayoritariamente combinan 

períodos anuales y plurianuales, vinculándose con las planificacio-

nes presupuestarias de nivel nacional, además de la consideración 

tradicional de ciclos lectivos.  Están ausentes en las propuestas de 

CONCE (2016); CNCEE (2016); IFEE (2010, 2008, 2006, 2004); CNE 

(2004); SFEE (2003).

��d�� ��54� F�"�"���#��"�� � (����#�"��1 S����#�� � ��$�"��#�� �� �%�&'���!" ��(�& )����� �" �& ������ ,�'����!"1 0�"�1
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1��Cu	dro 3.55. �l!���/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!� #%&l��!� �� �l ������ Ed��!��"�/

�bst��	s ( org	�bs�os Pl	��s

����� �%�"�� �l!� !��!l � #l���!��!l/

����� �%�"&� �l!� !��!l � #l���!��!l/

����� �%�"� �l!� A��!l � �l!� ��!�����!l d� ��!&!j�/

	������ �%�"�� �l!��� #l���!��!l�� d� ��!l�!��"� �l!&��!d�� #�� �l '����j� A�!dé���� A�����)/

	����� �%��&� �l!��� #l���!��!l�� d� ��!l�!��"�/

	���� �%�"�� �l!��� d� S�#��!��"� ���f�����!lD������/

���	� �%��� �l!��� d� S�#��!��"� d�l D����#�ñ� Ed��!����/

	�� �%���� �l!� d� ��!l�!��"� g����!l d�l ������! El!&��!d� #�� �lM��������� d� Ed��!��"� �� �����l�! ��� l!� #�������!�/ '�������#�����d!d��

� �&j���� q�� �l I�������� d�&� d��!���ll!� �� ��� ��!l�!������, l�� ��������� � #����d��������/ '!d! ��! d� l!� j����d�������� #��,
d� �l!&��!� � #���� �� �!��h! #l!��� d� ��!l�!��"� q�� ��� !#l��!d�� ��� #����d���d!d ! l�� ������� d������� ��� f��d�� #%&l����/

�����C� �l!� d� E�!l�!��"� � #���#�����! q���q���!l/

�l!��� d� !���"� #!�! l���#��!����� d� ��!l�!��"� � ��l��!������ d� ��f���!��"� ���!d$����! � d��!���ll� d� l! �������g!��"� !#l��!d!

JKMQFMHE�abora�ión propia.

En cambio, en casi todas las propuestas (a excepción de SNECE, 

2014) se plantea la elaboración, presentación y/o comunicación de 

informes, aunque de distinto tipo en periodicidad, contenido y mo-

dalidad de difusión. 

Prevalecen los informes anuales de la gestión y de resultados de 

las evaluaciones. En los que no se los menciona como tales se de-

termina la publicidad de información estadística. En general se 

establece su ������
� pública. 
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1�1Cu	dro 3.56. I�f�����/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d� #�l$���!� #%&l��!� �� �l ������ Ed��!��"�/

�bst��	s ( org	�bs�os ���or��s ��rbodb�bd	d, �o�t��bdo ( db�usba�

����� �%�"�� M������! l! �l!&��!��"� � #������!��"� d� �� I�f���� A��!l d� G����"�/

����� �%�"&� I�f���� A��!l d� G����"� d�l I�������� !��� �lM��������� d� Ed��!��"� � D�#����� d� l! (!��"�, � �������l� ! l!� ���������� d� �d��!,
��"� d� !�&!�'á�!�!� d�l '��g���� d� l! (!��"� � !l '����j� F�d��!l d� Ed��!��"�/

El I�������� !�!l�z!�á � d�f��d��á l�� ��f������ ����l�!d��d� l!� ��!l�!������d�lS�����! Ed��!���� (!����!l �� l������l��d� �����,

#������!, �� f���! #���"d��! ��� �l �&j����� d� &���d!� ��f���!��"� q��������&��! !l ��j��!������ d� l! �!l�d!d � �q��d!d d� l! �d�,
�!��"�, l! ��!��#!�����!, l! #!�����#!��"� ����!l � l!����!� d��#����!� #�� �lM��������� d� Ed��!��"� � D�#����� d� l! (!��"�, ���!,

&l���d!� �� �l �!��� d�l '����j� F�d��!l d� Ed��!��"� � ������!d!�! d��h�� �&j������/ $! #�l$���! d� d�f���"� d� l! ��f���!��"� ��&��

��� ���������� �� ��� �"����������� ����������� ��� ������!�������� ����"������� �� ��� ������������� �������"��� �� ��� �������� � ��

��� ��������� �� �����"����� � ��� ���"������� ����������� � ��� ����� ������������ ������� �� ����� ��� ������� ��� ��� ���������

#����������, �l I�������� d�&��á d�f��d�� l�� ����l�!d���&����d�� d� #������� d� ��!l�!��"� d� �!�á���� �!����!l/

����� �%�"&� El I('E� ���á �l á�&��� d�����!d� ! ����#�l!�, ������!��z!�, !���!l�z!� � d�f��d�� ��f���!��"� ��&�� l! 'E� ��g%� l� ���!&l���d� #�� l��

���� �
� � ��� �� �� ����� ������ � ��� ������� ��� ��������� �� ���� ��� ��� ���� ��� �������� ��� �� ����� ���� �� ��������� ��� ��,
������ ��� ����� ����� �������� ��"����� ���������� �� �������� ����� �� �������� �� ��� ��� �� �� ����� ������ �� �����������,

����!l/ $�� I�'E� ���f������!�á� ��� ��! f��������! &�!��!l ��f����� d� l! �!l�d!d �d��!���! #�������!l q�� d�&�� ��� #�&l��!d��

#�� �l I('E�/

����� �%�"&� �� !������� ���� ��� �����"��� ������� ����� �������� �� �� ��������� ��� ������� �������"� �������� � �� ���������� ���� ����������

d�l '����j� F�d��!l d� Ed��!��"�/D��h� ��f���� ���á ��f���d!d� #�� �l '����j� F�d��!l d� Ed��!��"�/

S� ���!�á �� ����� a�& d� ��f���!��"� ���!d$����!/

����� ��� ��������� !���� �� �� ����"��� ������������� �������� � �������� ����������� ��� ���"� �� ���� ���� �� �"�������� ��� �������

Ed��!���� (!����!l/

����� �%�"� E��!&l��� l! �l!&��!��"� � #������!��"� d� �� I�f���� A��!l d� G����"�/

	�������%�"�� ��������� �������� �������� � �������� ����������� ����� ����� ���!���� ���� �� ������ �� ��� ��� ����� �� ������������ �� �� �������

� �!l�d!d d�l ������! �d��!���� �!����!l

	�������%��&� D�f���"� d� ��f���!��"� ���!d$����! � d� ���! �!���!l�z! ��&�� l� q�� �� ��!l%! � �"��/

�
�� �%�"�� %���� %��&� %���� (� ���������! I�f����/

ElM��������� � �l '����j� F�d��!l g!�!���z!� l! �á� !�#l�! d�f���"� d� l!� !������� � d� l! ��f���!��"� �&����d! ! #!���� d� l�� #����,
��� d� ��f���!��"� d��!���ll!d�� #�� �l I�������� d���d� q�� l! ����! �� ���������! �� �� ������ #!�! �l��j��!������ d�l ������!

�d��!���� �!����!l/
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1�1
�bst��	s ( org	�bs�os ���or��s ��rbodb�bd	d, �o�t��bdo ( db�usba�

���	� �%��� $!� ����l������� d� �����é� g����!l d� l!� ��!l�!������ d�l ������! �d��!���� ���á� #%&l��!� � �� d!�á� ! ������� l�� ����l�!d�� d�

l! !#l��!��"� d�l ������! ���!�!l d� ��d��!d���� d� �d��!��"�/
$!� j����d�������� d�&�� ��f���!� ! l! ������d!d �d��!���! � h!��� #%&l���� l�� ��������� � #����d�������� q�� �� ���l�z!� �� l! ��!,

l�!��"� d� l�� ������� !�$ ���� l!� ����l������� g����!l�� q�� �� d��h!� ��!l�!������ �� �&������/ A������� �� �������!�á� !l

�l!����� d� #��f������ � !l �����j� ����l!�, l!� ����l�������������#��d������ ! �� ������/

�� �%���� (� �� �x#l����! I�f����/
$�� ����l�!d�� ���á� #%&l���� � ������á� d� &!��#!�! ���!&l���� #�l$���!� � ����!��g�!� #!�! �l #��g������ ��j��!������ d� ��d�� l��

��#!���� �d��!�����/

	�� �%���� D�f���"� d� ��f���!��"� ���!d$����! � d� ���! �!���!l�z! ��&�� l� q�� �� ��!l%! � �"��/

	
�� �%��� $!�!�����d!d�� j����d������!l�� ��f���!� !lM��������� d�Ed��!��"� d� l! (!��"� l! #����d���d!d� �������d� d� l!� ��!l�!������ ��!,

l�z!d!� � ��&�� l!� ����!��g�!� #��#����!� #!�! ��j��!� l! �!l�d!d �d��!���!/
(� �� �x#l����! !lg%� ��#� d� d�f���"�/

	�
���� �%��� E��!&l��� l! d�f���"� #%&l��! d� l! ��f���!��"� ���!d$����! � d� l! �������g!��"� !#l��!d!/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

Las �������d�����
 surgidas del proceso evaluativo y su segui-

miento no están presentes en 8 de los proyectos (CONCE, 2016; AE-

CEE, 2015; SINIECE, 2014, 2006; SNECE, 2014; INESE, 2005; SNE, 

2004; SFEE, 2003). El proyecto en el cual están más desarrolladas 

es en el IECEE (2018) y, en los restantes en los que se mencionan 

las recomendaciones, no se especifica su seguimiento. 

��d�� ��56� I"f��#��1 S����#�� ���$�"��#�� �� �%�&'���!" ��(�& )����� (*+&���� �" �& ������ ,�'����!"1 0�"�1
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1�1Cu	dro 3.57. R������d!������/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d� #�l$���!� #%&l��!� �� �l ������ Ed��!��"�/

�bst��	s ( org	�bs�os R��o���d	�bo��s

����� �%�"�� S� ���l���� �� l!� f��������:
d. P�l!� #�� �l ���#l������� d� l!� ����!�, !����d�� �!����!l�� � ������!����!l�� ��g����� �� �!����! d� ��!l�!��"�, ���� !�$ �!�,

&�é� l!� �������d!������/ (�����d!d d� ���!&l���� ! ��!�é� d� ���!������ d� #!�����#!��"�, l�� !l�!���� � ��#l��!���!� d� l��

����l�!d�� d� l!� ��!l�!������, !�$ ���� !#����� � �������d!������ q�� d� �ll!� #��d!� d����!����,

�. E��!&l���� � !�!l�z!� j���� ��� l!� !�����d!d�� ! ��!�é� d����!������ d� #!�����#!��"�, l�� !l�!���� � ��#l��!���!� d� l�� ����l,

�!d�� d� l!� ��!l�!������, !�$ ���� !#����� � �������d!������ q�� d� �ll!� #��d!� d����!���)

h. E��!&l���� �������d!������, �� &!�� ! l�� h!ll!zg�� ��!l�!�����, !lM��������� d� Ed��!��"� � ! l!� j����d�������� �d��!���!� d�l
������� �������"� �������� �� �� ��!������ �� ����� � ������������� ���� �� ������ �������� �� �� ������� � ������� �� �� �����,

��"� �!����!l)

�. O&����!� l! !#l��!��"� d� l!� �������d!������ d�&���!�#�á����!�/

����� �%�"&� E��!&l���� �������d!������, �� &!�� ! l�� h!ll!zg�� ��!l�!�����, !lM��������� d� Ed��!��"� � D�#����� d� l! (!��"� � ! l!� j����d��,
������ �������"�� ��� ������� �������"� �������� �� �� ��!������ �� ����� � ������������� ���� �� ������ �������� �� �� ������� �

�q��d!d d� l! �d��!��"� �!����!l/

����� �%�"&� '�l!&��!� �� l! f����l!��"� d� #�l$���!� ������d��!���!� ��d�!��� l! �l!&��!��"� d� d�!g�"������ � �������d!������, ! #!���� d� l!

��f���!��"� � ��!l�!��"� d�l S�����! Ed��!���� (!����!l/

�
�� �%�"�� %���� %��&� %���� El!&��!� �������d!������ ����!�ég��!� #!�! �l ��j��!������ d�l ������! �d��!���� �!����!l #!�����d� d� ������� �&����d�� d� l!
��!l�!��"� d�l ������!/

��� �%���� El!&��!� �������d!������ #!�! ��d�� l�� ��#!���� �d��!����� d�l ������!/

	�
���� �%��� Ef����!� �������d!������ ! l!� !�����d!d�� �d��!���!� �!����!l��, #�������!l�� � d� 'AnA �� ���!� d� �����#������!/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

Las 
������
 por incumplimiento están solamente explicitadas 

en los proyectos que proponen la conformación de AECEE (2015) 

y SNECE (2014). En el de AECEE (2015) se prevén sanciones por el 

entorpecimiento de los operativos evaluativos. En SNECE (2014) 

se los plantea para las situaciones en las que los resultados de las 

evaluaciones del desempeño fuesen insatisfactorios (profesiona-

les de la educación y directivos de establecimiento) en los que se 

considera la desvinculación permanente luego de tres evaluaciones 

con desenlaces desfavorables. Aunque, en este proyecto se plan-

tean mecanismos para remediar dichas situaciones a través de pla-

nes de superación.
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1�4Cu	dro 3.58. S!�������/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!�#%&l��!� �� �l ������ Ed��!��"�/

�bst��	s ( org	�bs�os �	��bo��s �or b��u��lb�b��to ( ���	�bs�os �orr��tbvos

����� �%�"� S!�������#�� �����#���� l���#��!����� ��!l�!�����/

	���� �%�"�� $�� #��f�����!l�� d� l! �d��!��"�, !�$ ���� l�� d��������� d� l�� E��!&l���������� Ed��!����� q�� ����l��� ��!l�!d�� ��� d����#�ñ� ��,
�!���f!������, d�&��á� ��������� ! ����! ��!l�!��"� !l !ñ� ��g������ ���f���� ! l�� �l!��� d� S�#��!��"� ���f�����!l D������ �S�D), q��

d�������� l! !�����d!d d� !#l��!��"�/ S� �� l! ��g��d! ��!l�!��"� �l ����l�!d� �� ����!����� ���!���f!������, �l d������ � d�������� d�j!�á

l! ���#���!&�l�d!d d� ����� � d�l E��!&l��������� Ed��!���� #!�! ��!&!j!� d� �!���! ���#l��! �� �� �S�D ///)/ S� �l d����#�ñ� �� �� ����l
���!���f!������ ���!�������! �� l! ������! ��!l�!��"� ����������!, �l #��f�����!l d� l! �d��!��"� � d�������� d�j!�á d� #��������� ! l! d��!,

��"� d������/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

Los ámbitos de r����	�
� ��	������ que se proponen en estos pro-

yectos son variados. Llama la atención que, pese a que la Audito-

ría General de la Nación y la Sindicatura General de la Nación son 

los organismos de control obligatorio para el accionar del Estado, 

son pocos los proyectos que los consideran. Prevalece la rendición 

de cuentas a la jurisdicción de dependencia y al Consejo Federal 

de Educación. 

Cu	dro 3.59.Á�&��� d� ���d���"� d������!�/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!�#%&l��!� �� �l ������ Ed��!��"�/

�bst��	s ( org	�bs�os Á�
bto d� r��db�ba� d� �u��t	s

����� �%�"�� %�"&�� ����� �%�"�� 	������ �%�"�� %��&�� ����� �%�"&�� 	���� �%�"��� ���	� �%��� ������������ �� ����������� ���

����� �%�"�� %�"&�� ����� �%�"&�� 	������ �%�"��� 	���� �%�"��� ���	� �%��� ������� ������� �� ��������� ���

����� �%�"&�� ����� �%�"&�� 	�
���� �%��� �������� ���

����� �%�"�� %�"&�� ����� �%�"� ������� �������� �� �������� ���

����� �%�"&� ����� ��

�
�� �%�"�� %���� %��&� %����� �� �%����� 	�� �%����� 	
�� �%��� ��� ������!��� ���

JKMQFMHE�abora�ión propia.
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1�5La mención a la ����	���	�
� 	�� ��� �������		����� provinciales y 

la Ciudad Autónoma de Buenos Aires está presente en todos los 

proyectos. La misma puede darse a través de: coordinación con el 

Consejo Federal, coordinación técnica y operativa para la realiza-

ción de las evaluaciones, asistencia técnica y cooperación en eva-

luación educativa, establecimiento de prioridades y acciones de 

articulación, elaboración de recomendaciones e instrumentos de 

evaluación. En algunos se prevé la adhesión de las provincias o la 

creación de institutos provinciales. 

La ����	���	�
� �������	������ con otros órganos de evaluación es 

mencionada en la propuesta de CE (2004) que establece que deberá 

relacionarse la evaluación del Sistema Federal de Educación y las 

evaluaciones del Sistema Universitario para asegurar un análisis 

integral del estado de la educación en el territorio nacional. En el 

proyecto de IECEE (2016) se rescata la mención a la articulación 

con otras áreas de la jurisdicción. 

La ����	���	�
� �������	������no es planteada en ningún proyecto.

Cu	dro 3.60.A�����l!������ ����!�������!l��, ������������!l�� � �����j����d������!l��/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d� #�l$���!� #%&l��!� �� �l ������ Ed��!��"�/

�bst��	s ( org	�bs�os Artb�ul	�bo��s b�tr	s��torb	l�s, b�t�rs��torb	l�s � b�t�r
urbsdb��bo�	l�s

����� �%�"�� '���d��!��"� ��� #�������!� � ��� �l G�&����� d� l! '��d!d A��"���! d�n�����A����/

A�����l!��"� ��� �l '����j� F�d��!l ���#������/

����� �%�"&� '!d! ��������! �� !����d� ��� �lM��������� d� Ed��!��"� � D�#����� d� l! (!��"� d�&��á ���!� �� I�������� ��������!l d� l! '!l�d!d d� l! Ed�,

������ ������� ������� ��� �� !������� �� ����"�� ����������� � ������� ������������ ���� �� ������ ��� �������������� ��� ������� �����,
��"� ���"������ ��� ��������� ����� ��� ��"���� � ������������ �� ������� � �� �������� ����� !�� �� ������� � �� ����������� �� �� ��� 
��

����� �%�"&� '���d��!� �l S�����! F�d��!l d� I�f���!��"� Ed��!���! � ����d��!� l!� �!��!� !����!d!� ��� l�� ������!� d� ��f���!��"� d� l�� d�������� #��,
g�!�!� q���#��!� �� �l á�&��� d�lM��������� d� Ed��!��"�/

El '����é Ej������� d�l '����j� F�d��!l d� Ed��!��"� ����g�! �l '('EE/

����� �%�"&� I�f���!��"�, f���!��"� � !��������! �é����! ! l!� ���d!d�� d� ��!l�!��"� �� l!� ��������!� � l! '��d!d A��"���! d�n�����A����/

P����l!��"� ��� l!� á��!� ������#��d������ d����� d�l M��������� �!����!l, l�� g�&������ �d��!����� j����d������!l�� �� �l �!��� d�l '����,

j� F�d��!l d� Ed��!��"� � ��� l��#�����#!l�� !������ d�l ������! ! ��!�é� d� d������!� ����!���!� � ��d!l�d!d�� d� �����l�! � #!�����#!��"�/
'���d��!��"� d� l! ��#l�����!��"� d� l!� ��!l�!��������� �lM��������� d� l! (!��"�, ��� l!� ��������!� � l! '��d!d A��"���! d�n�����A����

� �l '����j� F�d��!l d� Ed��!��"�/

'�l!&��!��"�, !��������! � ���#��!��"� �� �!����! d� ��!l�!��"� �d��!���! ��� l!� !�����d!d��, �������������, ��g!������, ����d!d�� � ��g!,
��z!������ d�l ������ #%&l��� � #���!d�, #�������!l��, �!����!l��� ������!����!l��/
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1�1
�bst��	s ( org	�bs�os Artb�ul	�bo��s b�tr	s��torb	l�s, b�t�rs��torb	l�s � b�t�r
urbsdb��bo�	l�s

����� �%�"&� El!&��!��"� d� �������d!������, �� &!�� ! l��h!ll!zg�� ��!l�!�����, !lM��������� �!����!l � l!� j����d�������� �d��!���!� d�lS�����! Ed��!,

��"� �������� �� �� ��!������ �� ����� � ������������� ���� �� ������ �������� �� �� ������� � ������� �� �� ����������

'���d��!��"� d� l!� ��l!������ ������������!l�� d� l�� ��������� ��l!����!d�� ��� ��!l�!��"� �d��!���! d� l!� #�������!� � l! '��d!d A��"���!

d�n����� A����/

E��!&l��������� d� #�����d!d�� � !������� d� !�����l!��"� ��� �l M��������� d� Ed��!��"� � D�#����� d� l! (!��"� � l�� ����������� d� �d��!,
��"� j����d������!l��/

����� �%�"� (� �������! !�����l!��"� ������������!ls��������������!l/
I����!���"� � ����d��!��"� ��� l!� #�������!� q��!dh���d!� ! l! $��/

A�����l!��"� ��� �l '����j� F�d��!l ���#������/

	������ �%�"�� ����� ��� !��� ����� !��� !���� �� �� ������� ���������� ������� � ��� �������� �������"�� ���"�������� � � ����������� ����������

	����� �%��&� (� �� �������! !�����l!��"� ������������!ls��������������!l/
A�����l!��"� ��� �l '����j� F�d��!l ���#������/

	���� �%�"�� '���d��!��"� �é����! � �#��!���! #!�! l! !d���!d! !#l��!��"� d� l�� #������� d� ��!l�!��"�/

�
�� �%�"�� %���� %��&� %���� F���!l���� �l ������! �d��!���� �!����!l � #������� l! #!�����#!��"� d�l ���j���� d� l! �����d!d � d� l!� j����d�������� �� �!����! d� ��!l�!,

��"�/ E� �&j����� d�l I�������� #��#���� l�� l���!������� &á�����, ����!�ég���� � �#��!����� q�� d��!�d� l! ��!l�!��"� d�l ������! �d��!����
�� l�� ����l�� �!����!l, #�������!l ! #!���� d� ��������� ����!l�� !�#l��� !��g��!�d� l! #!�����#!��"� d� #!d���, d������� � ����d�!���� #��,

������d� l�� ���#������� !����d�� ��� ��d!� l!� j����d��������/

���	� �%��� $!� j����d�������� #!�����#!� �� l!� ��!l�!������ d�!g�"����!� g����!l�� � �� l!� ������!����!l�� q�� �� ��!l����/D��!���ll!�, �j����!� � ���,

���l!� l!� ��!l�!������ �� �l á�&��� d� ��� ���#������!�/n���d!� !#��� ! l�� ������� �d��!����� ��!l�!d��/

El I(ESE #��#������! ��f���!��"� ! l!� j����d�������� #!�! l! ���! d� d���������/

�� �%���� D���ñ� d� l!� ����!��g�!�, ���!&l��������� d���������� � ��d��!d���� � ���f���!��"� d� ��! ��d#���!����� d� ��!l�!��"� q�� ����g�� ! l�� d�,

f������� �������� ���#������d�� ��� l! �d��!��"� ! ����l d� �!d! j����d����"� �� #!�����l!� � d� l! (!��"� �� g����!l/
El!&��!� �������d!������ #!�! ��d�� l�� ��#!���� �d��!����� d�l ������!/

R�l!����!� l! ��!l�!��"� d�l S�����! F�d��!l d� Ed��!��"� � l!� d�l S�����! U��������!��� #!�! !��g��!� �� !�ál���� ����g�!l d�l ���!d� d� l!

�d��!��"� �� �l ���������� �!����!l/

	�� �%���� (� �������! !�����l!��"� ������������!ls��������������!l/

A�����l!��"� ��� �l G�&����� d� l! 'AnA � l�� d� l!�#�������!�/
A�����l!��"� ��� '����j� F�d��!l ���#������/

��d�� ��60� A����'&����"�� �"��������� ��&��, �"��������� ��&�� � �"���-'���������"�&��1 S����#�� ���$�"��#�� �� �%�&'���!" �� (�&)����� (*+&���� �" �& ������ ,�'����!"1 0�"�1



IN��OD�CCIÓN  CAPÍ��LO �  CAPÍ��LO � CAPÍ��LO � Los �royectos �ue�ro�onen sistemas u organismos �e evaluación �e �olíticas �úblicas vincula�os con el Po�er 	jecutivo Nacional...

1�7

O  La asistencia y la capacitación (provincias y CABA).

O  La promoción de la evaluación de la políticas y programas edu-

cativos (universidades, centros de investigación y organismos 

nacionales o internacionales). 

O  La cooperación en evaluación educativa (autoridades, insti-

tuciones, organismos, entidades y organizaciones del sector 

público y privado, provinciales, municipales, nacionales o in-

ternacionales).

O  La provisión de información (jurisdicciones y sociedad).

El involucramiento de otros actores vinculados a organismos in-

ternacionales de evaluación también son señalados en los proyec-

tos a excepción de SNIECE (2014) y SFEE (2003), y en este último 

además se menciona el involucramiento de padres, estudiantes y 

de las entidades gremiales. Los gremios también se incluyen en la 

propuesta de IECEE (2018).

�bst��	s ( org	�bs�os Artb�ul	�bo��s b�tr	s��torb	l�s, b�t�rs��torb	l�s � b�t�r
urbsdb��bo�	l�s

	
�� �%��� El!&��!��"� d� l�� ������������ d� ��!l�!��"� �� f���! ���j���! � #!�����#!��"� �� l! ��!l�z!��"� d� l�� �#��!����� d� ��!l�!��"�/

	�
���� �%��� A�����!������, �!#!���!��"� � �������d!������! !�����d!d�� �d��!���!� �!����!l��, #�������!l�� � d� l! 'AnA �� ���!� d� ��!l�!��"� d� l!

�!l�d!d �d��!���!, ��f���!��"� � �������g!��"� !#l��!d!/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

El ������	�������� �� ������ ����������������, si los entendemos 

como los actores de la comunidad educativa, está presente en las 

propuestas de todos los proyectos analizados. En alguno también 

se considera explícitamente a los padres y a los estudiantes, IFEE 

(2010, 2008, 2006, 2004) y SFEE (2004). 

La 	��������	�
� �� ����� �	����� no gubernamentales está plan-

teada fundamentalmente en los órganos de asesoramiento y en 

las funciones de los sistemas y organismos. Así son mencionadas:

O  La participación en los consejos asesores: universidades, 

especialistas de distintas disciplinas, representantes gre-

miales, docentes, organizaciones sociales con interés en el 

funcionamiento educativo, representantes de las Cámaras del 

Congreso de la Nación, la Academia Nacional de Educación, 

entre otros.

��d�� ��60� A����'&����"�� �"��������� ��&��, �"��������� ��&�� � �"���-'���������"�&��1 S����#�� ���$�"��#�� �� �%�&'���!" �� (�&)����� (*+&���� �" �& ������ ,�'����!"1 0�"�1
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1�8Cu	dro 3.61. I���l���!������ d� ����� !������/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!� #%&l��!� �� �l ������ Ed��!��"�/

�bst��	s ( org	�bs�os ��volu�r	�b��to d� otros 	�tor�s

����� �%�"�� E���� ��� f�������� �!��!� ��l!����!d!���� l! �����#��!��"� d������!������ d� l! ������d!d �d��!���!: !��������!, �!#!���!��"� #�������!� � 'AnA),

#������"� d� l! ��!l�!��"� d� l! #�l$���!� � #��g�!�!� �d��!����� ��������d!d��, ������� d� �������g!��"� � ��g!�������!����!l��� ������!����!l��),

���#��!��"� �� ��!l�!��"� �d��!���! !�����d!d��, �������������, ��g!������, ����d!d�� � ��g!��z!������ d�l ������ #%&l��� � #���!d�, #�������!l��,

������#!l��, �!����!l�� � ������!����!l��), #������"� d� l! #!�����#!��"� d� !������ d�l ������! ��� �l !�����!������ d�l '����j� (!����!l d� '!l�,

d!d d� l! Ed��!��"� ����g�!d� #�� !�����d!d�� �d��!���!�, ��#���!l���!� d� d������!� d����#l��!�, ��#������!���� g����!l��, d������� � ����d�!����)/

����� �%�"&� '�l�&�!� !���� j��$d���� �� #�� d� l! #!�����#!��"�, ��l!&��!��"�, !��������! � ���#��!��"� ���!����! d� ��!l�!��"� �d��!���! ��� l!� !�����d!d��, ���,

����������, ��g!������, ����d!d�� � ��g!��z!������ d�l ������ #���!d�, #�������!l��, �!����!l�� � ������!����!l��/
�������� l! ��!l�!��"� d� #�l$���!� � #��g�!�!� �d��!����� d� !l�!��� �!����!l ��� l�� ���á�d!��� d� �!l�d!d #���������� �� !l�!�z! ��� ��������d!,

d��, ������� d� �������g!��"� � ��g!������ �!����!l�� � ������!����!l��/

����� �%�"&� O�g!��z!������ ����!l�� ��� �����é� �� �l f������!������ �d��!����, l!� ��g!��z!������ g����!l�� d�������, l!� ��g!��z!������ #�l$���!�, l!� �������,
������!�!dé���!� d�����l ��#����� � !q��ll�� !g��#!������� q�� �� !��q��� !l ����d�� � ��g�������� d� l! �d��!��"�/'�����"� d� Ed��!��"� d� !�,

&!� 'á�!�!� d�l '��g����, ��#������!���� #�� l!�O�g!��z!������ d�l T�!&!j� � d� ���d����"�, A����!��"� d� G�!d�!d�� d�'�����!� d� l! Ed��!��"�,

A�!d���! (!����!l d� Ed��!��"�, '����j� I�������������!��� (!����!l � '����j� d� R������� d�U�������d!d�� ����!d!�/

����� �%�"&� O�g!��z!������ g����!l�� d�������, ��g!������ d� ��!l�!��"� �x������ ������!����!l��/

����� �%�"� '����d��!d! #�����#!l����� �� �� '����j� '����l���� q�� ���l���: l�� #����d����� d� l!�'��������� d� Ed��!��"� d� !�&!� �á�!�!� d�l '��g���� d�

l! (!��"�, ��#������!��� d� l! #����������$! d� l!� ���������� d� �d��!��"� #�� �!d! �á�!�!, �� ��#������!��� d� ��� d� l�� ����� ���d��!��� d����,
��� ���������� ��� ����� �������� �� �!������� �� ��������� ������������� �� �"���������� �������"�� ��������� ��� �� ������� ������� �� �����,

��"� � �� ��#������!��� d�l '����j� I�������������!��� (!����!l/

	����� �%��&� E���� l�� ��������� �������� �������! l! #!�����#!��"� d� l�� d�f������� !������ ��#l��!d�� �� �l #������ �d��!���� #!�! ������&��� ! l! �����l�d!��"�
d� ��! ��l���! d� l! ��!l�!��"�/

	���� �%�"�� O�g!������ d� ��!l�!��"� �x������ ������!����!l��/

�
�� �%�"�� %����

%��&� %����

O�g!������ �!����!l�� � #�������!l��, g�&���!����!l�� � �� g�&���!����!l��, � ������!����!l�� d�d��!d��! l! ���á���!/
�!d���,O�g!��z!������ ���d��!l�� d�������/

���	� �%��� O�g!������ d� ��!l�!��"� �x������ ������!����!l��/

�� �%���� '����j� F�d��!l, �!�l!�����, g����� d������,U�������d!d��(!����!l��, l! 'O(EAU, �l 'I(, '������ d� I������g!��"�, I��������� S�#������� d� F���!,
��"�D������, g������ d�������, ������������� �!����!l�� � �x��!�j��!� ��#���!l�z!d!� �� l! ���á���!/

	�� �%����  ���������� �� ��� ����������� ���������� ������ ��� ����� ������ �� ���������� ������� ���������� ��� ������� �������"�� ���������� �������������

f���!d��!� � d� �������g!��"� d�l á�&��� ���������!���, �� ���������!���, d� l! ������! � d� l! �é����!, �����d!d)/

	�
���� �%��� G������, ��g!������ d� ��!l�!��"� �x������ ������!����!l��/

JKMQFMHE�abora�ión propia.
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1�9Es relevante identificar el �����
�� por el cual los involucra. En 

la mayoría de los proyectos menciona la promoción de la partici-

pación de los actores en distintos aspectos de la evaluación de la 

calidad y equidad educativa. Incluso en la propuesta de IFEE (2010, 

2008, 2006, 2004) se explicita la participación de la sociedad. En 

general las entidades gremiales, especialistas, universidades y au-

toridades provinciales y nacionales con roles de asesoramiento, 

articulación y coordinación de actividades -en relación con los úl-

timos-. En general, los docentes y el resto de la comunidad edu-

cativa están mencionados en instancias de consulta, formación 

permanente e instalación de cultura evaluativa y monitoreo de las 

políticas del área. Algunos proyectos solo refieren a la participa-

ción de las jurisdicciones (CONCE, 2016; CNCEE,2016). Mientras 

que no hay menciones en SINIECE (2006), ni en SIFIECE (2003).

Cu	dro 3.6�.M��!����� d� ����l���!������ d� !������/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d� #�l$���!� #%&l��!� �� �l ������ Ed��!��"�/

�bst��	s ( org	�bs�os ���	�bs�os d� b�volu�r	�b��to d� 	�tor�s

����� �%�"�� A������ ! l!� #�������!� � ! l! '��d!d A��"���! d�n����� A���� �� l� ������������ !: �) l! ��!l�!��"� � ��� d� ��f���!��"� #!�! l! f���!��"� d�

��������h��!��� �� l!� ���d!d�� d���!l�!��"� j����d������!l��, � ��) l! #������"� d�l ��� d� ��f���!��"� #�� #!��� d� l�� !������d�l ������!
�������"� ���� �� ��!������ � ��������� �� ��� ����� � ����������

El IE'EE #�������á l! #!�����#!��"� d� !������ d�l ������! ��� �l !�����!������ d�l '����j�(!����!l d�'!l�d!d d� l! Ed��!��"�, �l q�� ���!,

�á ����g�!d� #�� !�����d!d�� �d��!���!�, ��#���!l���!� d� d������!� d����#l��!�, ��#������!���� g����!l��, d������� � ����d�!���� ���f���� l�
���!&l�z�! �l '����j� F�d��!l d� Ed��!��"�/

����� �%�"&� �����"�� �� ������� �� �"�������� �� �� ������� � ������� �������"� ��������� ���������� � ���!���� ��� ���"� � ��� ��������� ������� ��� ���,

���! �d��!����/

�����"�� ����� �� ����������� ��� ����� �� ��� ������� ��� ������� �������"� ���� �� ��!������ � ��������� �� ��� ����� � ����������

D��!���ll!� ��! #�l$���! d� ��!l�!��"� q�� �� �����l� !����!����� ��� l!�á��!� ������#��d������ d����� d�lM��������� �!����!l, l�� g�&������

�d��!����� j����d������!l�� �� �l�!��� d�l '����j� F�d��!l d� Ed��!��"� � ��� l��#�����#!l�� !������ d�l ������! ! ��!�é� d� d������!� ����!�,

��!� � ��d!l�d!d�� d� �����l�! � #!�����#!��"�/
��������á l! #!�����#!��"� d� !������ d�l ������! ! ��!�é� d�l '����j� (!����!l d� '!l�d!d d� l! Ed��!��"�, �l q�� ���!�á ����g�!d� #�� !���,

��d!d�� �d��!���!�, ��#���!l���!� d� d������!� d����#l��!�, ��#������!���� g����!l��, d������� � ����d�!���� ���f���� l� ���!&l�z�! �l '��,

��j� F�d��!l/

����� �%�"&� E� l�� f��d!������ �� �x#���! l! ��!l�!��"� ���� ��! d� l!� #�l$���!� q�� �� d�&$! d��!���ll!� ���� !���"� d�l E��!d� (!����!l, ��� l! #!���,
��#!��"� d� l!� j����d��������/

����� �%�"&� E���� ��� f��������: , S�l����!� ! l!� !�����d!d�� �d��!���!��!����!l�� � #�������!l�� l! ��f���!��"� q�� �� ��q����! #!�! d!� ���#l������� !l

������ � !������� ��� ��������

, R�l��!�, ������!��z!�, !�!l�z!� � d�f��d�� ��f���!��"� q�� ����! d� &!�� #!�! l! ��!l�!��"� d�l S�����! Ed��!���� (!����!l/
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11�
�bst��	s ( org	�bs�os ���	�bs�os d� b�volu�r	�b��to d� 	�tor�s

	������ �%�"�� ����� ��� !��� ����� !���������"�� ������� �� �� �"�������� � �� �� �������� �� ����������������� ��� ����� �� ��� ���������� ������� � ����,
��� d�l ������! �d��!���� �!����!l

E���� l�� ��������� ��������: l! #!�����#!��"� d� l�� d�f������� !������ ��#l��!d�� �� �l #������ �d��!���� #!�! ������&��� ! l! �����l�d!��"� d�

��! ��l���! d� l! ��!l�!��"�/

	���� �%�"�� '���d��!��"� �é����! � �#��!���! #!�! l! !d���!d! !#l��!��"� d� l�� #������� d� ��!l�!��"�/ I�#l��! !lM��������� d� Ed��!��"�, �l '����j� F�,
d��!l d� Ed��!��"�, �l I�������� (!����!l d� F���!��"� D������/

�
�� �%�"�� %���� %��&� %���� �������� l! #!�����#!��"� d�l ���j���� d� l! �����d!d � d� l!� j����d�������� ���!����! d� ��!l�!��"�/ E��&j����� d�l I�������� #��#���� l�� l�,

��!������� &á�����, ����!�ég���� � �#��!����� q�� d��!�d� l! ��!l�!��"� d�l ������! �d��!���� �� l�� ����l�� �!����!l, #�������!l ! #!���� d�

��������� ����!l�� !�#l��� !��g��!�d� l! #!�����#!��"� d� #!d���, d������� � ����d�!���� #��������d� l�� ���#������� !����d�� ��� ��d!�
l!� j����d��������/

���	� �%��� $!� ����l������� d� �����é� g����!l d� l!� ��!l�!������ d�l ������! �d��!���� ���á� #%&l��!� � �� d!�á� ! ������� l�� ����l�!d�� d� l! !#l��!,
��"� d�l ������! ���!�!l d� ��d��!d���� d� �d��!��"�/

$!� j����d�������� d�&�� ��f���!� ! l! ������d!d �d��!���! � h!��� #%&l���� l�� ��������� � #����d�������� q�� �� ���l�z!� �� l! ��!l�!��"� d�

l�� ������� !�$ ���� l!� ����l������� g����!l�� q�� �� d��h!� ��!l�!������ ���&������/

�� �%���� T�!&!j� !�����l!d� �� �l d���ñ� d� l!� ��!l�!������ ��� l!� j����d��������/

	�� �%���� '������!� ��������� ��� ������������� f���!d��!� � d� �������g!��"� d�l á�&��� ���������!���, �� ���������!���, d� l! ������! � d� l! �é����!,

����������� ������������ ���� ���"�� � ���� �������� ����� !��� �� ������� ������� ��� �� ������� �������� �� ����� �������� ���� �� ������

��� l����d����!����!l�� � l������d�l"g���������!����/

El S�����! (!����!l d� E�!l�!��"� �f�����á !��������! �é����! ! l!� j����d��������, d�����!d! ��#���!l����� ! l�� I��������� d� F���!��"� D�,
����� #!�! f���!l���� l! af����"� d� �������g!��"��, f!������� l! ��!l�!��"� d�l �!l�� !ñ!d�d� d� ��! �����l! � g��#� d� �����l!� d� �� d�������

� ������ �� ��������� ����������

	
�� �%��� �������� l! #!�����#!��"� d� l�� #!d��� #!�! q������z�!� l�� �&j������ �d��!����� � ��l!&��!��� !����!����� ��� ��� l�g���/

�!�����#!��"� d������ �� l! �l!&��!��"�, !d�������!��"� � ��������"� d� l�� ������������ d� ��!l�!��"� �� f���! ���j���! ��� l�� �q��#�� j�,

���d������!l��/
D���l���"� d� l�� ����l�!d�� d� l!� #���&!� ������!� � �x����!� ! d������� � !l����� #!�! �����d���� l!� ��j��!� �����!��!� #!�! ��j��!� �l

#������ d� ����ñ!�z! !#���d�z!j�/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

��d�� ��62�M���"��#� �� �"%�&'���#��"�� ���������1 S����#�� ���$�"��#�� �� �%�&'���!" �� (�&)����� (*+&���� �" �& ������ ,�'����!"1 0�"�1
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111El �������	������� �������	����� está previsto en los proyectos (a 

excepción de CONCE, 2016, CNCEE, 2016, SINIECE, 2014, 2006; 

IFEE, 2010, 2008, 2006, 2004; CE, 2004; SFEE, 2003). El mismo se 

da principalmente a través de asistencia y capacitación a las juris-

dicciones y CABA en evaluación y uso de información, el estable-

cimiento de criterios de profesionalización y capacitación de los 

recursos humanos disponibles, la elaboración de planes de supe-

ración, entre otras. 

Cu	dro 3.63. F���!l��������� �����������!l/ S�����!� � ��g!������ d� ��!l�!��"� d� #�l$���!� #%&l��!� �� �l ������ Ed��!��"�/

�bst��	s ( org	�bs�os �ort	l��b�b��to b�stbtu�bo�	l

����� �%�"�� A������ ! l!� #�������!� � ! l! '��d!d A��"���! d�n����� A���� �� l� ������������ !: �) l! ��!l�!��"� � ��� d� ��f���!��"� #!�! l! f���!��"� d�

��������h��!��� �� l!� ���d!d�� d���!l�!��"� j����d������!l��, � ��) l! #������"� d�l ��� d� ��f���!��"� #�� #!��� d� l�� !������d�l ������!
�������"� ���� �� ��!������ � ��������� �� ��� ����� � ����������

����� �%�"&� A������ �� l! f���!��"�, �� �l �!�#� d� l! ��!l�!��"� � ��� d� ��f���!��"�, d� l�� ��������h��!��� q�� �� d����#�ñ�� �� l!� ���d!d�� d���!,

l�!��"� �� l!� ��������!� � l! '��d!dA��"���! d�n����� A����/

�����"�� ����� �� ����������� ��� ����� �� ��� ������� ��� ������� �������"� ���� �� ��!������ ���������� �� ��� ����� ���������� ��������

���� "�g!�� d� �����l�! #!�! l!� #�������!� � l! '��d!dA��"���! d�n����� A����/

����� �%�"� E���� l!� f�������� d�lD������� Ej�������: f) E��!&l���� ��������� d�#��f�����!l�z!��"� � �!#!���!��"� d� l�� �������� h��!��� d��#���&l��/

	���� �%�"�� $�� d������� ��!l�z!�á� l���l!���d� S�#��!��"� ���f�����!lD������ �� �l I�������� (!����!l d�F���!��"�D������ � �� l�� I��������� d�Ed�,

�!��"� S�#����� d�#��d������ d�l E��!d� (!����!l, d� l!� ��������!� � d� l! '��d!d A��"���! d�n�����A����/
$�� d��������� ��!l�z!�á� l�� �l!��� d� S�#��!��"� d�lD����#�ñ� Ed��!���� �� �l I�������� (!����!l d� F���!��"� D������ � �� l�� I���������

d� Ed��!��"� S�#����� d�#��d������ d�l E��!d� (!����!l, d� l!� ��������!� � d� l! '��d!d A��"���! d�n����� A����/

���	� �%��� S�������#l!� !�����d!d�� d� f���!��"� #!�! l�� ���#������� d�l ������! �d��!����/

	�� �%���� '������!� ��������� ��� ������������� f���!d��!� � d� �������g!��"� d�l á�&��� ���������!���, �� ���������!���, d� l! ������! � d� l! �é����!,

����������� ������������ ���� ���"�� � ���� �������� ����� !��� �� ������� ������� ��� �� ������� �������� �� ����� �������� ���� �� ������

��� l����d����!����!l�� � l������d�l"g���������!����/ El S�����! (!����!l d� E�!l�!��"� �f�����á !��������! �é����! ! l!� j����d��������,

d�����!d! ��#���!l����� ! l�� I��������� d� F���!��"� D������ #!�! f���!l���� l! af����"� d� �������g!��"��, f!������� l! ��!l�!��"� d�l �!l��
������� �� ��� ������� � ����� �� �������� �� �� �������� � ������ �� ��������� ����������

La herramienta de ����������	�� � �� 	�������� preferencial es 

la difusión como ya fue mencionado. Sólo en el IECEE (2018) se 

plantea implementar mecanismos de comunicación, consulta y di-

fusión abierta de la información a efectos de formar una cultura 

de la evaluación como una instancia de aprendizaje alejada de las 

funciones de competencia, sanción o castigo, promoviendo la par-

ticipación activa de la comunidad educativa en el tratamiento de 

los resultados para formulación de políticas.
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�bst��	s ( org	�bs�os �ort	l��b�b��to b�stbtu�bo�	l

	�
���� �%��� A���!� ���� "�g!�� !����� d� l!� !�����d!d�� �d��!���!� �!����!l��, #�������!l�� � d� l! 'AnA �� ���!� d� ��!l�!��"� d� l! �!l�d!d �d��!��,

�!, ��f���!��"� � �������g!��"� !#l��!d!/

A#��!� � g������!� �l d��!���ll� d� l!� �!#!��d!d�� d� l�� �������� h��!��� d� l!� á��!� d� ��!l�!��"�, ��f���!��"� � �������g!��"� !#l��!d!
d� l!� j����d�������� �!����!l��, #�������!l�� � d� 'AnA/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

Como aspectos particulares que no encontramos en el resto de los 

proyectos mencionamos:

O  En el proyecto SNECE (2014) los incentivos a los desempeños 

satisfactorios.

O  En proyecto INESE (2005) la inspección del sistema Educativo 

y el establecimiento de una Sistema Nacional de Indicadores.

3.3.4. P��pu���	� d� ���	�
ó� d� ��g	�
�m�� d� �/	lu	�
ó� d�
p�lí�
�	� pú0l
�	� �� �l ������ o	lud

En relación con el sector salud encontramos cuatro (4) proyectos 

de ley que proponen creación de algún sistema u organismo rela-

cionado con la evaluación de la política sectorial (3 presentados en 

la Cámara de Diputados y uno en la de Senadores)2!. Ellos son los 

presentados en el Cuadro 3.64.

�4 En �a ��mara de �enadores se presentó en �0	6 e� proe�to de �rea�ión de �a Agen�ia de Eva-
��a�ión de Te�no�ogías �anitarias �AG�ET�� imp��sado por e� �inistro de �a��d dorge Lem�s 
e� defe de Gabinete de �inistros �ar�os �e�a, q�e g�arda m���a simi�it�d �on e� presentado
posteriormente por e� �enador aederi�o �inedo en �0	8.

��d�� ��6�� F����&���#��"�� �"����'���"�&1 S����#�� � ��$�"��#�� �� �%�&'���!" ��(�& )����� (*+&���� �" �& ������ ,�'����!"1 0�"�1
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111Cu	dro 3.6.. ���#����!� d� ���!��"� ��g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!� #%&l��!� �� �l ������ S!l�d ��g%� !ñ� � 'á�!�! d� #������!��"� d�l #������� d� l�� � nl�q��s�!���d� d�l

������ !������

�rg	�bs�o A
o Cá�	r	 Bloou�/P	rtbdo

Ag����! (!����!l d� E�!l�!��"� d� T����l�g$!� S!���!��!� AG(ET) ��� S��!d���� �RO

Ag����! d� E�!l�!��"� d� T����l�g$!� �� S!l�d A(ETS) ��� D�#��!d�� U'R

Ag����! d� E�!l�!��"� d� T����l�g$!� S!���!��!� AETS) �� D�#��!d�� nl�q��#�������!

Ag����! d� E�!l�!��"� d� T����l�g$!� S!���!��!� AETS) ���� S��!d���� nl�q�� ��������!

BEFGH ��� �rop�esta �ep�b�i�ana. ���: �nión �ívi�a �adi�a�.
JKMQFMHE�abora�ión propia.

El proyecto de AGNET fue presentado por el Senador Federico Pi-

nedo del PRO. El que propone la creación de la ANETS fue presen-

tado por el Diputado José Manuel Cano de la UCR. Los de AETS 

2011 y 2007 fueron presentados por la Diputada Graciela Caamaño 

representando al Bloque Peronista.

Como puede observarse en el Cuadro anterior, encontramos 2 pro-

yectos presentados del sector salud en cada uno de los períodos de 

estudio (2 entre 2003-2015 y otros 2 entre 2016-2019).

 

En los proyectos de AETS (2007 y 2011) se explicita el �����p�� d�
������	�
� como proceso de análisis e investigación dirigido a es-

timar el valor y contribución relativos de cada tecnología sanitaria 

a la mejora de la salud individual y colectiva, teniendo además en 

cuenta su impacto económico y social. En el de AGNET (2018) se 

habla de una valoración clínica, ética, económica y social. Mientras 

que en el de ANETS (2018) no hallamos mención alguna.

La �������� de la evaluación parece coincidente en todos los pro-

yectos. Esta es la producción de información sobre la seguridad, 

eficacia, efectividad, costos e impacto global de las tecnologías sa-

nitarias para aportar a los procesos decisorios relacionados con la 

cobertura de salud.

En cuanto a los p�����p��
 � ��������
 rectores los hallamos expues-

tos tanto para el organismo como para las evaluaciones. En ANETS 

(2018) entre las ���	����� de la Agencia se plantean los criterios de 

equidad, seguridad del paciente y eficiencia. En la propuesta de AG-

NET (2018) se explicitan los criterios que deben cumplir los estu-

dios (calidad, efectividad, eficiencia, equidad y teniendo en cuenta 
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114su valorización ética, médica, económica y social). En los proyectos 

de AETS (2011 y 2007) encontramos en la fundamentación los atri-

butos básicos fijados para la Agencia: fundamentación científica, 

utilidad para la toma de decisiones y oportunidad y adaptación al 

tiempo y ámbito de decisión.

La ����
�� �������� ������� � ����
���� del organismo se haya ex-

plicitado en todos los proyectos.

Cu	dro 3.65.M���"�, �&j����� g����!l � #��#"����/O�g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!�#%&l��!� �� �l ������ S!l�d/

�rg	�bs�o �bsba�, o

�tbvo g���r	l, �ro�asbto

����� �%�"�� R�!l�z!� ����d��� � ��!l�!������ d���d��!������, #��d������éd���� � ������������, �é����!� � #����d�������� �l$�����, q���%�g�,

��� � �� ��������� ���� ���������� ���������� � ���"����� ������ � ����������� �� ������ � !� �� ���������� ����� ���������� �����������

� ��d� d� �����#��!��"� !l ���j���� d�#����!������ ��&����!� #�� �l ������ #%&l��� � �l ���g�!�!Méd��� O&l�g!�����, � l�� q�� �� �l
f����� l�� ����#l!���/

����	 �%�"�� �������� �"���������� �� ���"�� �������� �� ��� �� �������� ���������� �� ������� �� ���������� ��!����� �� �� ������� ��������

d� �!l�d, !�$ ���� l!� d��#���&l�� �� �l����!d� � q�� �� d�������� �� ������#��d��!������l!� � �� &!j� ��&�����!/

���	 �%�""� %���� E��!&l���� ��g�l!������ � #����d�������� #!�! l! #�������"� d� �������d���� � ���!���� d� ���������, ��d��!������ � #�á����!�

�éd��!�/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

En ninguno de los 4 proyectos hay menciones a la vinculación de 

la evaluación de las políticas públicas y la sociedad, la 	��������

� l d�������. Aunque en ANETS (2018) y AETS (2011 y 2007) se 

menciona el derecho a la salud.

La ������� � ������� es la misma. Ya sea que lo exprese como tec-

nología sanitaria o detallando lo que se entiende por ella.
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115Cu	dro 3.66. E���d!d ! ��!l�!�/O�g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!�#%&l��!� �� �l ������ S!l�d/

�rg	�bs�o ��tbd	d 	 �v	lu	r

����� �%�"�� M�d��!������, #��d����� �éd���� � ������������, �é����!� � #����d�������� �l$�����, q���%�g���� � d� ��!lq���� ���! �!���!l�z!
d�����!d�� ! #�������, ��!�!� � ��h!&�l��!� l! �!l�d/

����	 �%�"�� ���"�� �������� �� ��� �� ��������� ���������� � �� ��������� ��!����� �� �� ������� �������� �� ������

���	 �%�""� %���� T�d! ����! �����l�g$!�éd��� !��������!l ! !#l��!��� �� �l ������! d� �!l�d d� l! ��g���d!d ����!l �� �l � d� l!� �&�!� ����!l�� d�l S��,

���! (!����!l � I�������� (!����!l S�������� S���!l�� #!�! J�&�l!d�� � �������!d��, �� �l ������ �!���!��� #%&l��� �!����!l � �� l��

���!&l���������� � #�� #��f�����!l�� d� l! �!l�d q�� d��!���ll!� ��� !�����d!d�� � �� ��������!� ��j���� ! l! j����d����"� �!����!l/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

En general, los distintos proyectos proponen los mismos ��p�
 d�
������	�����, centradas, principalmente en criterios vinculados 

con los costos (eficiencia, costo-efectividad, economía, costo-be-

neficio, sostenibilidad de financiación), pero también explicitan 

criterios de equidad, efectividad, impacto, calidad y seguridad del 

paciente.

Cu	dro 3.67. T�#�� d� ��!l�!������/O�g!������ d� ��!l�!��"� d� #�l$���!� #%&l��!� �� �l ������ S!l�d/

�rg	�bs�o Tb�o d� �v	lu	�bo��s

����� �%�"�� E�!l�!������#!�! d�������!� ��� !#��#�!d�, �#������d!d � ��d� d� �����#��!��"� !l ���j���� d�#����!������ ��&����!� #�� �l ���,
��� ������� � �� �������� ����� ����������� ��� ��������� �� �������� ������"����� �!�������� ������� � �������� �� ������ �� "�����,

z!��"� é���!, �éd��!, ����"���! � ����!l/

����	 �%�"�� E�!l�!������ ��&�� l! ��g���d!d d�l #!������, �f������d!d, ������, g�!��d!d d� l! ��f����d!d, !�#����� ����!l��, ��l!��"� ���,

���������"���� � �������������� �� !�����������

���	 �%�""� %���� ����� � ������"����� ����� ����!���� �� �������� �� ������� ��������� � ������� �� �� ������������ ������"�� �� ���� �������� � ����,

�!��! ! l!��j��! d� l! �!l�d ��d���d�!l � ��l�����!/

JKMQFMHE�abora�ión propia.
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111La f��� ��g��z��v preferencial de las propuestas legislativas 

es la de Agencia y la �������		�
� �� ��������	�� es el Ministerio 

de Salud (AGNET 2018, AETS 2011, 2007). Aunque, en el proyecto 

de ANETS (2018) la jurisdicción de dependencia es el Ministerio 

de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva considerando que 

esto le otorga independencia del Ministerio de Salud, fundamen-

tando que el mismo “…tiene como misión orientar la ciencia, la tec-

nología, la innovación y el fortalecimiento de un nuevo modelo que 

genere mayor inclusión social y mejore la economía argentina bajo 

el paradigma del conocimiento como eje del desarrollo”. 

Respecto a su ���������� �������������� encontramos el énfasis 

en la autarquía financiera.

Cu	dro 3.68.(!���!l�z! !d�������!���!/O�g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!� �� �l ������ S!l�d/

�rg	�bs�o �	tur	l�g	 	d�b�bstr	tbv	

����� �%�"�� ��������� ��������������� ��� ������� � ���������� !��������� � �������� � ���  ���� �������

����	 �%�"�� ���� �� ������� ������� �� �������� ��� !��� �� ������ ��� ������� � ������������"� � !���������

���	 �%�""� %���� (� �� �x#l����!/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

En relación con las �����	����� � ������������ previamente exis-

tentes llama la atención que en los proyectos de ANETS (2018), 

AGNET (2018) y AETS (2011) no se reconozca la existencia de la 

Unidad Coordinadora de Evaluación y Ejecución de las Tecno-

logías Sanitarias creada en 2009 en al Ministerio de Salud de la 

Nación.

La ����� �� �������� que proponen los proyectos para los orga-

nismos que suponen crear está detallada en los de ANETS (2018) 

y AGNET (2018). En ambos la conducción se establece a través de 

un Directorio, pero en el primero no se plantea ningún organis-

mo de consulta o asesor. En los proyectos AETS (2011, 2007) no 

se menciona.
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117Cu	dro 3.69. F���! d� g�&�����/O�g!������ d� ��!l�!��"� d� #�l$���!� #%&l��!� �� �l ������ S!l�d/

�rg	�bs�o �or�	 d� go
b�r�o

����� �%�"�� ���������� �� ��������� ����������� �������������� � ���������� ���������� ��� �� ���� ��� �� ��� ������ � ��������� ��� ������� ������� ��

S!l�d)/

�������� ������� ����������"� ���������� � �������� �������������� ��� ���������������� �� ���"����� �� ������ ����� �������� ���"��,

������� ���������� ��������� ��������� �������� �� ���"����� �������� � ��������� � ������������ ����� �������� ������������ �� �� ��� ���� ��
�������� ������������� � ��� ����!��������� �������� � ��� ������ �� ��������� �������������� �� ��������� ���������� �������� �� ������,

�� �������� ���������������������� �� ������������ ��������� �!������� �� ������� ������������� ���������� � ����� !��� � �������������

����	 �%�"�� ���������� �� �������� ��������� ��� �������� ������� �� ������������ � ��������� �����"����� ��� ��� ���������� �� ����� �� ����� ��,

�!�!� d�l '��g����)/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

Si consideramos las ���	����� asignadas, encontramos un dispar 

desarrollo de las mismas en los diversos proyectos. El de ANETS 

(2018) es el que presenta mayores especificaciones. Podría pen-

sarse que hubo un mejoramiento en el tiempo del conocimiento 

del accionar de organismos de este tipo de otros países (por ejem-

plo, España).

Cu	dro 3.70. F��������/O�g!������ d� ��!l�!��"� d� #�l$���!� #%&l��!� �� �l ������ S!l�d/

�rg	�bs�o �u��bo��s

����� �%�"�� 	. �������� � ��"���� �� ����������� ����� !�� ����������� ��� �� �"�������� �� ��� �������� �� ���������� � �� �������� ����� ��� ������������� �

l�� ��������� �!���!���� #%&l����, #���!d�� � d� l! ��g���d!d ����!l)


. E�!l�!� � d�f��d�� l!� �������d!������ � #������l�� d� ��� d� l!� �����l�g$!� �!���!��!�)

�. �����"�� �� ��"���������� ����� !�� ��� �� !������� �� ��������� �� ��������� � ��������� ���� �� �"�������� �� ��� �������� �� �����������

d. A�!l�z!� � ��!l�!� �l ��#!��� ����"���� � ����!l d� l! �����#��!��"� d� l!� �����l�g$!� �!���!��!� ! l! ��&�����! �&l�g!����!/
�. ���d���� ��f����� �é������ ��&�� l! �#������d!d, f���! � ��d� d� l! �����#��!��"�, ���l�z!��"� d��!d! ��! d� l!� �����l�g$!� �!���!��!�)

�. I��������� #��������!����� !��� l! ���l���"� d���!lq���� #�á����!, #����d������� � ��&�����! d����� d�l ���j���� d�#����!������ ��&���,

�!� #�� �l ������ #%&l��� � �l �MO)

g. �����d�� !l ��g�������� ���������� d� l������l�!d�� d� l!� �����l�g$!� ���l��d!� d����� d�l���j���� d�#����!��������&����!�#�� �l ���,

��� #%&l��� � �l �MO, � l�� q�� �� �l f����� l�� ����#l!���, ���f���� l� q�� �� ���!&l�z�! �� l! ��gl!����!��"� #���������)

h. I�#�l�!� l! ���!��"� d� ��d�� d� ��f���!��"� � �!#!���!��"� �� ��!l�!��"� d� �����l�g$!� d� �!l�d/
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�rg	�bs�o �u��bo��s

����	 �%�"�� "� ����������� ��� �������� �� � ��� �"�������� ����������� �������� ��� ���� ����������� ��� ��� ������� �� �� ��� ��� �����"����� ���� !���,

��!d���� d�l ������! d� �!l�d !�g������, � �� ��g��d� l�g!� ! l!� ��l�����d�� #������!d!� #�� l���f������� d� l!�����!�/
%� D�������!� l�� ��������� q�� ���á� �����d��!d�� #!�! ll��!� !d�l!��� �l #������ d� ��!l�!��"� d� �����l�g$!� �!���!��!�, ��l!����!d�� ���

l! ��g���d!d d�l #!������, l! �f������d!d d�l ��!�!������, ������ d�l ��!�!������, g�!��d!d d� l! ��f����d!d, !�#����� ����!l��, ��l!��"�

������������"���� � �������������� �� �� !�����������

� D���ñ!�, ��d!��!�, � ��#l�����!� l��#�������#!�! ���d����, d�l�g!� � ����d��!� l! ��!l�!��"� d� l!� �����l�g$!�/

�� �������� �� �"������� ����� !�� ���������� � !� �� �������� �� ������� �� �"�������� ��� ������� ��!��� �� ����������� �� ��������� �� �� ���,

��l�g$! ��!l�!d!/
� ��!��� �� ����� ���� ���� ��� ��������� �� ��������� ��� ������� ��� ���������� �� ����� ����������� ��� ������� ������� ���������� ��� ���,

���� d� ��!l�!��"� d� �����l�g$!�/ A�������, !q��ll�� q�� d��������� l! ��#���&�l�d!d d� #!�����#!� �� �l #������/

&� '����l�!� l!� ��!l�!������ �f����!d!�#�� ���!� !g����!� ������!����!l��, ��d�� � ������� ! ����l �!����!l � ������!����!l, l!� q�� ���d�á�
�l �!�á���� d� �� �����l!����/

�� A���d��!� ����d!d�� �!����!l�� � ������!����!l�� q�� ll��!�!� ! �!&� ��!l�!������/
�� ���������� ���"����� ��� ��������� ����������� ���� ���������� �� ��������� � ����"���������� �� ��� �"�������� ����� !��� ����� ��� ���,

��l�g$!� � ��!�!��������éd����, !�$ ���� #!�! d�l�g!� ��!l�!������ �� l�� �!��� q�� �� d��������� l� �����d��� �����!��� #!�! ����!� d�,

���!� �� l��#������� d� ��!l�!��"�/
*� D��!���ll!� ��f����� �é������ �� f���! d� ����l������� d���&�����! d� l!� �����l�g$!� ��!l�!d!�, l!� q�� ���d�á� �l �!�á���� d� ��g�l!��"�/
"�.A���!l�z!� l!� ��!l�!������ d� �����l�g$!��éd��!� ��� d�������!d! #����d���d!d/

"".D��!���ll!� g�$!� d� #�á����!� �l$���!� #!�! d�!g�"����� � ��!�!������ d� ��f����d!d��/

"%.���������� �� ����� �� ��� �� �� �� �������� �� ���� ��!���� ���� �� ������ �� ��� ������� �� ��������������

".��!��� ��� ��������� � ��� �������� � ��� ��������� ��� ��������� �"�����������

"�.��!��� ��� �������� �� ��� �� ������������� ����������� � ������� �� ����� ��������� ���� ��������� �� �� ������� �� ����� ����������

".D�f��d�� �l #������ �f����!d� #!�! g����!� l!� �������d!������ �� ��!l�!��"� d� �����l�g$!� ��� f��� �� l! ��!��#!�����!, �� l! ���! d�
d��������� �!���!��!�/

"&. ��!��� �� ����� ���� ��� ��� ������ ����������� ����� ������ ��� ����������� ����� �� ��������� �� �"�������� �� �������� �� ����������

����� �� �� ����������� !����

���	 �%�""� %���� R�!l�z!� �l #������ d� !�ál���� � �������g!��"� d���g�d� ! �����!� �l �!l�� � ������&���"� ��l!����� d� �!d! �����l�g$! �!���!��! ! l! ��j��! d� l!
�!l�d ��d���d�!l � ��l�����!, ������d� !d��á� �� �����! �� ��#!��� ����"���� � ����!l/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

Acerca del ����	�������� y el p��������, los proyectos presen-

tan un desarrollo muy general a excepción del caso de la ANETS 

(2018) refiriendo a presupuesto público, aunque en este último 

mencionado se incluyen también aranceles específicos.

��d�� ��70� F'"���"��1 O�$�"��#�� �� �%�&'���!" ��(�& )����� (*+&���� �" �& ������ S�&'�1 0�"�1
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119Cu	dro 3.71. F��!���!������ � #!��������/O�g!������ d� ��!l�!��"� d�#�l$���!�#%&l��!� �� �l ������ S!l�d/

�rg	�bs�o �b�	��b	�b��to ( �	trb�o�bo

����� �%�"�� �� �������� ����������� ������ ���������� ������ � ��� ������ ��� �� �� �����!���� � ����������

����	 �%�"�� ��� ������� �������������� ������ ��!���� ���������� � ���"�� �� �� ��� �� ����������� ���������

�������� ���������� ������������ ��� �����!�� � ���"�� ��� ����� �� ��������� ��� �� �"�������� �� �������� �� � !����������� ���

���g!� �����é� �� q�� ��! ������#l!d! #!�! �� ������!l �����#��!��"� !l ������! d� �!l�d !�g������/

'�&�� d� ��l�!� � �!������� !#l��!d!� ! l�� !g����� d�l ������! �!����!l d� �!l�d q�� �����#l!� l!� ����!� �����!d!� �� g�$!� d�
�������� �� ���� ��!����� �� ���� � ��� �"���������� ������������� ��� �����!��

���	 �%�""� %���� R������� q�� l� f���!� !��g�!d��#�� l! j����d����"�/ (� �� h!�������"� !l #!��������/

JKMQFMHE�abora�ión propia.

El establecimiento de un �������� ����� �� �	��������� es solo 

mencionado en el proyecto de la AGNET (2018). Mientras que los 

��f����
 de tecnologías sanitarias están considerados en todos. No 

obstante, cabe destacar que en las propuestas de AGNET (2018) y 

ANETS (2018) se explicita en el articulado de la ley que se proyec-

ta. Mientras que en los fundamentos de la AETS (2011 y 2007)  se 

aborda el contenido de los informes estableciendo  que se deben 

apoyar siempre en la evidencia científica:

Sólo la revisión exhaustiva y el análisis crítico de la eviden-

cia disponible proporcionan la base sobre la que se pueden 

sustentar las conclusiones y recomendaciones de un infor-

me de evaluación de tecnología sanitaria. Es decir, un infor-

me de esta agencia ha de ser de incuestionable rigor cien-

tífico. (p.2)

Los proyectos de AGNET (2018) y ANET (2018) establecen la ����-

��
� �����	� de los informes.

Las �������d�����
 son mencionadas en la propuesta de ANETS 

(2018). Mientras que en la de AGNET (2018) se menciona el segui-

miento de los resultados de las tecnologías incluidas dentro del 

conjunto de prestaciones. En ninguno se menciona el �����������

d� l
 �������d�����
. En AETS (2011 y 2007) no hay menciones 

a ninguno de los dos aspectos.

Únicamente en el proyecto de la ANETS (2018) se identifican infrac-

ciones (violación a las disposiciones de la ley y sus reglamentacio-

nes) y 
������
 aplicables a los agentes del sistema nacional de sa-

lud que incumplan las normas centradas en guías de práctica clínica 

definidas en base a las evaluaciones desarrolladas por la ANETS 
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11�(apercibimiento, multa y suspensión o cancelación de matrícula o 

habilitación del prestador de la tecnología). Además explicita que 

para la aplicación de cada una de las sanciones y su graduación se 

tendrán en cuenta la gravedad, reiteración de las infracciones y de-

más circunstancias del caso y su modo de resolución. 

No se explicitan ámbitos de �����	�
� �� 	������ en ninguno de 

los proyectos.

La ����	���	�
� �������	������ � �������	������ no es mencionada  

explicitamente en ninguno de los documentos. Aunque sí está re-

ferenciada la articulación interjurisdiccional (con provincias y 

Ciudad Autónoma de Buenos Aires). La vinculación con las pro-

vincias se propone a través de convenios de adhesión y, en el caso 

de la AGNET (2018) por la articulación con el Consejo Federal de 

Salud. En ANETS (2018) no hay menciones.

Cu	dro 3.7�.A�����l!������ ����!�������!l��, ������������!l�� � �����j����d������!l��/

O�g!������ d� ��!l�!��"� d� #�l$���!� #%&l��!� �� �l ������ S!l�d/

O�gGQ���E $�F��K�G��EQM� �QF�G�M�FE��G�M�, �QFM��M�FE��G�M� M �QFM�jK��������EQG�M�

����� �;87�� Ad�esión de �as provin�ias a� proe�to. Arti���a�ión �on e� �onsejo ae-
dera� de �a��d.

����� �;87�� &( +" "+�"56B5��
���� �;877� ;88<� �onvenios de ad�esión de �as provin�ias.

JKMQFMHE�abora�ión propia.

La ��	������	�
� �� ������	����� no gubernamentales puede ver-

se en el proyecto de ANETS (2018) como entes comprendidos por 

los alcances de la ley que se propone, mencionando a: Obras So-

ciales incluidas en el marco de la Ley Nº 23.660 y sus modifica-

torias, la Obra Social del Instituto Nacional de Servicios Sociales 

para Jubilados y Pensionados y el Programa Federal de Salud, el 

Instituto de Obra Social de las Fuerzas Armadas, Obras Sociales 

e Institutos regidos por leyes nacionales, provinciales o munici-

pales, las Obras Sociales Universitarias, agentes comprendidos 

en el Art. 1° de la Ley Nº 26.682, (empresas de medicina prepaga, 

cooperativas y mutuales, fundaciones, asociaciones civiles sin fi-

nes de lucro y hospitales de comunidad), Dirección de Ayuda So-

cial para el Congreso de la Nación, Asociaciones y colegios profe-

sionales que actúan como administradores de sistemas de salud, 

Obras Sociales, Institutos o Direcciones de Ayuda Social Provin-

ciales, Municipales, toda la estructura asistencial pública depen-

dientes del estado nacional provincial o municipal. Asimismo, en 

AGNET (2018), la conformación de la Comisión Técnica Consul-

tativa involucra similares actores y la Defensoría del Pueblo de la 

Nación, así como en el nombramiento de uno de los Directores a 

propuesta del Consejo Federal de Salud. En AETS (2011 y 2007) 

no hay menciones.

Como instancias de �������	������� �������	����� en ANETS (2018) 

se propone establecer convenios con entidades acreditadas para 

fortalecer la captación y el aprovechamiento de las evidencias 
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111científicas sobre las tecnologías y tratamientos médicos, así como 

para delegar evaluaciones en los casos que su directorio lo con-

sidere necesario para evitar demoras en los procesos de evalua-

�5 En e� Apéndi�e �� p�ede �ons��tarse �a síntesis de �as miradas genera�  transversa�.

ción. En AGNET (2018) se menciona la creación de redes de infor-

mación y capacitación en evaluación de tecnologías sanitarias.2"
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111La presencia sostenida de proyectos de ley relacionados con la eva-

luación entre 2003 y 2019, en el Congreso de la Nación, revela una 

preocupación por la evaluación de políticas públicas proveyendo 

posibles marcos regulatorios para sistemas y organismos o insta-

lando evaluaciones específicas. Ello constituye un relevante hallaz-

go, dado que el supuesto prevalente en los espacios profesionales 

y académicos sostiene que el tema no es de interés político general 

ni estatal. La actividad demostrada en el Poder Legislativo, como 

un poder con alta representatividad de los intereses políticos de 

la población, ofrece evidencias de interés continuo y variado en el 

tema. Esto resulta promisorio desde el punto de vista de la institu-

cionalización de la evaluación de políticas públicas. En un reciente 

documento referido a esa cuestión en España, la Sociedad Españo-

la de Evaluación de Políticas Públicas (2020) señala taxativamente 

que la evaluación debe contar con una ley que suponga un espacio 

de regulación y sistematicidad para su ejercicio.

En cuanto a los periodos de gobierno, se observó una mayor pro-

ducción de presentaciones en 2011-2015, en el segundo gobierno 

de la Presidenta Cristina Fernández de Kirchner (7 proyectos pro-

medio por año) y en 2016-2019, gobierno del Presidente Mauricio 

Macri (8 proyectos promedio por año), que contrastan con los de 

los dos períodos anteriores (4 proyectos promedio por año). Con-

siderando la fecha de presentación y modelo del Estado podemos 

señalar que, los presentados desde 2016 proceden de versiones 

previas. Por lo que no puede considerarse que acompañasen las 

nuevas políticas implementadas a partir de ese año representado 

un interés específico de ese periodo, pues, algunos fueron inspi-

rados en o fueron reproducciones de expedientes anteriores en 

cualquiera de las Cámaras2". 

Más allá de notar la reducida diversidad de propuestas (muchas 

son iguales o con leves modificaciones de versiones previas) se ob-

serva que las reiteraciones se ven más en los proyectos de creación 

de sistemas y organismos integrales y sectoriales abarcativos en 

el PEN2� que en los sectoriales específicos en el mismo ámbito, en 

los que aplican al Poder Legislativo y en las propuestas para esta-

blecer obligatoriedades.

La mayor cantidad de propuestas identificadas se presentaron en 

la Cámara de Diputados, con un frecuencia más constante que en 

Senadores, donde fueron más esporádicas y con mayor concentra-

ción desde 2014. Asimismo, en varias de las propuestas entradas en 

la Cámara de Diputados se reflejan debates coyunturales presentes 

en la opinión pública y en la arena política en el momento histórico 

en el que fueron presentados (en general 1 por año). Ejemplos de 

ello son las que intentan institucionalizar –mediante la creación 

de alguna comisión, organismo o institución– la función evalua-

�5 �or ejemp�o: A�E�� �0	
/A�E�� �0	5, �E�EE �0	8/AE�EE �0	5, A�aE�� �0	
 re�ono�e �omo
ante�edentes a �a A�E�� �0	5  a �a A�E�� �0	5, A�E�� �0	6/�0	�, �0	0�; et�.

�6 AET� �0		, �00
; ����E�E �0	�/����E�E �006/��a�E�E �00�; ��EE ��0	�, �0	�, �0	0, �008,
�006�; et�.
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114tiva sobre temas tales como: alimentación escolar (2019), niñez y 

adolescencia (2019), deportes (2019), seguridad social (2019), esta-

dísticas nacionales (2008, 2010, 2011), seguridad financiera (2014), 

entre otros.

En general, preponderan las propuestas de creación de sistemas y 

organismos de distinta índole (62/93) frente a las de establecimien-

to de obligatoriedades (31/93).

La mirada del conjunto de proyectos, por sector de política pública, 

devela la preeminencia de las propuestas en educación (39%) y am-

biente (24%), ambas con presentaciones constantes desde 2003. En 

segundo lugar, encontramos las referidas a desarrollo social (9%), 

salud (8%) y políticas públicas (4%). Se encuentra coincidencia en 

ambas Cámaras en la preeminencia de propuestas para los sec-

tores educación y ambiente. En la de Senadores se presentaron la 

mayor cantidad de propuestas en evaluación de políticas públicas 

y en la de Diputados, las restantes (educación, desarrollo social y 

salud). Llama la atención la vacancia de propuestas vinculadas a 

políticas económicas y financieras relativas a la producción y a la 

distribución de rentas, de desarrollo productivo, energéticas, de 

obras públicas, etc.. Podríamos suponer cierto desinterés en eva-

luar esas políticas y satisfacción con los sistemas de control públi-

co. Si este último fuera el caso, se revelaría en ese campo una con-

cepción de la evaluación como mero control y rendición de cuentas 

(legal y contable). 

La supremacía, en general, de proyectos en el sector educación se 

reitera en aquellos que proponen la creación de sistemas u orga-

nismos en el ámbito del PEN. A diferencia de lo hallado en ambien-

te, sector para el cual solo se encontró una propuesta de creación 

de un ente específico.

Considerando los proyectos que plantean sistemas u organismos 

en el ámbito del PEN, la mayoría (14/27) han sido presentados por 

representantes del PRO (como primeros firmantes), fundamental-

mente, en el sector de programas sociales o de desarrollo social 

(5/7) y educación (8/22). Considerando el rol opositor de ese parti-

do y sus predecesores y aliados entre 2003 y 2015, siguiendo a Pir-

min (2016), podría decirse que esas propuestas se justifican en la 

percepción de dichos congresistas sobre una implementación de 

las políticas divergente con sus intereses y un entendimiento de 

su función como de fiscalización del gobierno. El FPV ha presenta-

do la mayoría de las propuestas relativas a políticas públicas (3/4). 

Siendo más variada la afiliación política de los que aportaron pro-

puestas en educación y salud.

Speer y col. (2015) y Varone y col. (2020) señalan que, independien-

temente del partido que representan, los legisladores conciben pro-

yectos en aquellos sectores en los que tienen una vinculación con 

grupos de interés. Pese a la diferencia de contextos, entendemos 

puede ser considerado para entender la conducta parlamentaria. 

Desde una perspectiva temporal, para el sector educación se re-
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115cuperaron propuestas en trece años (excepción de los años 2017, 

2011, 2009, 2007). Mientras que las referidas a políticas públicas son 

mucho más recientes y concentradas en 2017 y 2015. Las de progra-

mas sociales y programas de desarrollo social datan de 2010 y se 

han sostenido en un proyecto por año desde entonces. Las de sa-

lud principian en 2007 presentándose proyectos posteriormente 

solamente en 2011 y 2018.

Del análisis desde la perspectiva sectorial surge también una im-

pronta federal en el sector educación, reflejada en las articulacio-

nes que plantean los proyectos y en el rol del Consejo Federal res-

pectivo en los sistemas y organismos a crearse.

Una aproximación comprehensiva, pero específica, para la institu-

cionalización de la evaluación de las políticas públicas nos remite 

a detenernos en algunas de las categorías de análisis.

La conceptualización de la evaluación, en general, no supera las 

visiones restringidas de la misma, como mera producción de in-

formación o verificación del cumplimiento de los objetivos. Las no-

ciones más frecuentes son las asociadas a “gobiernos efectivos”, 

aunque con enfoques que enfatizan en distintos aspectos de  los 

resultados (cantidad, calidad, impacto) e inversiones. Asimismo, 

su alcance, no abarca más allá de la mejora de la gestión. Ello plan-

tea condicionantes a contemplar para adoptar una perspectiva más 

amplia que también considere su carácter político en consonancia 

con la inclusión del enfoque de derechos en las evaluaciones y con 

la necesidad de orientaciones integrales que asuman la realidad y 

desafios de políticas cada vez más complejas que superen el reduc-

cionismo operativo sectorial.

Una evaluación basada en los derechos no es sólo un ejercicio téc-

nico de recopilación y análisis de datos. Es un diálogo y un proce-

so democrático para aprender, unos de otros, a fortalecer la rendi-

ción de cuentas y cambiar las relaciones de poder entre las partes 

interesadas. (Theis citado en Sinergia, 2014, p.6).

En contraposición encontramos promisoria la consideración de 

la promoción de la cultura de la evaluación. Como señalara la en-

tonces presidenta de la Agencia Estatal de Evaluación de las Polí-

ticas Públicas y la Calidad de los Servicios de España (AEVAL) en 

una presentación realizada en 2016, el cuello de botella para la im-

plantación de la evaluación, no es la capacidad técnica para hacer 

evaluaciones, es la debilidad de la cultura de la evaluación. La ins-

titucionalización supone implantar la evaluación como una prác-

tica permanente y sistemática, generando en las organizaciones 

públicas un modelo cultural y organizativo que la posibilite.

Son varios los proyectos que proponen la creación de sistemas, lo 

que no se agota en la creación del organismo rector, sino que im-

plican complejidades de articulaciones, coordinaciones y mecanis-

mos que vinculan unidades y generan expectativas recíprocas en 
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nizativas propuestas (agencias, institutos, consejos, comisiones) 

que no alcanzarían a plantear la diversidad de interrelaciones y si-

nergias que sus propias misiones y funciones requieren. 

Se advierte la escasa enunciación de los principios rectores de los 

sistemas y organismos, los que deberían estar explícitamente de-

sarrollados, puesto que institucionalizan valores y sinergias que 

constituyen una orientación para la acción, definen los parámetros 

con arreglo a los cuales deben establecerse las políticas evaluati-

vas, normas y procesos y una plataforma común para la rendición 

de cuentas en el marco de un proyecto político de Estado. En tal 

sentido, mencionamos que en la AEVAL, estaban manifiestamen-

te expuestos así como también el código de ética profesional (AE-

VAL, 2009; Garde Roca, 2007).

En cuanto al diseño organizacional no se encontró una fundamen-

tación sólida que sustentase la selección. Asimismo, en algunos ca-

sos, hallamos que mientras el proyecto mantiene aproximadamen-

te la misma formulación que el antecesor, la forma organizativa es 

diferente27. Asimismo que en el sector educación son posibles todo 

tipo de formas organizativas contrastando con la preponderancia 

de la forma de agencia en los proyectos relativos a las políticas pú-

blicas y a la monolítica elección de la misma en los del sector sa-

lud. Esto podría encontrar explicaciones a partir de una adopción 

acrítica de las formas organizativas de los organismos tomados 

como referencia (por ejemplo: el Consejo Nacional de Evaluación 

de México, el Sistema Nacional de Evaluación de Costa Rica, Agen-

cia Estatal de Evaluación de las Políticas Públicas y la Calidad de 

los Servicios de España, las Agencias Nacionales de Evaluación de 

Tecnologías Sanitarias de España, etc.)

En cuanto a la naturaleza administrativa, algunas de las propues-

tas, conducen a pensar en organismos fuera de la Administración 

Pública Nacional centralizada y de la línea directa con el decisor 

político. Además, en varias de ellas se hace mención expresa a la 

búsqueda de independencia del organismo (ANETS, 2018; IECEE, 

2018; ANEPP, 2017, 2015). En otras, se alude a la objetividad y neutra-

lidad de los procesos evaluativos (SINIECE, 2014, 2006; SNE, 2004) 

y a la independencia de criterio (ANEPP, 2017, 2015; SIFIESE, 2003).

Hay coincidencia en la conformación de gobiernos unipersonales 

(predominante) y colectivos acompañados por consejos, comités o 

comisiones dh������ de consulta con amplia representatividad, 

lo que resulta promisorio en el sentido de avanzar en la articulación 

entre funcionarios, evaluadores, gestores, legisladores, organiza-

ciones de la sociedad civil y la ciudadanía. Las designaciones en 

general corresponden al PEN o a la autoridad jurisdiccional y, en el 

caso de educación, en general, en acuerdo con su Consejo Federal.
�� Ejemp�os: ��E�� ��0	�, �0	��  A�E���� ��0		�  ���EE ��0	6�  ����E�E ��0	�, �006�  ��a�E�E

��00��.
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117Estos aspectos (forma de organizativa y de gobierno, forma de de-

signación y composición –cuantitativa y cualitativa- de los directo-

rios y órganos consultivos) merecen una consideración vinculada 

a la toma de decisiones en relación con los intereses (y el peso de 

los mismos) representados en la conducción de los organismos de 

modo de conferir legitimidad a la propuesta.

Resulta llamativa la generalidad encontrada en la explicitación de 

los recursos destinados a la función evaluación, el nulo tratamien-

to conferido a los grados de (in)flexibilidad en la asignación y rea-

signación de recursos en las intervenciones evaluadas y a la con-

sideración que los fondos asignados aseguren la factibilidad de la 

realización de las evaluaciones necesarias. 

La falta de sincronización entre planificación, presupuesto y 

evaluación continua siendo el gran cuello de botella y el dolor 

de cabeza de la mayoría de los sistemas, cuya resolución ya 

empieza a ser considerada como la llave que creará los incen-

tivos necesarios para que los sistemas puedan cumplir sus 

funciones. (Cunill Grau, Ospina Bozzi, 2008, p.18).

Asimismo, se deduce, a partir del restringido tratamiento a los pla-

nes de evaluación anuales y plurianuales, una frágil vinculación con 

una perspectiva de mediano plazo que permita la construcción de 

procesos duraderos de planeación y evaluación.

La difusión de los procesos evaluativos, las evaluaciones, los re-

sultados y las recomendaciones ha sido contemplada –con distin-

tos alcances- lo que contribuye a su disponibilidad y acceso. Como 

han señalado varios autores (Neirotti, 2015; Perez Yarahuán y Mal-

donado Trujillo, 2015; Feinstein, 2012; Cunill, Ospina, 2008; Canie-

vsky, 2007; Zaltsman, 2006) además de sostenerse la difusión pú-

blica de la tarea evaluativa sigue siendo indispensable mejorar su 

comunicación como estrategia para su apropiación y consecuente 

utilización en la gestión y el debate público. Pero, su consideración 

en la mayoría de los proyectos identifica condiciones para generar 

evaluaciones e instancias de participación activa. En ese sentido, 

el planteo en uno de los proyectos de realización de las audiencias 

públicas como mecanismo de participación en el proceso de toma 

de decisiones administrativas o legislativas resulta un dispositi-

vo interesante.

La articulación interjurisdiccional (con provincias y Ciudad de Bue-

nos Aires) es la más mencionada y, en segundo lugar, la intersecto-

rial. La articulación intrasectorial solo se encontró en educación. 

Podría pensarse así que, las propuestas más integrales no recono-

cen la necesidad de articulación con organismos actuales o a crear-

se en los distintos sectores de la política. Y que, los proyectos sec-

toriales tampoco contemplan la coordinación con instancias más 

integradoras, ni con las de otros sectores, ni con otras de la mis-
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118ma jurisdicción28. Ello revaloriza los esfuerzos de organización y 

concertación que se requieren entre las autoridades públicas de 

los distintos niveles de gobierno. 

El desarrollo de las capacidades evaluativas institucionales es un 

proceso complejo y de largo plazo que involucra la identificación, 

el fortalecimiento y el mantenimiento de las mismas para producir 

evaluaciones y usar sus hallazgos para el aprendizaje, la gestión y 

la rendición de cuentas (OCDE, 2006). Esto requiere habilidades, 

destrezas y conocimientos y sistemas de soporte además de una 

política que lo promueva. Siguiendo a Neirotti (2018): 

Es crucial trabajar en pos del desarrollo de la inteligencia de 

las organizaciones: la generación de capacidades de pensa-

miento colectivo sobre la política pública que le concierne, 

el impulso del hábito reflexivo y la existencia de una cultu-

ra evaluativa (naturalización del ejercicio de evaluar. (p.10).

En ese mismo sentido, de contribuir a su práctica permanente y sis-

temática- es interesante lo señalado por Ruiz Martínez (2012, p. 18):

Es necesario hacer más visible la evaluación en las adminis-

traciones públicas, generar un mayor grado de conocimien-

to de la evaluación como herramienta y de sus resultados en 

nuestras administraciones. Y, de manera prioritaria, conse-

guir la involucración de los directivos públicos en este cam-

bio de cultura que implica la práctica sistemática de la eva-

luación. La experiencia de AEVAL evidencia, asimismo, que, 

cuando las organizaciones públicas tienen contacto con la 

evaluación, aprecian su utilidad y demandan evaluaciones 

que faciliten la toma de decisiones.

El hábito reflexivo y la cultura evaluativa para el fortalecimien-

to democrático no sólo deberían referirse a los organismos, en 

la personificación de sus funcionarios y agentes, sino que debe-

ría involucrar a la ciudadanía. Pues la capacidad pública de eva-

luar las políticas que implican y conducen los destinos de cada 

ciudadano/a, grupo social o sector poblacional, requiere asumir 

la disputa por el sentido y significado de los parámetros desde 

los cuales se considera un resultado o un proceso de implemen-

tación de decisiones/omisiones y acciones estatales. Por lo tanto, 

generar las condiciones para que la deliberación sobre la “cosa 

pública” se expanda y profundice es fortalecer la democracia. En 

ese sentido, la cultura evaluativa debería ser también pública y 

aludir a aspectos significativos para la población hacia la que va 

destinada o que está involucrada en la política que se evalúa (no 

sólo los resultados y no sólo las cantidades). Ello requiere iden-

�� �or ejemp�o, desde septiembre de �0	8 �asta di�iembre de �0	9, en e��mbito de� �inisterio de
Ed��a�ión, ���t�ra �ien�ia  Te�no�ogía �onvivían �as sig�ientes �nidades eva��ativas: �a �omi-
sión �a�iona� de Eva��a�ión  A�redita�ión �niversitaria, �a �e�retaría de Eva��a�ión Ed��ativa,
e��rograma de Eva��a�ión �nstit��iona�  e��rograma �a�iona� de Eva��a�ión aorta�e�imiento
de�rogramas de �ien�ia, Te�no�ogía e �nnova�ión.
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mismos/as sujetos y propiciar instancias y posibilidades de ex-

presión, intercambio y sinergia. 

Los proyectos de ley analizados parecieran guardar una visión de 

sujeto destinatario de políticas públicas como expectante e inter-

pelador de procesos transparentes, resultados adecuados y objetor 

de conciencia (en los ambientales, principalmente) pero no como 

productor de sentido socialmente valioso.

Puede reconocerse en los proyectos sectoriales la mención a los de-

rechos que particularmente conforman el sector (a la educación, a 

la salud, al ambiente saludable, etc.) aunque la perspectiva de de-

rechos no impregna el desarrollo en los proyectos.

Hemos hallado que existen condiciones de posibilidad (positivas) 

para la institucionalización de la evaluación de políticas públicas. 

Ellas son: el interés persistente en ambas Cámaras por la evalua-

ción de las políticas públicas, los desarrollos sectoriales específicos 

y la existencia de propuestas integrales y con enfoque de derechos. 

No obstante, la armonización y articulación de esas condiciones 

y de los condicionantes se presenta como un desafío nada senci-

llo, aunque ineludible para el fortalecimiento de la democracia. Es 

decir, complementando a Garde-Roca (2006), es necesario conti-

nuar avanzando en un marco normativo adecuado que genere un 

entorno propicio para la función evaluación que permita la ade-

cuada estructuración de espacios e instancias de la administra-

ción pública, asegure la asignación de financiamiento apropiado y 

oportuno, habilite la construcción de las capacidades, el desarro-

llo de un enfoque integral y una práctica sistemática integrada a la 

gestión pública –con participación de la ciudadanía y otros actores 

sociales- que supere la fragmentación artificial de la evaluación de 

la acción gubernamental.
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�b���sbo��s C	t�gor�	s d� 	�álbsbs Co�sbd�r	�bo��s �	r	 �l r�gbstro

�
����������

d�l �ro(��to

Título; �utor/a/es; �artido/Bloque que
lo �resent�; �ámara � �echa en la que se

�resent�; �° de ex�ediente.

��� ����� �� ������� �� ��� ��� !����� �� �� ���������� � �� �� ���������� �� �� ������������

�arácter del �ro�ecto. �������� �� �� ����� �� � ������������� ����!������ ���� �������� ���"�� � ����� ���"������� �� ���

d!��������g�!d��, �� l! �!���$! d� l�� �!��� � d� l! l�����! !����! d� l�� f��d!������/

R	sgos g���r	l�s

d�l �ro(��to

�������!��"# $%!&�' �'#�()��!*+ � ������ ����� ��������� � �����!������ �� �� �"�������� �� ��� ����� �������� ��� ����� �� �� ��������,

d� �s� �� l�� f��d!������ d�l #�������/

,-0(�' $ �#!*�1!1 1(* )&'$(��'+ !������������ �� �� ����������� �� �� ��� ���� ��� ��!�� ������ ��� !������� ��� �������� �� ����

�rinci�ios2 estándares o 3alores considerados
en el accionar e3aluati3o � en las e3aluaciones.

������������� ����� !�� ��� �� �������� ��!�� � �� �� �������� ��������������� �� ��� ��������� � ��,
g����!�d� q�� �� l� �x#l����!)/

�once�ci�n de la e3aluaci�n de �olíticas

)4-*��!�5 �� �#!*�1!1 $6' )&')�(��! 1(
institucionali7aci�n.

R������������� d� l�� �����#��� q�� ��&�� ��!l�!��"� d� l!�#�l$���!� g����!l�� � �������!l�� �� �x,
������� ���������� �� ������������� �� ������� � ��!�������� ��������������� � �������� �� �� �"������

�� �� ���������� ������� ���������� �������� �� ���� ������ �� ������!������ �� �� !������� ��� ��

������ � �� �"�������� �� ��� ��� ����� �������� � ��� ��� ��!��� �� ��������� ��� ���������� ��������� �

l! �����"� � #�����"� q�� ����g� d�l ��x�� ���g��!l ���#���� d� l! �����������!l�z!��"� d� l! ����!, �!

��! ���� f����"�, ���� #�á����!, ���� ���!����� � ���!� !��#������ d� ��d� �l #������ ��!l�!����

� ������ �� ��� ���������� ������!������� �������� �������� ���������� �� ����������� ����� ��� �� ���,
���d� f���!l�z!�/

8nfoques2 metodologías2 ti�os de
e3aluaciones2 o as�ectos t9cnicos

(�)(�:��'�+

������!������ �� �������������� ��������� ��������� �� ��� �������� ����������� ����� ���� �� ��,
����������� ��� ������ ���� ���� �� ���������� �� ��� �������� �"������"�� ����� !����

�onsideraci�n de los �rinci�ios

internacionales so<re los derechos humanos

como fundamento.

������!������ �� ������ � �������� �� ��������������� ���� ����� � ������� � �������� �� ��������

��� �� !�������� ������ � ��������� �� �"���������

=<ligatoriedades esta<lecidas �ara e3aluar. ������!������ �� �� �������������� � �� �� ��� �"����������� ������������� �� ������������ "���������

��� l! ��!l�!��"� #!�! f������!���� � g������� d�#�l$���!�#%&l��!� g����!l�� � �������!l��/
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�

�to d� �v	lu	�ba� �om�rensi�n del o<jeto. �������� ������!����� �� �� �������� ���� ��� �"�������� �� ��������� ����������� ��� "��������

�����d��!d!�/

�(��'& 1( )'*:���!� !* ��( &(�(&(+ ������������� �� �� ���������� � �� ������ �� ��� ���� ������� ������!����� ��� ��������� ��������������

!�&�����, �!l�d, �d��!��"�, d��!���ll� ����!l, ���/)�! #�á����!�, ������!�, ����!�, �������������#!�!
�l ���j���� d� l!� #�l$���!� #%&l��!�/

�lcance. ������������� �� �������� ������!���� ��� ���� �� ����"����������� �� �"��������� ������ ����������,
�!l � ���á���! q��!&��d!/

Requerimientos �ara el o<jeto de e3aluaci�n. R�g����� d� l! �x#l����!��"� ��&�� ��q����������� q�� d�&!� ����� l�� #��g�!�!�� d��#�������� d�#�,
l$���!� #%&l��!� #!�! �� ��!l�!��"�/

A�tor�s b�volu�r	dos

( 	rtb�ul	�bo��s

�ctores mencionados del sector �ú<lico2
sociedad ci3il o �ri3ados.

������!������ �� ��� ������� ��� ������ ������� ��� ��"������ �� �������� ���� �� �"�������� �� ��� ��� ,
���!� #%&l��!� � ��� d�����!� h���!�����!�, ����������d� !q��ll�� �����l!d�� !l #�d�� �j������� � l�,

g��l!����, ��g!��z!������ d� l! �����d!d����l ������/Ex#l����! !������� �� ����l���! d������� ��������

d� #�l$���!� � ��d�� l�� !������ ������#��d�� !l ����� ������, �� �����#��! ! ����� ��������, ! l! ��,
���d!d ����l � !l ������ #���!d�/

�rticulaciones intrasectoriales e
intersectoriales.

R�g����� d� l!� f���!� d� !�����l!��"� �x#l$���!� �� �l #������� !l �������� d�l ������ � ��� ����� �����,
��� d�#�l$���! #%&l��! � ��g����� d� ���� �x#l����!��"�/

�rticulaci�n con los 8stados �ro3inciales

� la �iudad�ut�noma de Buenos�ires.
Ex#l����!��"� d� ��d�� d� !�����l!��"� � �����d��!��"� d� l�� g�&������ #�������!l�� ���#���� d� l!�
#��#����!� d�l #������� �� ��l!��"� ��� l! ��!l�!��"� d� #�l$���!� #%&l��!�/

Mecanismos de articulaci�n � coordinaci�n. R�g����� d� l����d�� d� �����l!������#��#������ ����� l�� d������� !������, �� l!� d������!� ����!�,
���� �� �� �"�������� ������!������� ��������������� �������� � ����������� �� ����������� ��������,

��"� d� l!� ��!l�!������, �����d��!������ #�� #!��� d� l��s!� d��������, g�������, d�����!�!���� d� l!

#�l$���! � ���d!d!�$! �� g����!l, !#l��!��"� � ��g�������� d� �������d!������)/

�or�	lbd	d�s �&(!��"# ' #' 1( '&�!#��%'(�)(�:��' '
sistema de e3aluaci�n.

�������� �� �� �������� � �� �� ��� � ��� ���������� ����� !���� � ������� �� �"�������� ��������� �

g����!l d�#�l$���!� #%&l��!� q��#��#��� �l #�������/

De�endencia � carácter del organismo. ������!������ �� �� ����������� ���� ���� ��� ������� �� �� ���������� ��� �������� ��� �� �������� ��,

�"���� � �!�g�� �!�!����$������ d�l�����/

Misi�n2 o<jeti3o �rinci�al o �ro��sito del

organismo.

T�!�����#��"� d� l�� �&j������ �s� l! ����"� q��#��#���#!�! �l����� �l #�������/
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�or�	lbd	d�s d�o�t.) Relaci�n con la cultura de la e3aluaci�n. T�!�����#��"� d� l!����������! l! #������"� d� l! ��l���! ��!l�!���!, �! ��! �� ������"� � �� l!� f��,

������� �� l!� ���#���!&�l�d!d�� d� l!� !�����d!d��/

8structura � organi7aci�n del organismo

o sistema de e3aluaci�n �ro�uesto.

T�!�����#��"� d� l! ���������!��g!��z!���! ���d�l� d� f������!������ #��#����� #�� �l#�������/A�$

���� �!�&�é� d� l! f���! d� g�&�����/

Go<ierno del organismo o sistema

de e3aluaci�n �ro�uesto.

T�!�����#��"� d�l ��d� d� g�&����� #��#����� � d� l�� d�������� ��g!������ d������l�! � ��g����� d�

���� �����"�/

�unciones del organismo o sistema

de e3aluaci�n �ro�uesto.

T�!�����#��"� d� l!� f�������� #��#����!� #!�! �l ��g!����� � ������!/

�onsideraci�n de  nformes. Ex#l����!��"� d� l�� ��f�����! #������!�, ��#� � �������d�, #����d���d!d � !������ !��� q������ �� d�,

&�� #������!�, d��#���&�l�d!d #%&l��! � ��!lq���� ���� d��!ll� ������!d� !l ���#����/

�lanes de e3aluaci�n. R�g����� d� l! �x#l����!��"� !����! d� l�� #l!��� d� ��!l�!��"�, ���#���!&l�s� d� �� �l!&��!��"�, ��

�������d�, #����d���d!d� !������ !��� q������ �� d�&�� #������!�, ����!���!� d� !#��&!��"�, ��d!l�,
d!d d� ��g��������, d��#���&�l�d!d#%&l��! � ��!lq���� ���� d��!ll� �������!d� !l ���#����/

Difusi�n de �lanes2 informes2 e3aluaciones. R�g����� d� l! �x#l����!��"� !����! d� l! #�&l��!��"� d�#l!��� d���!l�!��"�, ��f����� d� g����"� � d�
��!l�!��"�), ��!l�!������ ��d!l�d!d�� d� #�&l��!��"�, ������ � �������������, �!�!����$����!� � ���,

#�����"� d� l!� #�&l��!������, #��$�d��, ���/)/

Ám<itos de rendici�n de cuentas. ������!������ �� ��� ������� � �������� ���� ��� ������ �� ��������� �� �������������� �� �� ��������

�!l�� ����: l�� '����j�� F�d��!l��, l! j����d����"� d� #�������$!, l�� '����j�� '����l����� � A����,

���� �� ����������� ��� ������� �� ������� � !������������ ������

C	�	�bd	d�s

b�stbtu�bo�	l�s.

Reconocimiento de ca�acidades �ú<licas

existentes en relaci�n con la e3aluaci�n de

�olíticas.

Ex�������! � �� d������"� ! �������������, ��g!������, #�á����!� � #����d�������� ��g����� d� ��!,

l�!��"� d�#�l$���!�#%&l��!�, �!��� �� �l ������ �� �l ��!l ��#������! l! #��#����! � �� l! �����������!,
l�d!d ���!�!l g����!l/ T�#� � ���&�� d� l�� ��g!������ � ����!���!�#%&l��!��������!d!�/

 nstancias �ara �romo3er �rocesos formati3os
en los organismos �ú<licos.

������!������ �� ���������� �� ������������� ����������� ��� �������� �������"��� ������������� �

d��á� f���!� d� f���!l��������� d� l!�#�á����!� ��!l�!���!� q��#��#��g!�/
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R�l	�ba� �o� l	 �bud	d	��	
( �ort	l��b�b��to d� l	
d��o�r	�b	.

�omunicaci�n de la reali7aci�n de los �rocesos

de e3aluaci�n.

Ex#l����!��"� ��&�� l! #������"� � �� �� �l #������� d� l! #�&l��!��"� d� l!� ��!l�!������ q��#��#���,

������!������ ��� �������� ��� ���"� �� ������� ����� ������������ �� ������� �� �� ������� �� �� ��,
�������� � �� ��� ���������� !������

Mecanismos de �u<licaci�n de resultados. T�!�����#��"� d� l�� ��d�� �� q�� �� �x#l����! l! #�&l��!��"� d� ����l�!d�� d� l!� ��!l�!������ q��
������� �� ��������� ������� ����������� �������� ������� ���������� ����� ������!��������

 ntercam<io con destinatarios. ������!������ �� �� ���������� � �� �� ��������������� �� ������ ���������������� �� ��� ��� ����� ���,
g�!�!�, #l!���, d��#��������� ��������� d�l ������ #%&l���!l� l�� q�� ��d���g� �l#�������, ����#��!�,

�� ��� ����� ���"���� �� ������������� ������!����� ���� �� �"��������� �� ��� ��������� �������� ��

l! ����! d��d� �� f����l!��"� h!��! �� #�&l��!��"�), �x#l����!�d� l! �x�������! � �� d� ���!������
����� !��� �� ��������� �� �������� ����������"�� ��� ��� ����������� ��������������

Transferencia de informaci�n �ara la
e3aluaci�n de las �olíticas �ú<licas dirigidas

directamente a la ciudadanía.

������!������ �� �������������� �� ����������� � ����� �������� �������"�� ����� �� �������� �� ��,
���d���d� q�� l! !������! d� �������"�, �!�&�é� �������� d� !�ál���� � #�� �ll� d�&� ��� ��g����!d!/

�b�	��b	�b��to

( �	trb�o�bo.

�'1!*�1!1 1( �#!#��!��"# $ )&'����"# 1( -�(#(�

�atrimoniales.

!������������ �� �� ��������� �� !������������ �� ��� ����"������ ��� �� ����������� � ������ �� ���,

��� #!�������!l�� #!�! �l f������!������ d�l ��g!����� � ������! q��#��#���, #������! �� �l !�����,

l!d� d�l #������� #!�! l! ��!l�!��"� q��#��#���� #!�! �l f������!������ d�l ��g!�����, ������!, ��,
g����� � d��#������� q�� ��#��#����/ S� �� �� �x#l����!, �� �!�&�é� ��l��!��� �l ��g����� d� �� !������!/

��(#�( 1( �#!#��!%�(#�'+ !������������ �� �� ������ �� !������������ ���"���� ���� �� ������"������� ��� ��������� �� �� ����������

R��o���d	�bo��s �re3isi�n de recomendaciones como resultado

del �roceso e3aluati3o2 comunicaci�n �
seguimiento.

������!������ �� �� ��������� �� ��������������� �� ��� �������� �"������"�� ��� ������� �� ������,

��, �l ��d� d� �� f����l!��"�, �������!��"� � ��g��������/

�	��bo��s ( ���	�bs�os

�orr��tbvos

�re3isi�n de sanciones �or incum�limiento2
o mecanismos correcti3os �or im�actos

negati3os o restricciones �roducto de los

�rocesos e3aluati3os.

������!������ �� ��������� ����������� � ��"����� ������������ ���"����� ���� ������� �� �������

��� !lg��� d� l�� ��q����������� d� l!� ����!���!� � l�� #������� ��!l�!����� q�� #��#��� �l �����

#�������, � ���!������ ����������� � #�������� q�� �� !#l�q��� #�� �!l! #�!x��, ��#!���� ��g!�����
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1. Ley de Deporte -Ley 20.655–. Modificaciones sobre Creación del Ins-

tituto Federal de Deporte y de la Comisión Bicameral de Seguimiento 

y Evaluación de políticas públicas en seguridad, promoción y desa-

rrollo de la actividad deportiva, en el ámbito del Congreso. Solanas, 

J.; Romero, J.; Castagneto, C.; Sierrra, M.; Rossi, A.; Carmona, G.; 

Huss, J. M.; Selva, C.; Carol, A. 2019. 

2. Programa Nacional de Salud Sexual y Procreación Responsable -Ley 

25.673-. Modificaciones. sobre Creación del Plan de monitoreo y eva-

luación. Campagnoli, M.; Schmidtliermann, C.; Morales, F.; Lopez, 

J. M.; Terada, A.; Lehmann, M. L.; Wolff, W. E.; Oliveto Lago, P. M.; 

Carrizo, A. C.; Campos, J.; Flores, H. 2019.

3. Protección Integral de los Derechos de las Niñas, Niños y Adolescen-

tes -Ley 26.061-. Modificaciones. Creación de la Comisión Bicameral 

de Seguimiento, Monitoreo y Evaluación de las políticas públicas de 

la niñez y adolescencia. Alume Sbodio, K. A.; Vallone, A. A.; Rosso, V.; 

Frana, S. P.; Tundis, M. 2019.

4. Educacion Nacional -Ley 26.206-. Modificación del artículo 97, sobre 

publicación de datos, indicadores y resultados concernientes a toda 

investigación o evaluación educativa. Riccardo, J. L.; Del Cerro, G. P. 

A.; Lousteau, M. 2019.

5. Creación del Sistema de Información y Evaluación de Alimentación 

Escolar. Espinoza, F.; Basterra, L.; Fernandez Patri, G.; Carro, P.; So-

raire, M. A.; Mercado, V.; Llanos Massa, A. M.; Martinez, D.; Yaski, 

H.; Romero, J. 2018.

6. Agencia Nacional de Evaluación de Tecnologías en Salud –ANETS-. 

Cano, J. 2018. 

7. Comisión Bicameral y Agencia Ambiental Nacional -AAN- Gestión 

Ambiental de Aguas. Soria, M.; Romero, J.; Mendoza, M.; Vallone, A.; 

Doñate, C.; Frana, S.; Alume Sbodio, K.; Martínez, N.; Salvarezza, R.; 

Horne, S. 2018.

8. Educación Nacional -Ley 26.206-. Modificación del Artículo 97, sobre 

publicación de datos, indicadores y resultados concernientes a toda 

investigación o evaluación educativa. Banfi, K.; Riccardo, J. 2018.

9. Declarase la Emergencia del Sistema de Prestaciones Sociales que 

brinda el Estado Nacional por el plazo de un año. Comisión Bicameral 

de Evaluación y Verificación de cumplimiento de las Prestaciones 

Sociales. Creación en el ámbito del H. Congreso de la Nación. Grana, 

A.; Rossi, A.; Macha, M.; Carmona, G.; Cerruti, G.; Solanas, J.; Romero 

,J.; Soraire, M.; Frana, S.; Castagneto, C.; Mercado, V. 2018. 

10. Programa Nacional de Educación Sexual Integral -Ley 26.150-. In-

corporación del artículo 7 bis, sobre evaluación de su aplicación en 

el sistema educativo nacional. Pitiot, C. 2018.

11. Presupuestos mínimos de Protección Ambiental en materia de Eva-

luación de Impacto Ambiental. Régimen. Villalonga, J. 2018.
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14712. Evaluación de la Calidad del Sistema Educativo y formativo de las 

Fuerzas de Seguridad. Negri, M. 2017.

13. Sistema Integral y Federal de Evaluación del Impacto Social de las 

Políticas Públicas. Creación.  Grana, A.; Recalde, H.; Mendoza, S.; 

Castagneto, C.; Rodríguez, R.; Depetri, E.; García, M. 2017.

14. Presupuestos mínimos de Protección Ambiental en materia de "Eva-

luación De Impacto Ambiental. Régimen. Villalonga, J. 2016.

15. Evaluación Obligatoria de Programas Sociales y Creación de la Agencia 

Nacional de Evaluación. Amadeo, E.; Scaglia, G.; Barletta, M.; Acerenza, 

S.; Carrizo, A.; Pastori, L.; Buil, S.; Laspina, L.; Martínez, A.; Giménez, 

P.; Bazze, M.; Sánchez, F.; Massot, N.; Ciciliani, A.; Spinozzi, R. 2016.

16. Instituto de Evaluación de Calidad y Equidad Educativa -IECEE: 

creación. Rubín, C.; Amadeo, E.; Spinozzi, R.; Kosiner, P.; Stolbizer, 

M.; Torroba, F.; Riccardo, J.; Casañas, J.; Martinez, S.; Pretto, P.; Mar-

cucci, H.; Petri, L.; Buil, S.; Sanchez, F.; Laspina, L.; Incicco, L. 2016.

17. Consejo Nacional de la Calidad y Evaluación Educativa –CNCEE-. 

Giménez, P.; Olivares, H.; Vega, M. 2016.

18. Calidad y Evaluación de la Educación Pública. Se la declara de interés 

público y prioritaria -CONCE/INCEP/IPCEP-. Masin, M.; Carol, A.; 

Basterra, L.; Estevez, G.; Huss, J.; Soraire, M.; Mendoza, S.; Carrizo, 

N.; Rodríguez, M.; Pedrini, J.; Ciampini, J.; Volnovich, L. 2016.

19. Sistema de Seguimiento de las Adicciones. Creación. De Narváez, F. 

2015. 

20. Comisión Bicameral Investigadora Especial. Alfonsín, R.; Bazze, M.; 

Negri, M.; D Ágostino, J.; Buryaile, R.; Giménez, P. 2015. 

21. Política Ambiental Nacional - Ley 25.675 - Modificaciones sobre In-

corporación de la Evaluación Estratégica Ambiental. Villar Molina, 

M.; Kunkel, C.; Comelli, A.; Barletta, M.; Rubin, C.; San Martin, A.; 

Riccardo, J. 2015.

22. Presupuestos mínimos de protección ambiental en materia de eva-

luación de impacto ambiental: régimen. Asseff, A. 2015.

23. Evaluación de la Calidad del Sistema Educativo y formativo de las Fuer-

zas  de Seguridad. Creación de la Comisión Nacional de Evaluación y 

Acreditación en Seguridad Ciudadana -CNEASC-. Negri, M. 2015.

24. Sistema Nacional de Información y Evaluación de la Calidad Educa-

tiva -SINIECE-. Asseff, A. 2014.

25. Comisión Bicameral Investigadora que tendrá por objeto el análisis, 

evaluación e investigación de hechos referentes a irregularidades 

y posibles ilícitos vinculados a la evasión tributaria. Creación en el 

ámbito del Honorable Congreso. Buryaile, R.; Maldonado, V.; Giu-

bergia, M.; Sacca, L.; Pastori, L.; Vaquier, E. 2014. 

26. Educación Nacional -Ley 26.206- Modificación del Artículo 9° e In-

corporación de los artículos 9° Bis y 9° Ter, sobre mecanismo perma-

nente de evaluación de cumplimiento de la meta. Stolbizer, M.  2014.

27. Protocolo Nacional de Evaluación y Simulacro para Contingencias 

Climáticas. Creación. Insaurralde, M. 2014.

28. Sistema Nacional de Evaluación de Calidad Educativa -SNECE. Crea-

ción y finalidad. Bullrich, P.; Schmidt, L.; Cáceres, E.; Scaglia, G.; 

Brown, C.; Sturzenegger, F.; Martínez, S. 2014.

29. Creación en el ámbito del Honorable Congreso de una Comisión Bi-

cameral Investigadora evaluar e investigar las relaciones resultantes 

del financiamiento de entidades, de cualquier naturaleza jurídica, 
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148vinculadas directa o indirectamente a los acreedores internacionales 

del país, especialmente, a los que se encuentran en litigio ante tribu-

nales del estado de Nueva York, Estados Unidos. Ferreyra, A.; Soto, 

G.; Gagliardi, J.; Rubin, C.; Recalde, H.; Raimundi, C.; Giacomino, D.; 

Balcedo, M.; Perie, J.; Pedrini, J.; Rivas, J. 2014. 

30. Creación del Sistema de Calidad y Equidad Educativa que garantice 

una estructura básica común, equiparable y uniforme de escolaridad 

obligatoria -SCEE-. Pinedo, F. 2014.

31. Sistema de Seguimiento de las Adicciones. Creación. Gambaro, N. 2013.

32. Consejo Nacional de Evaluación de Programas Sociales: creación. 

Michetti, M.; Fiad, M.; Obiglio, J.; Bullrich, P.; Bertol, P.; Amadeo, E.; 

Biella Calvet, B.; Piemonte, H. 2013.

33. Creación del Ente Nacional de Evaluación de las Capacidades Ope-

rativas del Estado en la prevención y mitigación de emergencias. 

Pansa, S. H. 2013.

34. Evaluación de la Calidad del Sistema Educativo y formativo de las Fuer-

zas de Seguridad. Creación de la Comisión Nacional de Evaluación y 

Acreditación en Seguridad Ciudadana -CNEASC-. Tunessi, J. P. 2013.

35. Presupuestos mínimos de protección ambiental en materia de eva-

luación de impacto ambiental conforme lo establece la Ley 25.675, 

General Del Ambiente. Régimen. Re, H. 2013.

36. Comisión Bicameral Investigadora Especial cuyo objeto será el aná-

lisis, evaluación e investigación del impacto ambiental y social de 

la exploración y explotación minera  a cielo abierto, denominada 

Megaminería. Creación. Alfonsín, R.; Bazze, M.; Tunessi, J.; Garrido, 

M.; Rogel, F.; Fiad, M.; Casañas, J. 2012. 

37. Evaluación Obligatoria de Programas Sociales. Creación de la Agen-

cia Nacional de Evaluación -ANEPS-. Amadeo, E. 2012.

38. Impacto ambiental de obras y actividades: presupuestos mínimos 

para su evaluación. Müller M. 2012.

39. Creación del Sistema de Calidad y Equidad Educativa que garantice 

una estructura básica común, equiparable y uniforme de la escola-

ridad obligatoria -SCEE-. Pinedo, F. 2012. 

40. Agencia de Evaluación de Tecnologías Sanitarias -AETS-. Creación 

en el ámbito del Ministerio de Salud. Camaño. G. 2011.

41. Agencia Nacional de Evaluación de Políticas y Programas de Desarrollo 

Social -ANEPPDS-. Creación. Michetti, M.; Triaca, A.; Hotton, C. 2011.

42. Comisión Bicameral Especial sobre evaluación y análisis de la meto-

dología de medición de precios al consumidor utilizada por el Insti-

tuto Nacional de Estadística y Censo -INDEC-: creación en el ámbito 

del Congreso Nacional. Moran, J. 2011. 

43. Enfoque de género en el Sistema Estadístico Nacional. Barrios, M.; 

Ciciliani, A.; Cortina, R.; Fein, M.; Peralta, F.; Cuccovillo, R.; Viale, 

L.; Linares, M. 2011.

44. Evaluación de la calidad del Sistema Educativo y formativo de las 

Fuerzas de Seguridad. Creación de la Comisión Nacional de Evalua-

ción y Acreditación en Seguridad Ciudadana -CNEASC-. Tunessi, J.; 

Giubergia, M.; Benedetti, A.; Fiad, M. 2011. 

45. Creación en el Ámbito del Congreso Nacional la Comisión Bicameral 

para la evaluación de las políticas públicas inherentes a los métodos 

y publicaciones de datos del INDEC. Morán, J.; Piemonte, H.; Garcia, 

S.;  Baldata, G.; Iglesias, F. 2010.



IN��OD�CCIÓN  CAPÍ��LO �  CAPÍ��LO � CAPÍ��LO �  CAPÍ��LO�  �EFE�ENCIAS  APÉNDICE I  APÉNDICE II  APÉNDICE III�

14946. Evaluación Obligatoria de Programas Sociales. Creación de la Agen-

cia Nacional de Evaluación -ANEPS-. Amadeo, E.;  Zavallo, G.; Alonso, 

L.; Stolbizer, M.; Gonzalez, G.; Linares, M. 2010.

47. Creación del Instituto Federal de Evaluación Educativa -IFEE-. Ma-

caluse, E.  2010.

48. Sistema de Seguimiento de las Adicciones: Creación. Gambaro, N. 

2010.

49. Creación del Sistema de Calidad y Equidad Educativa que garantice 

una estructura básica común, equiparable y uniforme de escolaridad 

obligatoria -SCEE-. Pinedo, F. 2010.

50. Incorporación del enfoque de género en el sistema estadístico nacio-

nal, para la efectiva igualdad entre varones y mujeres. Augsburger, 

S.; Storni, S.; Barrios, M.; Bisutti, D.; Viale, L.; Fein, M.; Cuccovillo, 

R. 2009. 

51. Creación de una Comisión Bicameral para la evaluación de las polí-

ticas públicas inherentes a los métodos y publicaciones de datos del 

Instituto Nacional de Estadísticas y Censos -INDEC- en el ámbito 

del Honorable Congreso de la Nación. Morán, J. 2008. 

52. Creación del Instituto Federal de Evaluación Educativa -IFEE-. Ma-

caluse, E. 2008.

53. Creación del Sistema de Calidad y Equidad Educativa que garantice 

una estructura básica común, equiparable y uniforme de escolaridad 

obligatoria -SCEE-. Pinedo, F. 2008.

54. Modificación de la Ley Nacional Nº: 25.200. Marino, A. 2007.

55. Creación del Registro Nacional de Enfermedades y del Instituto Na-

cional de Evaluación y Seguimiento. Tinirello, C., 2007.

56. Agencia de Evaluación de Tecnologías Sanitarias -AETS-. Creación 

en el Ámbito Del Ministerio de Salud. Camaño, G. 2007.

57. Instituto Federal de Evaluación Educativa -IFEE-. Macaluse, E. 2006.

58. Creación del Sistema de Calidad y Equidad Educativa que garantice 

una estructura básica común, equiparable y uniforme de escolaridad 

obligatoria -SCEE-. Pinedo, F.; Jerez, E. 2006. 

59. Creación del Instituto de Calidad Educativa: principios, creación del 

Instituto Nacional de Evaluación del Sistema Educativo -INESE-, 

autoridades, funciones. Martini, H.; Pinedo, F., Ritondo, C. 2005.

60. Régimen para la Evaluación del Sistema Federal de Educación. Co-

misión de Evaluación (CE). Molinari, R. 2004.

61. Creación del Instituto Federal de Evaluación Educativa -IFEE-. Ma-

caluse, E. G. 2004. 

62. Régimen para la evaluación del impacto ambiental. Jalil, L. 2004.

63. Programa de monitoreo preventivo a la contaminación con com-

puestos volátiles en viviendas. Polino, H. 2004.

64. Creación del Sistema Federal de Información y Evaluación de la 

Calidad Educativa -SIFIECE-. Rivas; Olijuela del Valle; Ferrari, T.; 

Herrera, G.; Osuna, B.; Rico, M.; Isla De Saraceni, C. 2003.

65. Establécense los presupuestos mínimos sobre la obligatoriedad del 

estudio del impacto ambiental. Pérez Suarez, I. 2003.

66. Creación del Sistema Federal de Evaluación Educativa (SFEE) de 

acuerdo a los principios y alcances establecidos en la ley federal de 

educación, a fin de generar la información, respecto a la calidad a 

las prácticas educativas, necesaria para mejorar la gestión a nivel 

nacional y provincial. Parentella, I. 2003. 
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1. Presupuestos mínimos en materia de evaluación ambiental. Bulrich, 

E. 2019.

2. Creación de la Comisión de Seguimiento, Monitoreo y Evaluación 

de las políticas públicas destinadas a la protección de los derechos 

de las niñas, niños y adolescentes que se encuentren fuera de los 

cuidados parentales en el ámbito de la Secretaría Nacional de niñez, 

adolescencia y familia. Poggi, C. 2019. 

3. Creación del Instituto Nacional de Investigación y Evaluación para 

la Calidad de la Formación Docente. Poggi, C. 2019. 

4. Sustitución del art. 97 de su similar 26.206 - educación nacional- res-

pecto a los resultados de las evaluaciones educativas. Poggi, C. 2019.

5. Modificación Ley 26.206 (Educación Nacional) y creación del Insti-

tuto Nacional de Evaluación Docente. Romero, C. 2019. 

6. Obligatoriedad de la realización de evaluaciones de impacto, soste-

nibilidad y desempeño ante cada uno de los tratados de integración, 

comerciales y de inversión, suscritos por la República Argentina, a 

efectos de garantizar las herramientas conducentes a un conoci-

miento informado de sus potenciales efectos en su tramitación al 

H. Congreso de la Nación. Perotti, O.; Solanas, F.; Pais, J. 2018.

7. Proyecto de creación de la Agencia Nacional de Evaluación de Tec-

nologías en Salud -AGNET-. Pinedo, F. 2018. 

8. Proyecto de creación del Instituto Nacional de Evaluación de la Cali-

dad y Equidad Educativa -INECEE-. Bullrich, E.; Pinedo, F. y col. 2018.

9. Proyecto de creación de la Agencia Nacional de Evaluación y Forta-

lecimiento de Políticas Públicas -ANFEPP-. Linares, J. 2017.

10. Proyecto de creación de la Agencia Nacional de Evaluación de Polí-

ticas Públicas -ANEPP-. Medina, A. 2017.

11. Proyecto de evaluación del desempeño docente y crear el Instituto 

respectivo. Romero, C. 2017. 

12. Proyecto para establecer la obligatoriedad de la CONEAU de realizar 

una campaña informativa gráfica, en la que se exponga en todas las 

Universidades del país con un ranking regional acerca de las mejores 

instituciones por carreras basadas en los resultados de la acredita-

ción. Basualdo, R. 2017. 

13. Proyecto para proceder a la realización de una audiencia pública 

destinada a abrir la participación de la ciudadanía en el proceso de 

evaluación de los antecedentes de los candidatos. Linares, J. 2016.

14. Proyecto de creación de la Agencia Nacional de Evaluación de Polí-

ticas Públicas -ANEPP-. Medina, A. 2015.

15. Proyecto de creación de la Agencia Nacional de Evaluación de Pro-

gramas Sociales -ANEPS- Michetti, G. 2015.

16. Proyecto de creación de la Agencia de Evaluación de la Calidad y 

Equidad Educativa -ANECEE-. Michetti, G. 2015.

17. Proyecto para establecer los presupuestos mínimos de protección 

ambiental respecto del procedimiento de Evaluación de Impacto Am-

biental previo a la ejecución de todo proyecto de obra o actividad, 

�pé�d
�� I�. �
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público o privado, que sea susceptible de degradar el ambiente, algu-

no de sus componentes o afectar la calidad de vida de la población. 

Morandini, N. 2015.

18. Proyecto de creación del Consejo Nacional de Evaluación de Progra-

mas Sociales -CNEPS-. Michetti, G.; De Angeli, A. 2014.

19. Proyecto para impulsar la evaluación de impacto ambiental y la eva-

luación de impacto en salud como instrumentos de la política y la 

gestión ambiental. Juez, L. 2014.

20. Proyecto para establecer los presupuestos mínimos de protección 

ambiental respecto del procedimiento de Evaluación de Impacto Am-

biental previo a la ejecución de todo proyecto de obra o actividad, 

público o privado, que sea susceptible de degradar el ambiente, algu-

no de sus componentes o afectar la calidad de vida de la población. 

Morandini, N. 2013.

21. Realización de una evaluación previa sobre la contribución al ca-

lentamiento global de toda inversión, compra, programa, política y 

cualquier tipo de medida que se adopte con el fin de cooperar en la 

lucha contra el cambio climático. Negre de Alonso, L.; Rodríguez Saa, 

A.; Basualdo, R. 2009.

22. Obligatoriedad en la administración pública nacional de realizar una 

evaluación previa sobre la contribución al calentamiento global de 

toda inversión, compra, programa, política y cualquier tipo de medida 

que adopte en cumplimiento de sus funciones con el fin de cooperar 

en la lucha mundial contra el cambio climático antropogénico. Negre 

de Alonso, L.; Rodríguez Saá, A. 2007.

23. Creación del SINIECE -Sistema Nacional de Información y Evalua-

ción de la Calidad Educativa-. Bar, G. 2006.

24. Evaluación del impacto ambiental. Pampuro, J. 2006.

25. Evaluación del impacto ambiental. Müller, M. 2005.

26. Participación ciudadana en el monitoreo de programas sociales. Per-

ceval, M. 2004.

27. Creación del Sistema Nacional de Evaluación. Bar, G. 2004.
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���T	�
 �� ����	�

S�g�G ���������

$E�EE Agen�ia de Eva��a�ión de �a �a�idad  Eq�idad Ed��ativa
$E�S Agen�ia de Eva��a�ión de Te�no�ogías �anitarias

$EV$� Agen�ia Estata� de Eva��a�ión de �o�íti�as �úb�i�as  �a�idad de �os �ervi�ios
$GB A�ditoría Genera� de �a �a�ión

$GBE� Agen�ia �a�iona� de Eva��a�ión de Te�no�ogías en �a��d
$BEJ// Agen�ia �a�iona� de Eva��a�ión  aorta�e�imiento de �as �o�íti�as �úb�i�as
$BE// Agen�ia �a�iona� de Eva��a�ión de�o�íti�as �úb�i�as

$BE//�S Agen�ia �a�iona� de Eva��a�ión de�o�íti�as �rogramas de �esarro��o �o�ia�
$BE/S Agen�ia �a�iona� de Eva��a�ión de�rogramas �o�ia�es
$BE�S Agen�ia �a�iona� de Eva��a�ión de Te�no�ogías en �a��d

$�� Argentinos por �na �epúb�i�a de �g�a�es
�E �omisión de Eva��a�ión

���E �entro de �nvestiga�ión  �o�en�ia E�onómi�a
��B �onsejo �nter�niversitario �a�iona�

��E$� �entro para e� Aprendizaje en Eva��a�ión  �es��tados
�B�EE �onsejo �a�iona� de �a �a�idad  Eva��a�ión Ed��ativa
�B�/S �onsejo �a�iona� de �oordina�ión de �o�íti�as �o�ia�es
�BE/S �onsejo �a�iona� de Eva��a�ión de �rogramas �o�ia�es
�OB�E �onsejo �a�iona� de �a�idad de �a Ed��a�ión
��U/ �onsejo de �e�tores de �niversidades �rivadas
J/V arente para �a �i�toria

�E�EE �nstit�to de Eva��a�ión de �a�idad  Eq�idad Ed��ativa
�JEE �nstit�to aedera� de Eva��a�ión Ed��ativa

�B�E/ �nstit�to �a�iona� de �a�idad de �a Ed��a�ión �úb�i�a
�B�E� �nstit�to �a�iona� de Estadísti�a  �ensos

S�g�G ���������

�BE�EE �nstit�to �a�iona� de Eva��a�ión de �a �a�idad  Eq�idad Ed��ativa
�BESE �nstit�to �a�iona� de Eva��a�ión de� �istema Ed��ativo
O��E �rganiza�ión para �a �oopera�ión  e� �esarro��o
/EB �oder Eje��tivo �a�iona�
/MO �rograma �édi�o �b�igatorio
/�O �rop�esta �ep�b�i�ana

S�EE �istema de �a�idad  Eq�idad Ed��ativa
SJEE �istema aedera� de Eva��a�ión Ed��ativa

S�EM/�O �istema de �nforma�ión Eva��a�ión  �onitoreo de�rogramas �o�ia�es
S�JE�S// �istema �ntegra�  aedera� de Eva��a�ión de� �mpa�to �o�ia� de �as�o�íti�as�úb�i�as
S�J�E�E �istema aedera� de �nforma�ión  Eva��a�ión de �a �a�idad Ed��ativa
S�GEB �indi�at�ra Genera� de �a �a�ión

SBE �istema �a�iona� de Eva��a�ión
SBE�E �istema �a�iona� de Eva��a�ión de �a�idad Ed��ativa
SB�E�E �istema �a�iona� de �nforma�ión  Eva��a�ión de �a �a�idad Ed��ativa

SJEE �istema aedera� de Eva��a�ión Ed��ativa
S�EM/�O �istema de �nforma�ión Eva��a�ión  �onitoreo de�rogramas �o�ia�es
S�JE�S// �istema �ntegra�  aedera� de Eva��a�ión de� �mpa�to �o�ia� de �as�o�íti�as�úb�i�as
S�J�E�E �istema aedera� de �nforma�ión  Eva��a�ión de �a �a�idad Ed��ativa
S�GEB �indi�at�ra Genera� de �a �a�ión

SBE �istema �a�iona� de Eva��a�ión
SBE�E �istema �a�iona� de Eva��a�ión de �a�idad Ed��ativa
SB�E�E �istema �a�iona� de �nforma�ión  Eva��a�ión de �a �a�idad Ed��ativa

U�� �nión �ívi�a �adi�a�
UB�� �nión para �a �ntegra�ión  e� �es�rgimiento.
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���T	�
 ��  U	�A
�

�KG��E /�g�QGC�

�KG��E �.1. A�o de presenta�ión de� primer proe�to re�a�ionado �on �a eva��a�iónde po�íti�as púb�i�as según ��mara  por se�tor. ��

�KG��E �.�. Enfoq�e de �as prop�estas. ��
�KG��E �.3. A�o de presenta�ión de� primer proe�to re�a�ionado �on �a �rea�ión dea�gún sistema � organismo de eva��a�ión de po�íti�as púb�i�as en �os�oderes Eje��-tivo  Legis�ativo según ��mara  por se�tor.

�8

�KG��E �.4. A�o de presenta�ión de� primer proe�to de prop�estas de ob�igatorie-dades en �as eva��a�iones según ��mara  por se�tor. �0

�KG��E 3.1. �roe�tos de �rea�ión de sistemas  organismos de eva��a�ión de po-�íti�as púb�i�as vin���ados a� �oder Eje��tivo �a�iona� presentados por ��mara a�o. �00�-�0	9.
��-��

�KG��E 3.�. A�o de presenta�ión de� primer proe�to re�a�ionado �on �a �rea�ión dea�gún sistema � organismo de eva��a�ión de po�íti�as púb�i�as genera� o se�toria�abar�ativo en e��oder Eje��tivo según ��mara  por se�tor, en e� período ana�izado.
�5

�KG��E 3.3. aorma de organiza�ión. �9
�KG��E 3.4. d�risdi��ión de dependen�ia. �9
�KG��E 3.5. Ámbito de rendi�ión de ��entas. ��
�KG��E 3.6. �rop�estas de �rea�ión de sistemas  organismos de eva��a�ión de po-3 �65�+ ��@365�+ �(� ��(� ?����� �)3(��"�*�� �6F( F"3 ��6�"� B���!�"� ��

�KG��E 3.7. �on�epto de eva��a�ión. �istemas  organismos de eva��a�ión de po�í-ti�as púb�i�as en genera�. �5

�KG��E 3.8. aina�idad de �a eva��a�ión. �istemas  organismos de eva��a�ión de po-�íti�as púb�i�as en genera�. �6

�KG��E 3.9. �ín���o de �a eva��a�ión �on �a demo�ra�ia, �a �i�dadanía  �os dere��os.�istemas  organismos de eva��a�ión de po�íti�as púb�i�as en genera�. �


�KG��E 3.10. ���t�ra de eva��a�ión. �istemas  organismos de eva��a�ión de po�íti-�as púb�i�as en genera�. �8

�KG��E 3.11. �rin�ipios  �riterios re�tores. �istemas  organismos de eva��a�ión depo�íti�as púb�i�as en genera�. �9

�KG��E /�g�QGC�

�KG��E 3.1�.�isión, objetivo  propósito. �istemas  organismos de eva��a�ión depo�íti�as púb�i�as en genera�. 50

�KG��E 3.13. Entidades a eva��ar. �istemas  organismos de eva��a�ión de po�íti�aspúb�i�as en genera�. 50

�KG��E 3.14. �b�iga�iones de �as entidades a eva��ar. �istemas  organismos de eva-��a�ión de po�íti�as púb�i�as en genera�. 5	

�KG��E 3.15. Tipos de eva��a�ión. �istemas  organismos de eva��a�ión de po�íti�aspúb�i�as en genera�. 5	

�KG��E 3.16.�at�ra�eza administrativa. �istemas  organismos de eva��a�ión de po-�íti�as púb�i�as en genera�. 5�

�KG��E 3.17. d�risdi��ión de dependen�ia. �istemas  organismos de eva��a�ión depo�íti�as púb�i�as en genera�. 5�

�KG��E 3.18. �e�ono�imiento de estr��t�ras  dispositivos preexistentes. �istemas organismos de eva��a�ión de po�íti�as púb�i�as en genera�. 5�

�KG��E 3.19. aorma de gobierno. �istemas  organismos de eva��a�ión de po�íti�aspúb�i�as en genera�. 5�

�KG��E 3.�0. a�n�iones. �istemas  organismos de eva��a�ión de po�íti�as púb�i-�as en genera�. 5�-56

�KG��E 3.�1. ainan�iamiento  patrimonio. �istemas  organismos de eva��a�ión depo�íti�as púb�i�as en genera�. 56

�KG��E 3.��. ��anes. �istemas  organismos de eva��a�ión de po�íti�as púb�i�as engenera�. 5


�KG��E 3.�3. �nformes. �istemas  organismos de eva��a�ión de po�íti�as púb�i�asen genera�. 5


�KG��E 3.�4. �e�omenda�iones. �istemas  organismos de eva��a�ión de po�íti�aspúb�i�as en genera�. 58-59

�KG��E 3.�5. Ámbito de rendi�ión de ��entas. �istemas  organismos de eva��a�iónde po�íti�as púb�i�as en genera�. 60

�KG��E 3.�6. Arti���a�ión intrase�toria�, interse�toria� e interj�risdi��iona�. �iste-mas  organismos de eva��a�ión de po�íti�as púb�i�as en genera�. 60
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�KG��E /�g�QGC�

�KG��E 3.�7. �nvo���ramiento de a�tores. �istemas  organismos de eva��a�ión depo�íti�as púb�i�as en genera�. 6	

�KG��E 3.�8. aorta�e�imiento instit��iona�. �istemas  organismos de eva��a�ión depo�íti�as púb�i�as en genera�. 6�

�KG��E 3.�9.�rop�estas de �rea�ión de organismos de eva��a�ión de po�íti�as púb�i-�as en e� se�tor �esarro��o �o�ia� según a�o  ��mara de presenta�ión de� proe�toF" 3"� �)3(��"�*�� �6F( F"3 ��6�"� B���!�"�
6�

�KG��E 3.30. �b�iga�iones de �as entidades a eva��ar. �rganismos de eva��a�ión depo�íti�as púb�i�as en e� se�tor �esarro��o �o�ia�. 66

�KG��E 3.31. aorma de organiza�ión. �rganismos de eva��a�ión de po�íti�as púb�i�asen e� se�tor �esarro��o �o�ia�. 6


�KG��E 3.3�. d�risdi��ión de dependen�ia. �rganismos de eva��a�ión de po�íti�aspúb�i�as en e� se�tor �esarro��o �o�ia�. 6


�KG��E 3.33. aorma de gobierno. �rganismos de eva��a�ión de po�íti�as púb�i�as ene� se�tor �esarro��o �o�ia�. 68

�KG��E 3.34. a�n�iones. �rganismos de eva��a�ión de po�íti�as púb�i�as en e� se�-tor �esarro��o �o�ia�. 69-
0

�KG��E 3.35. �an�iones. �istemas  organismos de eva��a�ión de po�íti�as púb�i�asen e� se�tor �esarro��o �o�ia�. 
�

�KG��E 3.36. Ámbito de rendi�ión de ��entas. �rganismos de eva��a�ión de po�íti�aspúb�i�as en e� se�tor �esarro��o �o�ia�. 
�

�KG��E3.37.Arti���a�ión intrase�toria�, interse�toria� e interj�risdi��iona�. �rganis-mos de eva��a�ión de po�íti�as púb�i�as en e� se�tor �esarro��o �o�ia�. 
�

�KG��E 3.38. �nvo���ramiento de otros a�tores. �rganismos de eva��a�ión de po�íti-�as púb�i�as en e� se�tor �esarro��o �o�ia�. 
�

�KG��E 3.39. aorta�e�imiento instit��iona�. �rganismos de eva��a�ión de po�íti�aspúb�i�as en e� se�tor �esarro��o �o�ia�. 
5

�KG��E 3.40.�rop�estas de �rea�ión de sistemas  organismos de eva��a�ión de po-�í ti�as púb�i�as en e� se�tor Ed��a�ión según e� a�o, �a ��mara de presenta�ión de���(�"5�( F" 3"� � "3 )3(��"�*���6F( F"3 ��6�"� B���!�"�

6-



�KG��E 3.41. �on�epto de eva��a�ión. �istemas  organismos de eva��a�ión de po�í-ti�as púb�i�as en e� se�tor Ed��a�ión. 
8

�KG��E 3.4�. aina�idad de �a eva��a�ión. �istemas  organismos de eva��a�ión de po-�íti�as púb�i�as en e� se�tor Ed��a�ión. 
9

�KG��E /�g�QGC�

�KG��E 3.43. �in���a�ión de �a eva��a�ión �on �a demo�ra�ia, �a �i�dadanía  �os de-re��os. �istemas  organismos de eva��a�ión de po�íti�as púb�i�as en e� se�tor Ed�-�a�ión.
80-8	

�KG��E 3.44. ���t�ra eva��ativa. �istemas  organismos de eva��a�ión de po�íti�aspúb�i�as en e� se�tor Ed��a�ión. 8	-8�

�KG��E 3.45.�rin�ipios  �riterios re�tores �istemas  organismos de eva��a�ión depo�íti�as púb�i�as en e� se�tor Ed��a�ión. 8�

�KG��E 3.46.�isión, objetivo  propósito. �istemas  organismos de eva��a�ión depo�íti�as púb�i�as en e� se�tor Ed��a�ión. 8�-85

�KG��E 3.47. Entidades a eva��ar. �istemas  organismos de eva��a�ión de po�íti�aspúb�i�as en e� se�tor Ed��a�ión. 85

�KG��E 3.48.�b�iga�iones de �as entidades a eva��ar. �istemas  organismos de eva-��a�ión de po�íti�as púb�i�as en e� se�tor Ed��a�ión. 86

�KG��E 3.49. Tipos de eva��a�ión. �istemas  organismos de eva��a�ión de po�íti�aspúb�i�as en e� se�tor Ed��a�ión. 8
-88

�KG��E 3.50. aorma organizativa. �istemas  organismos de eva��a�ión de po�íti�aspúb�i�as en e� se�tor Ed��a�ión. 89

�KG��E 3.51.�at�ra�eza administrativa. �istemas  organismos de eva��a�ión de po-�íti�as en e� se�tor Ed��a�ión. 89

�KG��E 3.5�. aorma de gobierno. �istemas  organismos de eva��a�ión de po�íti�aspúb�i�as en e� se�tor Ed��a�ión. 90-9�

�KG��E 3.53. a�n�iones. �istemas  organismos de eva��a�ión de po�íti�as púb�i�asen e� se�tor Ed��a�ión. 9�-9


�KG��E 3.54. ainan�iamiento  patrimonio. �istemas  organismos de eva��a�ión depo�íti�as púb�i�as en e� se�tor Ed��a�ión. 98-99

�KG��E 3.55. � �anes. �istemas  organismos de eva��a�ión de po�íti�as púb�i�as ene� se�tor Ed��a�ión. 	00

�KG��E 3.56. �nformes. �istemas  organismos de eva��a�ión de po�íti�as púb�i�asen e� se�tor Ed��a�ión. 	0	-	0�

�KG��E 3.57. �e�omenda�iones. �istemas  organismos de eva��a�ión de po�íti�aspúb�i�as en e� se�tor Ed��a�ión. 	0�

�KG��E 3.58. �an�iones. �istemas  organismos de eva��a�ión de po�íti�as púb�i�asen e� se�tor Ed��a�ión. 	0�
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�KG��E /�g�QGC�

�KG��E 3.59.Ámbitos de rendi�ión de ��entas. �istemas  organismos de eva��a�iónde po�íti�as púb�i�as en e� se�tor Ed��a�ión. 	0�

�KG��E 3.60. Arti���a�iones intrase�toria�es, interse�toria�es  j�risdi��iona�es.�istemas  organismos de eva��a�ión de po�íti�as púb�i�as en e� se�tor Ed��a�ión. 	05-	0


�KG��E 3.61. �nvo���ramiento de a�tores. �istemas  organismos de eva��a�ión depo�íti�as púb�i�as en e� se�tor Ed��a�ión. 	08

�KG��E 3.6�.�e�anismo de invo���ramiento de a�tores. �istemas  organismos deeva��a�ión de po�íti�as púb�i�as en e� se�tor Ed��a�ión. 	09-		0

�KG��E 3.63. aorta�e�imiento instit��iona�. �istemas  organismos de eva��a�ión depo�íti�as púb�i�as en e� se�tor Ed��a�ión. 			-		�

�KG��E 3.64.�rop�estas de �rea�ión de organismos de eva��a�ión de po�íti�as en e�se�tor �a��d según a�o  ��mara de presenta�ión de� proe�to de �e  ��oq�e/�ar-�6F( F"3 ��6�"� B���!�"�
		�

�KG��E 3.65.�isión, objetivo  propósito. �rganismos de eva��a�ión de po�íti�as ene� se�tor �a��d. 		�

�KG��E 3.66. Entidad a eva��ar. �rganismos de eva��a�ión de po�íti�as en e� se�tor�a��d. 		5

�KG��E 3.67. Tipos de eva��a�iones. �rganismos de eva��a�ión de po�íti�as en e� se�-tor �a��d. 		5

�KG��E 3.68. �at�ra�eza administrativa. �rganismos de eva��a�ión de po�íti�as ene� se�tor �a��d. 		6

�KG��E 3.69. aorma de gobierno. �rganismos de eva��a�ión de po�íti�as en e� se�-tor �a��d. 		


�KG��E 3.70. a�n�iones. �istemas  organismos de eva��a�ión de po�íti�as púb�i�asen e� se�tor �a��d. 		
-		8

�KG��E 3.71. ainan�iamiento  patrimonio. �rganismos de eva��a�ión de po�íti�asen e� se�tor �a��d. 		9

�KG��E 3.7�.Arti���a�ionesintrase�toria�es, interse�toria�es e interj�risdi��iona�es.�rganismos de eva��a�ión de po�íti�as púb�i�as en e� se�tor �a��d. 	�0

���T	�
 �� �A��� 
�

������ /�g�QGC�

������ ���� �roe�tos vin���ados a eva��a�ión de po�íti�as púb�i�as presentados ene� �ongreso de �a �a�ión entre �00�-�0	9. �0

������ ������roe�tos q�e proponen �a �rea�ión de a�gún tipo de sistemas  organis-mos de eva��a�ión de po�íti�as púb�i�as en e��oderEje��tivo  Legis�ativo.�00�-�0	9. �6

������ ���� �roe�tos q�e proponen e� estab�e�imiento de ob�igatoriedades en �aseva��a�iones. �00�-�0	9. �9

������ ����� �roe�tos q�e proponen �a �rea�ión de a�gún tipo de sistemas  orga-nismos de eva��a�ión de po�íti�as púb�i�as genera�es o se�toria�es en e� �oder Eje-��tivo. �00�-�0	9.
��

���T	�
 �� T	A�	�

�G&�G /�g�QGC�

�G&�G �.1.�roe�tos de �e vin���ados a �a eva��a�ión de po�íti�as púb�i�as por se�torde �a po�íti�a  ��mara �en orden de�re�iente de� tota��. �	

�G&�G �.�.�istrib��ión de proe�tos de �e q�e proponen �a �rea�ión de a�gún sistema� organismo de eva��a�ión de po�íti�as púb�i�as en �os�oderesEje��tivo  Legis�ativopor se�tor de �a po�íti�a. �00�-�0	9 �en orden de�re�iente de� tota��.
�


�G&�G �.3. �istrib��ión de proe�tos de �e q�e e� estab�e�imiento de ob�igatorieda-des en �as eva��a�iones. �00�-�0	9 �en orden de�re�iente de� tota��. �0

�G&�G 3.1.�istrib��ión de proe�tos de �e q�e proponen �a �rea�ión de a�gún sistema� organismo de eva��a�ión de po�íti�as púb�i�as en e� �oder Eje��tivo según se�torde �a po�íti�a  por ��mara. �00�-�0	9 �en orden de�re�iente de� tota��.
�5
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