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Elescenario actual, de crisis pandémica, con una complejidad ein-
certidumbres inquietantes para el desarrollo de los pueblos, exige
redoblar los esfuerzos para fortalecer la democracia, como medio
y valor de realizacién humana y social.

La calidad de las instituciones favorece dicho propésito, y la eva-
luacidn de las politicas publicas puede contribuir con ella. Pero,
como toda accién tecno-politica, la evaluacidn de politicas publi-
cas implica debates y tensiones por los modos de entender la cons-
truccidn social democraticay los procesos de valoracién de las in-
tervenciones estatales. América Latina ha dado importantes pasos
en las ultimas cuatro décadas. Consolidd un campo de produccién
de conocimiento y accién relevante, que expresa la tensién entre
los distintos modos de entendimiento de la evaluacién y su contri-

bucién con la construccién democraticay la calidad institucional.

Enesemarco, se han desarrollado procesos de institucionalizacién
en diversos paises de la Regién, que permiten instalar a la evalua-
cién como una funcidn legitimada, e incluso legalizada, con el in-
volucramiento de los diversos poderes del Estado. Enla Argentina,
puede reconocerse un incremento notable de la capacidad publica
de evaluacidn en las tltimas décadas. Se verifica en la creacién de
organismos con funciones evaluativas enlaadministracién publica

nacional y enlos gobiernos subnacionales; en la creacién de carre-

ras de posgrado y espacios formativos en el campo temdtico; asi
como en la proliferacién de organizaciones no gubernamentalesy
centros de estudio que producen algtn tipo de ejercicio evaluati-
vo delas politicas publicas, sus resultados, impactos, modalidades
de implementacidn, etc.

Se visualiza también la emergencia de un paradigma que persi-
gue la superacién de enfoques tecnocraticos y profundiza, desde
un enfoque de derechos y perspectiva integral, los aspectos de la
deliberacién publica y la construccidn de sentido de las politicas
publicas (Neirotti, 2019).

Ante este escenario, las condiciones de posibilidad para el forta-
lecimiento dela funcién evaluacién enla Argentinarequieren,ala
vez que seguir desarrollando la cultura evaluativa, propiciar sal-
tos de consolidacién hacia lainstitucionalizacién de la misma. Tal
como lo han mostrado los ejemplos de diversos paises latinoame-
ricanos y europeos, el papel del poder legislativo en los procesos

de institucionalizacidn es altamente relevante.

En esta publicacién se muestran los antecedentes hallados por el
equipo de investigacién que, desde la Universidad Nacional de La-
nus, viene analizando las posibilidades existentes en el Estado Ar-
gentino parainstitucionalizar la evaluacién de politicas publicas. El



estudio da cuenta de los proyectos de ley vinculados con la evalua-
cién de politicas publicas, generales o sectoriales, presentados en
las diversas Cdmaras del Honorable Congreso de la Nacién en los
ultimos diecisiete afios (2003-2019), mostrando el tipo de presencia
y preocupacion que los representantes del pueblo han manifestado
enrelacién con la temdtica. Se analizan individual y comparativa-
mente los proyectos en funcién de ciertas categorias vinculadas

con el paradigma emergente mencionado.

Podriallegar a pensarse que, en relacién con la préctica de la eva-
luacidn, es poco importante el mandato y la orientacién normativa.
Sin embargo, en toda politica puiblica, es lanorma (se trate de una
ley o de cualquier otro tipo) la que da fuerza, obligatoriedad y guia
a las decisiones. Esto no implica ignorar que, mas alld de la ley de
lanzamiento de una politica, poner en marcha su ejecucién supone
continuar interpretando, normando, y lo que es més importante,
tomando nuevas decisiones, para lo cual es fundamental generar

y reproducir consensos democréticos.

Elhecho de que exista en el &mbito legislativo un importante niime-
ro de iniciativas constituye un significativo aporte, que -a través
del debate- podré contribuir al desarrollo de una préctica evalua-
tiva integrada, dindmica y efectiva y, en consecuencia, a la trans-

parenciay efectividad de las politicas ptblicas.

La contribucién fundamental de este trabajo consiste en la visibi-
lizacién de la preocupacién de los/as legisladores nacionales sobre
el temayrecorre las diversas comprensiones y propuestas en tor-
no al mismo. De ese modo da pistas, situadamente, para la cons-
truccién de un proceso de institucionalizacién que no se agota en
la elaboracién de una ley, pero que aporta significativamente a su
construccidn. Este es un importante estudio de tipo académico con
unamirada comprometida sobre la politica. Sin duda brindara ele-
mentos para desarrollar instituciones de evaluacién al servicio del

fortalecimiento de la democraciay del bienestar de la ciudadania.

Dr. Nerio Neirotti
Director del Programa de Andlisis Estratégicoy
Evaluacidn de Politicas Publicas - FLACSO Argentina

ExVicerrector de la UNLa
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Este trabajo se inscribe en los procesos de indagacién sobre las
condiciones de posibilidades para la construccidn de un sistema
integrado de evaluacién de politicas publicas con enfoque de de-
rechos que venimos desarrollando a través de distintos proyectos
de investigacién en el marco del “Programa Agenda Compartida,
evaluacidn para fortalecer la democracia”, de la Universidad Na-
cional de Lanus?, y que nos condujeron a profundizar también en
al dmbito parlamentario.

Varios son los autores que consideran como factor de institucio-
nalizacidn de la evaluacidén de politicas publicas la existencia de
una normativa que la respalde. CunillGrau y Ospina Bozzi (2008)
realizaron un estudio comparativo de los sistemas de monitoreoy
evaluacién de 12 paises de América Latina que fue actualizado pos-
teriormente por el Centro de Investigacidn y Docencia Econdmicas
(CIDE)y el Centro para el Aprendizaje en Evaluacidén y Resultados
para América Latinay el Caribe (CLEAR LAC) en una convocatoria
realizada haciafines de 2013. Elresultado de esa actualizacién cul-
mind con la publicacién denominada “Panorama de los sistemas
nacionales de evaluacién y monitoreo” en 2015. Enlamisma, Pérez

Yarahudn y Maldonado Trujillo (2015) mencionan que la funcién

Agenda Compartida es un programa creado por Res. Consejo Superior 117/2017 destinado ala
investigacion, docenciay asistencia técnicaen evaluacién de politicas publicas.

evaluacién crecidé notoriamente durante las dltimas décadas en
Latinoameérica, con diferentes procesos de institucionalizacién en
cada pais. Entre otras cosas, describen y analizan los avances en
elreconocimiento de los denominados genéricamente “sistemas”,
sefialando que lamayoria de los paises que los implementaban me-
dianteleyes, decretos o resoluciones administrativas contrastaban
con la situacidén anterior en la que pocos paises contaban con una
referencia normativa explicita -aspecto considerado positivamen-
te-. La Argentina fue posicionada en esa publicacién con mediano
nivel en cuanto al reconocimiento de laimportancia de las funcio-
nes de Seguimiento y Evaluacion.

En ese marco, este estudio” se centra en el andlisis de los proyec-
tos de ley sobre evaluacién de politicas publicas presentados por
senadorasy senadoresy diputadasy diputados en ambas Cdmaras
del Congreso de la Nacién entre 2003 y 2019. El periodo fue selec-
cionado para contar con el marco de referencia producido en in-
vestigaciones anteriores respecto ala evolucién del seguimientoy
la evaluacién en el ambito publico nacional y situar la indagacién
en dos modelos de Estado, abarcando cuatro gestiones de gobier-
no diferentes. Las tres primeras con un modelo de desarrollo so-

Este capitulo se elaboré a partir de los hallazgos de la investigacién “Condiciones y posibili-
dades en el Estado argentino parala construccién de un sistema integrado de evaluacion de
politicas publicas con enfoque de derechos.” Convocatoria UNLa Oscar Varsavsky 2017. Desa-
rrollo 2018-2019. Director Brisson M.E. Codirector Mattalini M. Docentes-Investigadores: Molina
M.G., Martinez A.V., Navarro B. Personal tecnico |+D: Castro Caballero P. Becaria cofinanciada
UNLa-CONICET Guichandut MD.



cial con inclusién y la Ultima reconocida como restauracién neo-
liberal conservadora (Katz, 2017) o neoliberalismo tardio (Garcia
Delgado, Gradin, 2017).

Laindagacién asumié un periodo extenso (17 afios) y abarcd todos
los proyectos presentados vinculados con la temdtica, cony sin es-
tado parlamentario, dirigidos a toda la administracién piiblicao a
algtin sector de politicas. Esa es una diferencia entre esta y otras
publicaciones que han abordado la identificacién de proyectos de
ley en periodos mds acotados y solamente los que proponen agen-
cias o sistemas nacionales de tipo general (Aquilino, 2015; Aquili-
no y colaboradores, 2016).

En el presente documento se expone la profundizacién del andlisis
de aquellos proyectos vinculados ala creacién de sistemas y orga-
nismos en el ambito del Poder Ejecutivo Nacional en relacién con
una serie de categorias de examen consistente con una visién in-
tegral dela evaluacién desde el enfoque de derechos. Por eso, este
trabajo difiere en alcance y también ofrece nuevas perspectivas en
relacidon con los antecedentes disponibles.

El propdsito de analizar las condiciones de posibilidad de institu-
cionalizar la funcién evaluacién de politicas publicas en la Argen-
tina requiere identificar la voluntad politica existente en relacién
con ella en los poderes del Estado. Interpretamos que una expre-
sién de dicha voluntad se puede evidenciar a través de los proyec-

tos presentados por los/as representantes en el Poder Legislativo.
En funcidn de ello, los objetivos especificos que orientaron este
estudio fueron:

Reconocer y caracterizar los proyectos de ley presentados en
ambas Cédmaras del Poder Legislativo Nacional referidos a la
evaluacién como cosa publica.

Identificar los proyectos de ley referidos alainstalacién de dm-
bitos institucionalizados de evaluacidn, a nivel general o por
sector de politica publica.

Analizar las concepciones, objetivos y actores predominantes
en las propuestas evaluativas expuestas en los proyectos pre-
sentados.

Profundizar el andlisis de las modalidades y mecanismos insti-
tucionalizados més significativos que proponen los proyectos.

Reconocemos, no obstante, que la existencia de lanorma es nece-
saria pero no es suficiente para la institucionalizacién de la eva-
luacidn de las politicas publicas. En este sentido, Ruiz Martinez
(2012) considera que, por institucionalizacién de la evaluacidn, se
debe entender tanto su regulacién, como su asignacién a organi-
zaciones concretas, con un modelo cultural en el conjunto de las
administraciones publicas con el objetivo de fortalecer capacida-
des relacionales y criterios en comun para desarrollar un sistema
publico que posibilite el ejercicio de la funcién. De este modo, se

avanzaaunainstitucionalizacién cuando unanormativarespalda



de manerasodlida el sistema; una estructura de gestidén y organiza-
tiva permite operar regularmente; existen procesos formalmente
establecidos, personal estable, con practicas evaluativas promo-
vidas, financiamiento regular, coordinacién interinstitucional y
multiniveles, interaccién con los involucrados y desarrollo de ca-
pacidades institucionales. Asi como también, hay demanda y utili-
zacién delainformacién producida por parte de los encargados de
las politicas, programas o proyectos y de los ciudadanos en general.

La perspectivaintegral y el enfoque de derechos son considerados
necesarios para el fortalecimiento democrético y el valor publico
de las evaluaciones, por ello ha sido el esquema conceptual utili-
zado para la elaboracién de la matriz de andlisis.

Partimos del supuesto que los progresos fragmentarios en el desa-
rrollo de la evaluacidn de las politicas publicas en nuestro pais se
reflejan asimismo en las propuestas de los proyectos de ley. Ade-
mds supusimos carencias de abordajes integrales y del enfoque de
derechos en sus concepciones y propuestas. Ambas cuestiones pu-
dieron ser confirmadas, pero con diversos e interesantes matices

que se exponen en los exdmenes comparativos.

En el primer capitulo presentamos la metodologia utilizada, los cri-
terios aplicados paralabusqueday seleccién del corpus de analisis
y las principales categorias que componen la matriz transversal y
sectorial propuesta.

En el segundo capitulo exponemos una mirada general de todos
los proyectos de ley analizados, relacionados con la evaluacion de
politicas publicas presentados en ambas cdmaras legislativas del
Congreso de la Nacién en el periodo explorado.

En el tercer capitulo presentamos una descripcién y andlisis trans-
versaly por sector de politicas publicas a los que refieren los pro-
yectos que propone creacidn de sistemas y organismos en el &mbito
del Poder Ejecutivo Nacional. Se comparten matrices comparati-
vas de cada sector, del anélisis transversal y luego unaintegradora
conformada por los datos relevados acerca de todas las categorias
establecidas en los proyectos mencionados.

Finalmente, realizamos algunos comentarios respecto de ciertos
hallazgos, conclusiones y reflexiones sobre lo indagado. En los
apéndices presentamos la matriz de andlisis y un Cuadro de sin-
tesis delas miradas realizadasy, en los anexos, los listados de pro-
yectos de Ley analizados segiin la Cdmara de presentacién.

A modo de comentario final de esta presentacidn, y como observa-
cidn previa a la lectura del trabajo completo, queremos explicitar
que este documento estd orientado a compartir hallazgos en tor-
no a proyectos de ley del periodo 2003-2019 relativos a la evalua-
cién delas politicas publicasy las concepciones subyacentes refle-
jadas tanto en el articulado como en las justificaciones. No tiene
pretensiones de produccién de nueva teoria ni de generacién de



metodologia de evaluacién. Tampoco agota la totalidad del andli-
sis de los debates del campo problematico ni su situacidn local o
regional, sino que presenta un exhaustivo andlisis descriptivo de
los esfuerzos, prioridadesy concepciones que lasy los legisladores
han expresado enlos documentos de proyectos de ley acercadela

evaluacidn de politicas publicas a nivel general y sectorial duran-
te mas de una décaday media en nuestro pais. Esperamos que sea
deutilidad para estudiantes de carreras de especializacién en eva-
luacién de politicas publicas, docentes, especialistas en el campo,
legisladores, asesores parlamentarios, entre otros.
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CAPITULO 1

Los proyectos y la matriz
de analisis



En este capitulo se sintetizan los aspectos centrales de la metodo-
logia utilizada que origind la presente publicacidn.

Se divide en dos partes. La primera referida al proceso de indaga-
cién y determinacidn del corpus de analisis, asi como a los prin-
cipales rasgos y los criterios de seleccién.? La segunda explicita
brevemente las categorias conceptuales con las que se construye
la matriz, su justificacién y definiciones basicas.

Este estudio contiene elementos de caracter descriptivo y analitico.
Su alcance, por lo tanto, se circunscribe a dar un panorama sobre
las concepcionesy prioridades que acerca de lainstitucionalizacién
de las politicas publicas pueden reconocerse en el conjunto de los
proyectos de ley presentados en el periodo estudiadoyaaportara
la comprensién del tema a través de una interpretacién integrada,
sintesis final y elaboracidn de algunas conclusiones preliminares.
En labusqueda de las evidencias necesarias se opté por la utiliza-
cién de fuentes documentales.

Existe otrotipode proyectos: a)Proyectos de resolucion: destinados ala adopcion de medidas
relativasala composiciénuorganizacioninternadel cuerpo, las modificacionesdelreglamento
y. engeneral, detodadisposicionde caracterimperativo que puedaadoptarlaCamarayb)Pro-
yectos de declaracion: destinados a expresar unaopinién del cuerpo sobre cualquier hecho de
caracter publico o privado, o manifestar la voluntad de que el Poder Ejecutivo practique algun
acto en particular, relacionados con comunicaciones, acuerdos, declaraciones de interés, etc.

El periodo 2003-2019 fue seleccionado para situar la indagacién
en dos modelos del Estado, tal como se ha comentado en la intro-
duccidn.

De las variadas iniciativas legislativas presentadas en ese perio-
do, sélo se estudiaron proyectos de ley, entendidos como aquellas
propuestas destinadas a crear, modificar, sustituir o abrogar una
ley, institucién o norma de carécter general. Se incluyeron los pre-
sentados por senadoras y senadores y diputadas y diputados*. En
relacién con la vigencia de los proyectos, se consideraron todos
los presentados, los que se encontraban -al momento de realizar
el andlisis- con o sin estado parlamentario®. Todo proyecto de ley
sometido a la consideracién del Congreso que no obtiene sancién
en una de sus Camaras durante el afio parlamentario en que in-
gresd en el cuerpo o en el siguiente, se da por caducado. Si obtu-
vo sancién en alguna de ellas en el término indicado, se prorroga
por un afio més. De ese modo, los proyectos de ley sin tratamien-
to estdn vigentes durante dos afios legislativos, luego pueden ser
re-presentados sin modificaciones, con modificaciones o no volver
a presentarse. Por esa razdn, los proyectos identificados en esta
exploracién no refieren todos a creaciones nuevas y diferentes; no

Pueden también presentar proyectos de ley el Poder Ejecutivo y ciudadanos(ante laCamara de
Diputados cumpliendo conlosrequisitos que determinalaley).
Ley N213.640/49 articulo 12.



obstante, se ha interpretado que cada re-presentacién manifies-
ta laratificacién de la voluntad politica en el sentido del proyecto,
por eso fueron considerados individualmente.

Se utilizaron los buscadores oficiales: http://www.senado.gov.ar/

parlamentariofparlamentariaf; http:/fwww.hcdn.gov.ar/proyectos

En dichos sitios se encuentran las versiones originales de los pro-
yectos, los datos béasicos de su presentacién y las Comisiones alas
que fueron derivados. En este estudio, aunque hubieran sido tra-
tados en alguna Comisidn o si provenian de otra Cdmara, no obs-
tante se consideraron los textos originales. En las presentaciones
previas a 2007, varios cuentan solamente con un sumario enla pla-
taforma correspondiente, por lo cual, se solicitaron al archivo de
la Cdmara en la que se presentaron.

Para el relevamiento se usé la palabra “evaluacion” que permitid
recuperar gran cantidad de proyectos de ley relacionados (190),
referidos al funcionamiento estatal en general o a sectores espe-
cificos de politicas publicas, con una gran diversidad de alcances,
enfoques y modos de abordar y comprender la practica evaluativa
y su institucionalidad. Algunos proponen organismos y/o vincu-
laciones entre organismos, e incluso sistemas evaluativos, mien-
tras que otros sélo se refieren a cuestiones especificas dentro de
un sector publico particular (por ejemplo, propuestas de mecanis-
mos de evaluacion del desempefio docente en el sector educativo,

o modalidades y elementos a considerar para la evaluacién de im-
pacto ambiental, entre otros). Varias formulaciones refieren a re-
querimientos evaluativos para el funcionamiento de cierto sector
de politicas (educacién, salud, ambiente, etc.); otras a los desafios
y necesidades evaluativas para el mejor funcionamiento del Estado
ysus politicas en general; otras presentan consideraciones evalua-
tivas para el andlisis o tratamiento de poblaciones destinatarias
de programas o politicas especificas. Algunos de los proyectos ha-
llados se centran en el control y aplicacién de normativas existen-
tes, regulacién y transparencia en el uso del presupuesto publico;
otros en las capacidades y funciones de evaluacién de distintas
disciplinas; a requisitos para el desarrollo de ciertas actividades;
algunos orientados al registro y publicacién de informacién; otros
alarendicidén de cuentas.

De ese conjunto se exceptuaron para el andlisis:

Losreferidos ala evaluacién como actividad de ciertas discipli-
nas profesionales, tales como la evaluacidn psicosocial para la
obtencién de guarda o paralahabilitacién para portar armas de
fuego, entre otros, porque no se enfocan en politicas publicas
enlos procesos evaluativos sino en atributos particulares delas
personas u organizaciones a las que el proyecto de ley habilita
o prohibe cuestiones.

Los centrados en el control presupuestario y en el acceso a la
informacidn publica porque, sibien se vinculan conla evaluacién



de politicas publicas, se distinguen de la mismay tienen -espe-
cialmente en el primer caso- un nivel de institucionalizacién
superior al logrado por la evaluacién®.

Para la sistematizacién de datos y su andlisis posterior se disefié
una matriz con categorias construidas a partir de una perspecti-
va integradora, de fortalecimiento de la democracia y efectiviza-
cidén de derechos, sostenida como aspiracién y desafio, orientada
por el paradigma emergente de evaluacién (Neirotti, 2019, 2015).

Los hallazgos se presentan en forma descriptiva mostrando ciertas
caracteristicas de los proyectos de ley en distintos agrupamien-
tos utilizando frecuencias, porcentajes, promedios, rangos, etc.,
apoyados por tablas y gréficos y cuadros de resumen textuales.
El andlisis posterior tuvo dos momentos: uno general, para todos
los proyectos, y otro exhaustivo, para el conjunto de proyectos de
creacion de sistemas y organismos integrales y sectoriales abar-
cativos en el &mbito del Poder Ejecutivo Nacional (PEN). Esta se-
leccidn se justifica porque en ese tipo de propuestas se interpretd

Existen ordenamientos, regulaciones, yorganismosestablecidos paralos sistemas de control
e informacion publica. Leyes que ordenan, regulan y crean organismos y modos de funciona-
miento delos sistemasde control; ética e informacién publicainstitucionalizados en Argentina.
Entrelos masimportantes: Decreto PENN®232/18 estableceenel CNCPSlarealizaciondel Plan
Anual de Evaluacion de Programas Sociales, Ley N° 25.152/1999 de Evaluacion de Calidad del
Gasto, LeyNacional N®27.275/2016 de Derecho de Acceso alalnformacion Publica; Ley Nacional
N° 25.188/1999 de Etica en el Ejercicio de la Funcion Publica, Ley Nacional N° 24.156/1994 de
Administracion Financieray Organismos de Control, Ley N°24.354/1944 Sistema Nacional de
Inversiones Publicas.

potenciadalacapacidad de evaluacidon de las politicas publicas, su

gestidén e incidencia en las decisiones gubernamentales.

Eluniverso seleccionado también fue analizado transversaly sec-
torialmente. Lo transversal refirid a una mirada desde las cate-
gorias de andlisis para el conjunto de unidades. Mientras que lo
sectorial enfocd en aquellos espacios en la administracién publi-
canacional integrados por instituciones decisoras caracterizadas
por la semejanza de las funciones que desempefian, de los fines
que persiguen y de los patrones de comportamiento (Secretaria
Nacional de Planificacién y Desarrollo del Ecuador -SENPLADES,
2011). Desde esta perspectiva, los distintos proyectos de las diver-
sas politicas sectoriales pueden coincidir con politicas de nivel mi-
nisterial (Neirotti y col., 2019).

Del andlisis de las presentaciones, los sectores en los que pueden
clasificarse lamayoria son: educacidn, desarrollo social’, ambien-
tey salud. También se encontraron proyectos de ley referidos ala
evaluacion de politicas publicas o a la administracién publica en
general que no pertenecen a alglin sector y que tampoco son es-
trictamente intersectoriales ni integrales. A los fines de este tra-

Cabeaclarar quealhablarde “politicasy programassociales”o“de desarrollo social“se utilizael
sentido que semencionaenlos propios proyectos deley. Refierenconcretamente alasacciones
direccionadas desde el Ministerio de Desarrollo Social y entienden como programas sociales
aaquellos que tienencomo objeto mejoras enlacalidad de vidade la poblacién ensituacion de
vulnerabilidad.



bajo, desde una visién integradora, los hemos llamado “proyectos
de evaluacién de politicas publicas en general”. Por lo que, en los

distintos andlisis debe tenerse en cuenta esta consideracién.

La interpretacién de las dimensiones y categorias utilizadas para
el andlisis de los documentos, surge de una concepcidn de politi-
cas publicas y de evaluacién que busca superar cualquier mirada
formalistay tecnocrdtica, y sittia ala evaluacién publica como una
practica social y politica que construye significados y sentidos so-
ciales, incluye dimensiones metodoldgicas e institucionales y per-
mite el fortalecimiento de la democracia. Por ello, las utilizadas
paraladescripcidn e interpretacién del corpus de andlisis implican
una perspectivaintegral, con enfoque de derechos, reconociendo a
la evaluacién de politicas publicas su caracter multiactoral, cons-
tructor/transformador de realidad y al servicio de la rendicién de
cuentas y deliberacidn publica.

Partimos de la ya tradicional definicién que Tamayo Sdenz (1997,
p. 281) trae de Rose (1984) sobre politicas publicas:

Los gobiernos no son mas que conjuntos de organizaciones -
ministerios, concejalias, empresas publicas, juzgados, escue-
las, hospitales, etcétera- que combinan recursos -normativos,

humanos, financieros y tecnoldgicos-y los transforman en po-
liticas, en programas publicos, en servicios, en productos, para
atender los problemas de los ciudadanos, controlar sus com-
portamientos, satisfacer sus demandasy, en definitiva, lograr
unos impactos -objetivos- sociales, politicos y econdmicos.

Las politicas publicas son entendidas como el conjunto de objeti-
vos, decisiones y acciones -incluyendo omisiones- que lleva a cabo
un gobierno para para resolver demandas ciudadanas, afrontar
necesidades sociales, econdmicas y culturales, generar relaciones
y tejido social, en vistas a la construccién de un modelo de pais.
Es decir, generar ciertos “estados de cosa” vinculados al compor-
tamiento e interaccién de diversos actores. Lo mds frecuente es
vincular dichos estados con resultados, resolucién de problemas,
garantias anormativas establecidas, fortalecimientos instituciona-
les, pero también incluyen la generacién o ponderacién de modos
de establecerse relaciones sociales, distribucién de bienes, servi-
cios y poderes, promocion de conductas, valores, practicas socia-
les, comportamientos ciudadanos, concepciones del todo social,
del desarrollo, del funcionamiento de las instituciones y del propio
gobierno, entre otros aspectos priorizados en un momento histé-

rico y situacionalmente determinado.

Los modos en que dichas politicas se formulan, implementany eva-
lban, implican esos supuestos en sus distintas instancias estraté-
gicas y operativas. No se dan de manera lineal ni univoca, sino que



constituyen campos de disputa entre concepciones, intereses e in-
terpretaciones, operando en el marco de propuestas, tensiones,
capacidades y contradicciones que permiten avances, retrocesos
einnovaciones. Sélo los enfoques tecnocréticos ignoran la existen-
cia de diversas racionalidades y suponen que los técnicos son los
unicos que “saben de politicas publicas” (Neirotti, 2019).

Desde la conceptualizacidén expuesta, para nuestro andlisis seran
importantes las dimensiones vinculadas con los actores sociales
que reconocen los proyectos y el momento del ciclo de la politicay
delaevaluacidén en el cual se los considera, el modo del involucra-
miento que proponen, el tipo de mecanismo y modalidad de acce-

so alainformacidn e incidencia en las decisiones.

Nos basamos, para profundizar en esa linea, en las reflexiones de
Vilas (2011, p. 37) al respecto:

Durante mucho tiempo fue usual referirse a ellas simplemen-
te como politicas, adjetivadas segiin el campo o aspecto espe-
cifico de accién gubernamental (politica econdmica, politica
laboral, politica social, politica de inversiones, y asi sucesi-
vamente) y diferentes de la politica referida a las relaciones
de poder institucionalizadas en el estado y en sus érganos
de gobierno. La distincién entre politica y politicas coincide
con la que se lleva a cabo en la literatura académica y la po-
litica anglosajona entre politics y policies: éstas son las ac-

ciones de gobierno emprendidas en campos determinados
de la gestién publica, mientras aquélla refiere a las luchas
(electorales o de otra indole) por el ejercicio del poder y el
modo de ejercerlo (los programas de gobierno y en general
disefios de accién que dan unidad y coherencia alavariedad

de intervenciones).

Lo publico delas politicas publicas estaria sefialando la aper-
tura del debate sobre los cursos gubernamentales de accién
a una variedad de actores sociales con intereses legitimos
en los asuntos que serdn objeto de determinadas acciones
de gobierno. Habria una diferencia especifica entre las po-
liticas publicas y las politicas gubernamentales. Lo publico
es concebido como una esfera compartida por el estado y la
sociedad que reivindica el pluralismo social y politico en la
elaboracién, implementacién y evaluacidn de las politicas.

Entonces, en los procesos de formulacién y desarrollo de las poli-
ticas publicas confluyen diversos actores sociales, que expresan
sus intereses, cosmovisiones, objetivos y expectativas. Los pro-
yectos de ley, por el juego institucional democrdtico y por el modo
de manifestar los contenidos de sus propuestas, permiten inter-
pretar esas diversas visiones y orientaciones en disputa sobre la
evaluacién de las mismas, tanto en relacién con el cuerpo general
de las politicas publicas como sobre alguno de los campos proble-
maticos en los cuales se despliegan.



La conceptualizacién de la evaluacién en la que sostenemos el
presente trabajo la sintetiza Neirotti (2015, p. 22) de la siguiente

manera:

Laevaluacién consiste en emitir juicios valorativos fundados
sobre informacién validada sistemdticamente acerca de la
marcha de las politicas publicas a fin de mejorarlas. No pue-
de haber mejora si no hay uso del conocimiento por parte de
quienes estdn involucrados en las decisiones tanto en los ni-
veles estratégicos como operativos. Esto nos lleva en un prin-
cipio al problema de la comunicacién y la apropiacién de este
conocimiento. En segundo lugar, la evaluacién debe tener una
perspectivaintegraday, si bien se haavanzado en esta mate-
ria enalgunos paises, queda mucho por hacer para completar
el proceso. (...) En tercer lugar, es preciso desarrollar una cul-
tura evaluativa, de modo que el habito reflexivo y los anélisis
en equipo se establezcan como parte natural dela gestién. En
cuarto lugar, amigar la evaluacién con la politica, superando
el histérico antagonismo entre técnica [ academia y politica.
En quinto lugar, facilitar la deliberacién publica, puesto que
los procesos “refundacionales” de politicas publicas requie-
ren de debates orientados alaluz dela evaluacién. Y en sexto
lugar, incorporar, més alld del enfoque de resultados, el en-
foque de derechos, puesto que no basta saber que se logrd lo
que se establecid en las metas sino cudnto falta para garan-
tizar los derechos de los ciudadanos.

Dicha concepciénnosinvitaa considerar una perspectivaintegrada
eintegral de la evaluacion, que incorpora esta funcidn a todo el ci-
clo dela politica publica, nutriendo las distintas instancias de pro-
duccidn de informacidn, revisién permanente de su ejecucién, uso
del conocimiento para su mejora y aprendizaje para nuevas deci-
sionesy propuestas que consideren otras acciones (de gobierno y/u
otros actores sociales) vinculadas con la temdtica de intervencién.

Comprendida como practica social, la evaluacién de politicas pu-
blicas es una accidén que implica la conformacién de atribuciones
de valor, a la vez que la constitucidn visiones y posiciones acerca
de prioridades, necesidades y expectativas (cultura, accién poli-
tica, agencia, métodos, técnicas, representaciones sociales, cono-
cimientos) inherentes a los sujetos involucrados, sus capacidades
de agencia, produccién y reproduccién.

Asuvez, el enfoque de derechos implicareconocer que lainforma-
cidén tanto como la misma evaluacidn de politicas publicas consti-
tuye un derecho ciudadano, y la informacidn, desde ese enfoque
requiere identificar efectividades y sus ausencias.

En base a esos pilares conceptuales, se construyd una matriz de
anadlisis estructurada en diez dimensiones y cuarentay cuatro ca-
tegorias. Las diez dimensiones consideradas son: Identificacién del
proyecto de ley; Rasgos generales del proyecto; Objeto de evalua-
cidn; Actores involucrados y articulaciones; Formalidades; Capaci-



dades Institucionales; Relacién conla ciudadaniay fortalecimiento
dela democracia; Financiamiento y patrimonio; Recomendaciones;
Sanciones y mecanismos correctivos. En ella se sintetizé la pro-
puesta de cada proyecto, para poder establecer las comparaciones
y las especificidades de cada uno®.

Dicha matriz que permitié identificar, describir y estudiar aspec-
tos relacionados con: creacién o no de organismos especificos o
sistemas de evaluacidn; concepcidén de la evaluaciény de su fina-
lidad; vinculacidn de la evaluacidn de las politicas publicas y la
sociedad, ciudadaniay democracia; cultura evaluativa; principios
o criterios rectores, misidn u objetivo general de los sistemas y
organismos; entidades a evaluar, obligaciones de las entidades a
evaluar; tipos de evaluaciones, forma organizativa, naturaleza ad-
ministrativa, dependencia, estructuras preexistentes, gobierno,
funciones, financiamiento y patrimonio; planes e informes, reco-
mendaciones y seguimiento, mecanismos correctivos y sancio-
nes, rendicién de cuentas, articulacidn intrasectorial, intersec-
torial e interjurisdiccional; destinatarios y actores, dispositivos
de involucramiento de destinatarios, otros actores y ciudadania;
fortalecimiento institucional; entre otros conceptos importantes
parala perspectiva integral y con enfoque de derechos orientada

Véase lamatriz con sus dimensiones y categorias y las consideraciones para su registro en
Apéndice .

por el paradigma emergente que delimitd el marco tedrico en el
cual abreva este trabajo.

La misma fue enriquecida a lo largo del proceso para incorporar
elementos que surgieron de la lectura de los proyectos.

La matriz confeccionada permitid la codificacidn, registro y siste-
matizacidn de cada documento en base alas categorias referidas, e
incluso la ampliacién y construccién de nuevas categorias en fun-
cién de los datos obtenidos y los significantes valiosos parala con-
cepcién de evaluacion de politicas publicas utilizada.

El andlisis realizado considerd tanto la fundamentacién como el
articulado que conforman cada proyecto de ley, a partir de las ca-
tegorias establecidas, identificando aspectos que responden ex-
plicita o implicitamente a cada una de ellas.

Mas allé de su utilidad para la realizacién del trabajo que se pre-
senta, dicha matriz, en tanto su coherencia y consistencia con los
basamentos conceptuales del paradigma emergente de evaluacién
de politicas puiblicas (Neirotti, 2015; 2019), podria invitarnos a pen-
sarla como un esquema bdsico para una guia operativa inicial de
construccion de un sistema de evaluacién publica que pretenda
sostenerse, desde una perspectiva integral del Estado y sus poli-
ticas, con enfoque de derechos y orientada al fortalecimiento de
la democracia.



CAPITULO 2

Los proyectos de ley presentados
en el Parlamento Nacional entre
2003-2019 vinculados con la
evaluacion de politicas publicas



CAPITULO 2: Los proyectos de ley presentados en el Parlamento Nacional entre 2003-2019 vinculados con la evaluacién de politicas publicas

2.1. Una mirada general

Entre 2003 y 2019, considerando los criterios de seleccién y ex- Camaras del Congreso de la Nacién vinculados con la evaluacién
clusidn planteados en la seccidn anterior, se recuperaron y estu- de las politicas publicas®. Correspondiendo de ellos sesenta y seis
diaron noventay tres (93) proyectos de ley presentados en ambas (66) ala Camara de Diputados y veintisiete (27) ala de Senadores.

Grafico 2.1. Proyectos vinculados a evaluacion de politicas publicas presentados en el Congreso de la Nacion entre 2003-2019.
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Afio 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Diputados 3 4 1 2 3 3 1 5 5 4 5 7 5 5 2 7 4
Senadores 0 2 1 2 1 0 1 0 0 0 1 2 4 1 4 3 5
Total 3 6 2 4 4 3 2 5 5 4 6 9 9 6 6 10 9

Nota: Total 83 proyectos, siendo 66 de ellos presentados enlaCédmarade Diputadosy 27 en |la de Senadores.
Fuente: Elaboracion propia.

9

Como se explicéenlaseccidénanterior, no significa que fueran todos proyectos de creaciénnuevay diferente entre si. Por ejemplo: El Sistema Federal de Evaluacién Educativa(SFEE)de 2003 esreproduc-
ciéndelexpediente 1736-D-2001, el Instituto Federal de Evaluacion Educativa(IFEE)de 2004(1670-D-2004)esreproduccion del expediente 5387-D-2002, esreproducido porexpediente 0805-D-2006, que
esreproducido a suvezporexpediente 0606-D-2008y, el IFEE de 2010(1155-D-2010) es reproduccién del expediente que esreproduccion del expediente 0606-D-2008), Agencia Nacional de Evaluacion de
Programas Sociales (ANEPS)2012 es reproduccion del expediente 3046-D-2010, Sistema de Calidad y Equidad Educativa (SCEE)(1109-D-14)reproduccion del expediente 0453-D-2012, reproduccion del
expediente 0613-D-10, reproduccion del expediente 1053-D-08), SCEE 2014 es reproducciénde SCEE 2012, asu vezreproducido de SCEE 2010y éste de SCEE 2008 que asu vezreproduce al SCEE 2006.
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Puede observarse que los afios con mayor actividad sobre la te-
maética en todo el periodo fueron 2018 (10), 2014, 2015 y 2019 (con
9 proyectos respectivamente). En todos los afios se encontraron
presentaciones de este tipo de proyectos en Diputados, no asi en
Senadores (ninguno en 2003, 2008, 2010, 2011, 2012). El promedio
anual de proyectos presentados fue de aproximadamente 5 proyec-
tos por afio. Esto hace pensar que el interés en normalizar aspec-
tos vinculados con la funcién evaluacién se mantuvo en el periodo.

Siserealiza unamirada por el sector de la politica publica al que re-
fierenlos distintos proyectos de ley, encontramos que lamayor parte
corresponden al sector Educacidn, seguido por Ambiente, Desarro-
llo Social, Salud y, en menor medida, Politicas Publicas en general.

Proyectos de ley vinculados ala evaluacién de politicas publicas por sector de
lapoliticay Camara(en orden decreciente del total)

Camara
Total

Sector Diputados Senadores

Ne % Ne % N¢ %
Educacion 27 41 9 33 38 39
Ambiente 13 20 9 33 22 24
Desarrollo Social 5 8 3 M 8 9
Salud 8 9 1 4 7 8
Derechos Humanos 3 5 2 7 5 5
Politicas Publicas™ 1 2 3 M 4 4
Varios il 17 0 0 il 12
Total 66 100 27 100 93 100

Nota:* Véase consideracidn en pagina 14. Fuente: Elaboracion propia.

Es importante distinguir la CAmara ante la cual se presentaron
considerando que la Cdmara de Diputados representa, fundamen-
talmente, al pueblo de la nacién en su conjunto, y la CAmara de Se-
nadores representa a las provincias como parte del estado fede-
ralargentino. En ese marco, encontramos que el interés en ambas
estd centrado en educacién, ambiente y desarrollo social, aunque
con particularidades en las cantidades de presentaciones respec-
to de cada tematica:

Diputados: educacién (41%), ambiente (20%), salud (9%), de-
sarrollo social (8%), derechos humanos (5%), politicas publicas
(3%).

Senadores: educaciény ambiente (33% cada sector), desarrollo
socialy politicas publicas (11% cada sector), derechos humanos
(7%), salud (4%).

Desde el punto de vista cronolégico se encuentran presentaciones
de proyectos aplicables a los sectores de educacidny ambiente des-
de el inicio del periodo considerado; mientras que maés reciente-
mente se identifican propuestas relacionas con desarrollo social,

politicas publicas en general y derechos humanos.



Afio de presentacién del primer proyecto relacionado con la evaluacion de

politicas publicas segun Camaray por sector

Enrelacién con ello, se pudieron distinguir, en tanto la centralidad
de sus iniciativas, sus d&mbitos de aplicacién y caracteristicas de
la norma promovida, en 2 grupos o clasificaciones segiin el enfo-
que de la propuesta:

Sector
Camara Educacion Ambiente Desarrollo Salud Politicas Derechos
Social Publicas* Humanos
Diputados 2003 2003 2010 2007 2017 20098
Senadores 2004 2005 2004 2018 2015 2019

Nota: *Véase consideracion en pagina 14. Fuente: Elaboracidn propia.

Dado el propdsito de este trabajo, uno de los focos del andlisis ge-
neral estuvo puesto en el tipo de propuesta que cada proyecto rea-
liza en orden a generar condiciones de institucionalizacién de la

funcién evaluacién.

Esimportante dejar constancia que algunos proyectos que se identifican en este periodo son
re-presentaciones de periodos anteriores. El proyecto analizado que tramita por Expte. N°
2741-D-2004y proponelacreacionde un Programa de monitoreo preventivoala contaminacién
concompuestosvolatiles enviviendas, esreproduccion del expediente 1193-D-2002 que fuera
presentado dos afios antes con el mismo contenido; el Expte. N°1670-D-2004 que propone la
CreaciondelInstituto Federal de Evaluacion Educativa(IFEE), y fuera analizado en este trabajo,
esreproducciondel Expe. N°5387-D-2002 presentado dos afios antes con el mismo contenido,
e incluso serd vuelto a presentar enafos posteriores.

Un agrupamiento de los proyectos que proponen la creacién
de sistemas u organismos (crean dmbitos en el poder ejecutivo
nacional o comisiones en el Poder Legislativo).

Otra agrupacidén contiene los proyectos que buscan establecer
criterios, requerimientos, obligaciones y/o mecanismos asocia-
dos ala evaluacion de ciertas practicas o modalidades evalua-
tivas aplicables a distintas decisiones publicas.



Enfoque de las propuestas

Enfoque de la propuesta Ambito Alcance Total

Creacion de Sistemas u organismos Poder Ejecutivo Nacional Integrales y sectoriales Todos los sectores 4
de evaluacion de politicas publicas abarcativos

Sectorial abarcativo 33
Profesion, disciplina o tematica especifica 1
Registros 4
Poder Legislativo Comision Legislativa 12

Total 62
Establecimiento de obligatoriedades Actores del sector Establecimiento de presupuestos minimos para la evaluacion de impacto ambiental; 31

en las evaluaciones

publico y privado

determinacién de criterios y pardmetros de evaluacién; obligatoriedad de la
comunicacién de resultados de evaluacion, etc.

Total 31

Total

93

Nota: * En algunos de los proyectos de ley de creacion de Comisiones legislativas también incorporan organismos integrales o sectoriales abarcativos y especificos. Lo mismo sucede con los que proponen
sistemas uorganismosespecificos que puedeninvolucrarregistros. Por estarazon, sehacolocado el total de este tipo de proyectos que no corresponde ala sumadelos anteriores. Los que conformanel primer

grupo también incluyen obligatoriedades, pero, alos fines de este estudio, se ubican en ese bloque.

Fuente: Elaboracion propia.

El primer grupo de sesenta y dos (62) proyectos incluye los que
proponen algtin sistema u organismo para la evaluacién de politi-

cas publicas integrales, sectoriales abarcativos y especificos enlos

Poderes Ejecutivo y Legislativo. Estos abarcan sistemas, agencias,
institutos, comisiones, etc. que a su vez pueden involucrar regis-

tros u organismos de menor nivel.

En el &mbito del Poder Ejecutivo Nacional encontramos dos sub-
grupos que se diferencian por el alcance de la propuesta. Los pri-
meros (37) buscan unaregulacién de la evaluacién de las politicas



publicas de manera integral o de los distintos sectores de la poli-
tica al que aplican. Mientras que los del segundo subgrupo, secto-
riales especificos (15), refieren a cuestiones més particularizadas.
Si bien estédn relacionadas con la funcién evaluacién, implican su
aplicacién o utilizacién por parte del sector o alguna particulari-
dad especifica del mismo o a los actores vinculados. En once (11)
de ese subgrupo de proyectos se propone la creacién de organis-
mos de evaluacidn de una profesidn, disciplina o temdtica especi-
fica. Mayoritariamente se centran en la evaluacién de la funcién
docente y su formacién. Asimismo, se identificaron algunos referi-
dos atemadticas que, en lineas generales, podrian asociarse a cues-
tiones vigentes en la opinién publica en algunos afios, guardando
una particular relacién entre propuestas de los representantes en
ambas Cdmaras del Congreso Nacional y los intereses que podran
rastrearse en debate publico coyunturales. Proponen:

Creacidn del Instituto Federal del Deporte. 2019.

Creacién del Instituto Nacional de Investigacién y Evaluacién
parala calidad de la formacién docente. 2019.

Modificacién Ley N° 26.206 (educacién nacional) y creacién del
Instituto Nacional de Evaluacién Docente. 2019.

Creacién del Sistema de Informacidén y Evaluacidén de Alimen-
tacién Escolar. 2018.

Evaluacidn del desempefio docente y creacidn del Instituto res-
pectivo. 2017.

Evaluacién de la calidad del sistema educativo y formativo de

las fuerzas de seguridad. Creacién de la Comisién Nacional de
Evaluacién y Acreditacién en Seguridad Ciudadana. 2017.

Evaluacién de la calidad del sistema educativo y formativo de
las fuerzas de seguridad. Creacién de la Comisién Nacional de
Evaluacién y Acreditacién en Seguridad Ciudadana. 2015.

Evaluacién de la calidad del sistema educativo y formativo de
las fuerzas de seguridad. Creacién de la Comisién Nacional de
Evaluacién y Acreditacién en Seguridad Ciudadana. 2013.

Evaluacién de la calidad del sistema educativo y formativo de
las fuerzas de seguridad. Creacién de la Comisién Nacional de
Evaluacién y Acreditacién en Seguridad Ciudadana. 2011.

Creacién del Instituto Nacional de Evaluaciény Seguimiento. 2007.
Creacidn del ente nacional de evaluacidn de las capacidades
operativas del estado en la prevencién y mitigacién de emer-

gencias. 2013.

Mientras que, otros 4, proponen fundamentalmente registros
publicos de seguimiento de destinatarios de politicas publicas o
problemadticas* en el &mbito del Poder Ejecutivo:

En este grupo solamente se diferencian aquellas que se centraron enla conformacion de re-
gistros. Aquellos proyectos que proponen incluir registros junto con la creacion de sistemas u
organismos en el Poder Ejecutivo Nacional o enlas Comisiones del &mbito Legislativo, se han
incluidoenesossubgrupos. Porejemplola“CreaciondelaComision de seguimiento, monitoreo
y evaluacion de las politicas publicas destinadas ala proteccion de los derechos de las nifias,
nifios y adolescentes que se encuentren fuera de los cuidados parentales en el &mbito de la
Secretaria Nacional de nifiez, adolescenciay familia”, incluye unr egistro de seguimiento de la
situacion de nifos/as sin cuidados parentales.



Sistema de Seguimiento de las Adicciones. 2015
Creacién del Registro Nacional de Enfermedades. 2007.
Sistema de Seguimiento de las Adicciones. 2013.
Sistema de Seguimiento de las Adicciones. 2010.

En tanto que en doce (12) proyectos se plantea constituir las si-

guientes Comisiones Bicamerales* en el &mbito legislativo:

Comisién Bicameral de seguimiento y evaluacién de politicas
publicas en seguridad, promocién y desarrollo de la actividad
deportiva. 2019.

Comisién Bicameral de seguimiento, monitoreoy evaluacién de
las politicas publicas de la nifiez y adolescencia. 2019.
Comisién Bicameral y Agencia Ambiental Nacional. 2018.
Comisién Bicameral Permanente de asesoramiento y seguimiento
delaevaluacién del impacto social de las politicas publicas. 2017.
Comisién Bicameral de evaluaciény verificacién de cumplimien-
to de las prestaciones sociales. 2018.

Comisién Bicameral investigadora especial para el seguimien-
to y de cumplimiento de las funciones ambientales del estado
federal, de los presupuestos minimos y el plexo normativo am-
biental. 2015.

Se corresponde conel Instituto Nacional de Enfermedades creado en el mismo afio.

Aquellos proyectos que proponen incluir sistemas, organismos o articulaciones efectivas con
el Poder Ejecutivo Nacional y, ademés Comisiones en el Poder Legislativo, se consideraron
incluidas en el primer subgrupo.

Comisién Bicameral investigadora que tendrd por objeto el anali-
sis, evaluacidn e investigacién de hechos referentes a irregulari-
dadesy posibles ilicitos vinculados a la evasidn tributaria. 2014.
Comisién Bicameral investigadora que tendrd por objeto eva-
luar e investigar las relaciones resultantes del financiamiento
de entidades, de cualquier naturaleza juridica, vinculadas a
acreedores internacionales del pais, especialmente los que se
encuentran en litigio ante los Tribunales del Estado de nueva
York, Estados Unidos. 2014.

Comisién Bicameral investigadora especial cuyo objeto serd
el andlisis, evaluacién e investigacién del impacto ambiental
y social de la exploracién y explotacidon minera a cielo abierto,
denominada megamineria. 2012.

Comisién Bicameral especial sobre evaluacién y andlisis de la
metodologia de medicidén de precios al consumidor utilizada por
el Instituto Nacional de Estadistica y Censos. 2011.

Comisidén Bicameral parala evaluacion de las politicas publicas
inherentes alos métodos y publicaciones de datos del Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos. 2010.

Comisién Bicameral parala evaluacién de las politicas puiblicas
inherentes a los métodos y publicaciones de datos del Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos. 2008.

Estas propuestas hansido presentadas en su totalidad en la Cadma-
ra de Diputados. Vale notar que la propuesta de dichas Comisiones
Bicamerales estd acompafiada de la de Consejos Consultivos con-
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formados por representantes de instituciones publicas, privadas,
del dmbito académico, profesional, organismos de controly de or-
ganizaciones de la sociedad civil vinculadas con las teméticas. En
una rapida mirada al listado, se puede observar en los distintos
afios el reflejo de ciertos intereses y debates recogidos de la opi-
nién publica en proyectos de creacién de Comisiones que le per-

mitan al poder legislativo controlar la situacién respecto de cier-
tas demandas sociales, practicas y decisiones del poder ejecutivo.

En el periodo, los afios en que hubo mayor cantidad de propuestas
de este tipo fueron en 2018, 2015 y 2014 (6 proyectos), 2019, 2017y
2016 (5 proyectos). A excepcién de un solo afio (2009), en todos los

Grafico 2.2.: Proyectos que proponen la creacion de algun tipo de sistemas u organismos de evaluacién de politicas publicas en el Poder Ejecutivo y Legislativo. 2003-2019.
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Numero de Proyectos
[$N) )

N

—_

Afio 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2074 2015 2016 2017 2018
_ 2 2 1 2 2 3 0 5 4 3 4 5 3 4 2 4 2
Senadores 0 L 0 L 0 0 0 0 0 0 0 L 3 0 3 2 3
Total 2 3 1 3 2 3 0 5 4 3 4 6 6 4 5 6 5

Nota: Total 62 proyectos, siendo presentados 48 enla Camara de Diputadosy 14 enla de Senadores.

Fuente: Elaboracion propia.
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restantes se presentaron proyectos con las caracteristicas men-
cionadas. El promedio por afio calculado fue de alrededor de 4 pro-
yectos por afio, aunque con diferencias entre las Cadmaras, ya que
en Diputados no se hallaron proyectos solo en el afio 2009, mien-
tras que en Senadores solo se encontraron en 7 afios del periodo
analizado, concentrados desde 2014 en adelante. (Ver Grafico 2.2.)

Se aprecia la preeminencia de los aplicables al sector educacién
(47%), seguidos por salud (13%), desarrollo social (11%), y politicas
publicas (8%) (véanse consideraciones en pagina 14).

Las presentaciones por Cdmara muestran que mientras en la de
Diputados el interés aparece concentrado en propuestas en edu-
cacién (48%), seguido por salud (15%), desarrollo social 10%) y
ambiente (8%); en la de Senadores esté en educacién (43%), poli-
ticas publicas (29%), desarrollo social (14%) y no halldndose pro-
yectos ambientales.

Enla Cdmara de Diputados, se identificaron proyectos especificos
(en general, 1 por afio) que intentan institucionalizar -mediante la
creacién de alguna comisién, organismo o institucién- la funcién
evaluativa sobre temas puntuales en determinados afios que re-
flejan discusiones o debates publicos coyunturales como alimen-
tacién escolar (2019), nifiez y adolescencia (2019), deportes (2019),
seguridad social (2019), seguridad financiera (2014), estadisticas
nacionales (2008, 2010, 2011); entre otros.

Distribucién de proyectos de ley que proponen la creacién de algun sistema
u organismo en los Poderes Ejecutivo y Legislativo por sector de la politicay Camara.
2003-2019(en orden decreciente del total).

Camara
Total

Sector Diputados Senadores

Ne % N¢ % N¢ %
Educacion 23 48 B8 43 29 47
Salud 7 15 1 7 8 13
Desarrollo social 5 10 2 14 7 M
Politicas Publicas™* 1 2 4 29 5 8
Ambiente 4 8 0 0 4 B8
Derechos Humanos 1 2 1 7 2 3
Varios 7 15 0 0 7 M
Total 48 100 14 100 62 100

Nota: *Véase consideracion en pagina 14.
Fuente: Elaboracion propia.

Desde la mirada temporal, se encontraron proyectos de creacién
de sistemas y organismos en educacién en ambas cdmaras desde
el inicio del periodo, recién en 2007 los de salud, posteriormente
los de desarrollo social en 2010, los de ambiente en 2013, seguidos
por los de politicas publicas en 2015 y los relacionados con dere-
chos humanos en 2019.



Afiode presentacion del primer proyectorelacionado conlacreaciondeal-
gun sistemau organismo en evaluacion de politicas publicas en los Poderes Ejecutivoy
Legislativo sequn Camaray por sector.

Sector
Camara Educacion Ambiente Desarrollo Salud Politicas Derechos
Social Publicas* Humanos
Diputados 2003 2013 2010 2007 2017 —
Senadores 2004 — 2014 2018 2015 2019

Nota: *Véase consideracion en pagina 14.
Fuente: Elaboracion propia.

Dentro de este grupo se encuentran 31 proyectos. La mayoria (19)
refieren a la instalacidén de presupuestos minimos para la evalua-
cién del impacto ambiental, a la aplicacién de un protocolo nacio-
nal de evaluacidén y simulacro para contingencias climdticasyala
modificacién de Ley General del Ambiente*+. Estaban fundamen-
talmente centradas en la mitigacién del dafio y la promocidn de
normativas internacionales en la evaluacién de impacto ambiental

de proyectos o acciones antrdpicas del sector privado o publico. La

Ley Nacional N° 25.675.

mayoria, ademas de los criterios, los contenidos de los informes
y las modalidades de evaluacién, incluyen la conformacidén de un
registro de profesionales a habilitar para la evaluacidn de impac-
to ambiental.

Elresto de los (31) proyectos incluidos en este grupo refieren a:

la incorporacién del enfoque de género en las estadisticas na-
cionales.

la creacién de un Plan de Monitoreo y Evaluacién en Programa
Nacional de Salud Sexual y Procreacién Responsable.

la evaluacién de la aplicacién del programa Nacional de Educa-
cién Sexual Integral en el sistema educativo nacional.

la participacién ciudadana en el monitoreo y evaluacidn de pro-
gramas sociales.

la obligatoriedad de la realizacién de evaluaciones de impacto,
sostenibilidad y desempefio ante cada uno delos tratados dein-
tegracion, comerciales y de inversidn, suscritos por la Republica
Argentina, a efectos de garantizar las herramientas conducentes
aun conocimiento informado de sus potenciales efectos en su
tramitacién al H. Congreso de la Nacidn.

las audiencias publicas para la evaluacién de candidatos.

la evaluacién del cumplimiento de metas educativas.
lamodificacién dela Ley N° 25.200 en cuanto a ponderadores y
criterios en las evaluaciones docentes.



CAPITULO 2: Los proyectos de ley presentados en el Parlamento Nacional entre 2003-2019 vinculados con la evaluacién de politicas publicas

O laobligatoriedad de realizar campafias graficas de rankings uni- En este tipo de proyectos se encontré que en dos afios del periodo 2 9
versitarias sobre la base de las acreditaciones. (2008 y 2010) no hubo presentaciones en ninguna de las Cadmaras.

O elestablecimiento del régimen de evaluacién del sistema federal
de evaluacidn.

O lapublicacidn de resultados estadisticos y evaluativos.

Grafico 2.3. Proyectos que proponen el establecimiento de obligatoriedades en las evaluaciones. 2003-2019
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Diputados 2 0 0 1 0 1 0 1 1 1 2 2 1 0 3 2
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Nota: Total 31proyectos, 18 presentados enla Cdmara de Diputados y 13 en la de Senadores.
Fuente: Elaboracion propia.



Las propuestas se encuentran concentradas en los sectores am- Se observa la existencia de proyectos relacionados con el sector
biente (58%) y educacién (23%). ambiental desde el primer afio del periodo estudiado (a diferencia

del grupo anterior en el que los encontramos a partir de 2013) y de
Distribuciénde proyectos de ley que establecen obligatoriedades en las eva-

luaciones 2003-2019 (en orden decreciente del total). desarrollo social en el siguiente ano.

Camara Afio de presentacién del primer proyecto de propuestas de obligatorieda-
Total desenlas evaluaciones segun Camaray por sector.

Sector Diputados Senadores

Ne % Ne % N2 % Sector
Ambiente 10 56 8 62 18 58 Camara Ambiente Educacion Desarrollo Salud Género

Social

Educacion 5 28 2 15 7 23
P ) 1 0 0 ) 5 Diputados 2003 2007 — 2018 2008
Desarrollo social 0 0 1 8 1 3 Senadores 2005 2017 2004 - -
Economia 0 0 1 8 1 3 Fuente: Elaboracion propia.
Ciudadania/politica 0 0 1 8 1 3
Salud 1 8 0 0 1 3
Total 18 100 13 100 31 100

Fuente: Elaboracion propia.



CAPITULO 3

Los proyectos que proponen sistemas

u organismos de evaluacion de politicas publicas
vinculados con el Poder Ejecutivo Nacional
analizados en profundidad y comparativamente



En el presente capitulo se desarrolla el andlisis comparativo de los reflexiones que presentamos. Asi como también puedan realizar
proyectos de ley presentados en el Honorable Congreso de la Na- otros cruces de su interés.

cién que proponen organismos y sistemas para la evaluacién de

politicas publicas en general y politicas publicas sectoriales abar-

cativos en el &mbito del Poder Ejecutivo Nacional, reconociendo

los aspectos mas relevantes de cada uno de ellos en relacién con

las categorias de andlisis presentadas. Lainformacién se presenta Los treinta y siete (37) proyectos que proponen la creacién de sis-
de manera detallada con la intencién que lalectoray el lector dis- temas u organismos en el &mbito del Poder Ejecutivo Nacional pue-
pongan de la misma para acompafiar el andlisis y las posteriores den verse, en orden cronolégico inverso, en el Cuadro 3.1.

Proyectos de creacion de sistemas y organismos de evaluacién de politicas publicas vinculados al Poder Ejecutivo Nacional presentados por Camaray afio. 2003-2019.

Sistemas y organismos Camara Aio
Agencia Nacional de Evaluacion de Tecnologias en Salud (AGNET) Senadores 2018
Agencia Nacional de Evaluacion de Tecnologias en Salud (ANETS) Diputados 2018
Instituto de Evaluacion de la Calidad y Equidad Educativa (IECEE) Senadores 2018
Agencia Nacional de Evaluacion y Fortalecimiento de las Politicas Puiblicas (ANEFPP) Senadores 2017
Agencia Nacional de Evaluacion de Politicas Publicas (ANEPP) Senadores 2017
Sistema Integral y Federal de Evaluacion del Impacto Social de las Politicas Publicas (SIFEISPP) Diputados 2017
Agencia Nacional de Evaluacion de Programas Sociales (ANEPS) Diputados 2016
Consejo Nacional de Calidad de la Educacion (CONCEY)/ Instituto Nacional de Calidad de la Educacion Publica (INCEP) Diputados 2016
Consejo Nacional de la Calidad y Evaluacion Educativa (CNCEE) Diputados 2016
Instituto de Evaluacion de Calidad y Equidad Educativa (IECEE) Diputados 2016
Agencia de Evaluacion de la Calidad y Equidad Educativa (AECEE) Senadores 2015
Agencia Nacional de Evaluacion de Politicas Publicas (ANEPP) Senadores 2015

Agencia Nacional de Evaluacion de Programas Sociales (ANEPS) Senadores 2015



Proyectos de creaciénde sistemasyorganismos de evaluacion de politicas publicas vinculados al Poder Ejecutivo Nacional presentados por Camara y afio. 2003-2019.(Cont.}

Sistemas y organismos

Consejo Nacional de Evaluacion de Programas Sociales (CNEPS)

Sistema de Calidad y Equidad Educativa (SCEE)

Sistema Nacional de Informacion y Evaluacion de la Calidad Educativa (SINIECE)
Sistema Nacional de Evaluacion de Calidad Educativa (SNECE)

Consejo Nacional de Evaluacion de Programas Sociales (CNEPS)

Agencia Nacional de Evaluacion de Programas Sociales (ANEPS)

Sistema de Calidad y Equidad Educativa (SCEE)

Agencia de Evaluacion de Tecnologias Sanitarias (AETS)

Agencia Nacional de Evaluacion de Politicas y Programas de Desarrollo Social (ANEPPDS)
Agencia Nacional de Evaluacion de Programas Sociales (ANEPS)

Instituto Federal de Evaluacion Educativa (IFEE)

Sistema de Calidad y Equidad Educativa (SCEE)

Instituto Federal de Evaluacion Educativa (IFEE)

Sistema de Calidad y Equidad Educativa (SCEE)

Agencia de Evaluacion de Tecnologias Sanitarias (AETS)

Sistema Nacional de Informacion y Evaluacion de la Calidad Educativa (SNIECE)
Instituto Federal de Evaluacion Educativa (IFEE)

Sistema de Calidad y Equidad Educativa (SCEE)

Instituto Nacional de Evaluacion del Sistema Educativo (INESE)

Régimen para la Evaluacion del Sistema Federal de Educacion. Comisiéon de Evaluacion (CE)
Instituto Federal de Evaluacion Educativa (IFEE)

Sistema Nacional de Evaluacion (SNE)

Sistema Federal de Evaluacion Educativa (SFEE)

Sistema Federal de Informacién y Evaluacion de la Calidad Educativa (SIFIECE)

Fuente: Elaboracion propia.

Camara
Senadores
Diputados
Diputados
Diputados
Diputados
Diputados
Diputados
Diputados
Diputados
Diputados
Diputados
Diputados
Diputados
Diputados
Diputados
Senadores
Diputados
Diputados
Diputados
Diputados
Diputados
Senadores
Diputados

Diputados

2014
2014
2014
2014
2013
2012
2012
2011
2011
2010
2010
2010
2008
2008
2007
2006
2006
2006
2005
2004
2004
2004
2003
2003
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Deellos, veintisiete (27) fueron presentados en la CAmara de Dipu- proyectos por afio considerando el universo analizado (2 proyec-
tados y diez (10) en la de Senadores. No se presentaron proyectos tos promedio por afio en Diputados y de 1 proyecto promedio por
de este tipo tanto en 2009 como en 2019 en ninguna de las Cdma- afio en Senadores).

ras. Durante el periodo, el promedio fue de aproximadamente 2,2

Grafico 3.1.: Proyectos que proponen la creacion de algun tipo de sistemasy organismos de evaluacion de politicas publicas generales y sectoriales en el Poder Ejecutivo. 2003-2019.
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Nota: Total 37 proyectos, siendo 27 de ellos presentados en la Camara de Diputados y 10 enla de Senadores.
Fuente: Elaboracion propia.



Dados los desarrollos y discusiones conceptuales y metodoldgi-
cos en el campo de la evaluacién de politicas publicas en las ulti-
mas décadas, puede dar pistas respecto del dinamismo de dichos
debates en el interés publico, identificar los afios de presentacién
de los proyectos orientados a la institucionalizacién de la funcién
evaluativa en diversos sectores. Asi se observa que en algunos,
como educacidn, salud y desarrollo social -vinculado a programas
de combate a la pobreza-, hasido frecuentemente tenida en cuenta,
con practicas mds o menos tradicionales, tecnocrdticas o alterna-
tivas, pero presentes paralalegitimacién o discusién de la gestidn
delas politicas pertinentes. Mientras que lanocién de cultura dela
evaluaciény enfoques emergentes en los ultimos afios se incluyen
aspectos, temas y alcances diversos de los procesos de evaluacién
publica. Enlasiniciativas legislativas del periodo analizado puede
destacarse que se encontraron desde los primeros afios del estu-
dio proyectos orientados al sector educacién en ambas Cdmaras,
los que incluso corresponden are-presentaciones de proyectos de
ley previamente tramitados que habian perdido estado parlamen-
tario y volvieron a presentarse (e incluso luego seguirdn re-ingre-
sandose en la Cdmara de origen afios posteriores). Mientras que
los que proponen organismos referidos a evaluacién de politicas
publicas como sector general, se presentan hacia los tltimos afios
del periodo de laindagacién realizada.

Afio de presentaciondel primer proyectorelacionadocon lacreaciondeal-
gunsistemau organismode evaluacion de politicas publicas general o sectorial abarca-
tivo en el Poder Ejecutivo segin Camaray por sector, en el periodo analizado.

Sector
Camara Educacion Desarrollo Salud Politicas
Social Publicas™
Diputados 2003 2010 2007 2017
Senadores 2004 2014 2018 2015

Nota: *Véase consideracion en pagina 14. Fuente: Elaboracidn propia.

Desde una mirada general sobre los sectores de politicas publicas
hacialos cuales se orientan los proyectos, se observa una concen-
tracién en solo cuatro, advirtiendo el neto predominio de los pro-
yectos dirigidos al sector educacién (59%) seguidos por desarrollo
social (19%) y, luego, por politicas publicas y salud (11%).

Distribucion de proyectos de ley que proponen la creacion de algunsistemau
organismo de evaluacién de politicas publicas en el Poder Ejecutivo segun sector de la
politicay por Camara 2003-2013 (en orden decreciente del total).

Camara
Total

Sector Diputados Senadores

Ne % N¢ % Ne %
Educacion 18 87 4 40 22 59
Desarrollo social 5 19 2 20 7 19
Politicas Pablicas™* 1 4 3 30 4 m
Salud 3 il 1 10 4 il
Total 27 100 10 100 37 100

Nota: *Véase consideracion en pagina 14. Fuente: Elaboracion propia.



Elanadlisis por Camara de presentacion de los proyectos nos permi-
te observar que, en la de Diputados se da similar preponderancia
de los del sector educacién, seguido por desarrollo social, y salud,
aunque con menor cantidad de proyectos que busquen crear orga-
nismos o sistemas orientados a politicas publicas como sector gene-
ral. Mientras que enla de Senadores se encuentran en primer lugar
también los dirigidos a educacién, pero seguidos de los orientados
a politicas publicas, luego desarrollo social y finalmente, salud.

Llamalaatencidn que, a pesar de los numerosos proyectos presen-
tados para el sector ambiente relacionados con el establecimiento
de obligatoriedades, este interés no se plasmdé en una propuesta de
creacidn de algin sistema u organismo abarcativo del sector en el
ambito del Poder Ejecutivo.

De estos treinta y siete (37) proyectos, como se mencionara en el
capitulo anterior, veintisiete (27) corresponden a la Cdmara de Di-
putados y diez (10) a la Camara de Senadores. En relacién con los
proyectos de este tipo presentados en la Camara de Diputados acla-
ramos que no se incluyé en el andlisis que sigue a continuacidn el

Véase Apéndice Il que sintetiza las miradas transversales y sectoriales.

proyecto de creacién del SCEE (en sus diferentes presentaciones:
2006, 2008, 2010, 2012, 2014) porque, si bien propone la creacién de
un sistema sobre la evaluacidn en determinadas politicas publicas
yvincula organismos del Poder Ejecutivo Nacional, trata sobre so-
brelafirma deun Convenio de Equivalencia de la Ensefianza entre
el Ministerio de Educacidn, Ciencia y Tecnologia de la Nacidn, las
provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para garantizar
una estructura bésica comun, equiparable y uniforme de la esco-
laridad obligatoria en los distintos ciclos, niveles y regimenes es-
peciales en lo referente a las formas de organizacidn y revisién de
examenes mediante la aplicacién de los instrumentos que emanen
del mismo. Por lo que los proyectos correspondientes a la CAmara
de Diputados totalizan veintidds (22) llevando a treinta y dos (32)
la totalidad de los analizados.

El andlisis que se presenta a continuacién sintetiza el examen
transversal de esos 32 proyectos que proponen organismos o sis-
temas de evaluacidén para todo el sector publico o para algin sec-
tor particular de politicas respecto de las categorias enunciadas

inicialmente y que conformaron la matriz de analisis.

El concepto de evaluacién se encuentra explicitado en la mayoria
de los proyectos de ley (26/32). Mientras que en todos los presen-
tados en la Cdmara de Senadores se encuentra explicitado, en 8
proyectos presentados en la Cdmara de Diputados la conceptua-
lizacién de la evaluacién no ha sido desarrollada. En general, esta



considerada como proceso de andlisis de las intervenciones reali-
zadas, como instancia de aprendizaje y como herramienta de pro-
duccién de informacién.

Respecto de la finalidad de la evaluacion, la misma es menciona-
da en todos los proyectos, ya sea en el articulado como en las fun-
damentaciones o en ambas partes. En la mayoria estd orientada
a contribuir a la toma de decisiones informada y a la mejora de la
gestidén y de las politicas.

Lavinculacion evaluacion de politicas ptblicas, democracia, ciu-
dadania y derechos es abordada fragmentariamente, a excepcién
del proyecto SIFEISPP (2017), en el que selatratain extenso enlos
fundamentos. En los restantes casos puede: mencionarse demo-
cracia o ciudadania o, plantearse algiin derecho como herramienta
para su ejercicio. En general, los derechos més mencionados son
los de acceso a la educacidn, a la salud, al ambiente sano y a la in-
formacidn publica y, en menor medida, el derecho a la participa-
cién. La escasez de referencias completas e integrativas de dere-
chos, desde una perspectiva multidimensional de involucramiento
ciudadano, revelan unarestringida visibilizacién de la evaluacién
como instrumento para reformar la gestién putblica hacia formas
mas fortalecidas de una sociedad democratica o para promover el
debate publico. Ello es consistente con el hecho que, sean tratados
solo en 2 proyectos, medios especificos de involucramiento de la

ciudadania en las evaluaciones, uno que establece la formacién

ciudadanay las audiencias publicas y, otro que plantea la consul-
ta publica. Esta ausencia de prevision de articulaciones concretas
con la ciudadania es mds importante entre los proyectos presen-
tados en la Cdmara de Diputados.

Eldesarrollo dela cultura de la evaluacién estd considerado enva-
rios delos proyectos (14/32), aunque principalmente en el desarro-
llo de sus fundamentos. Se mencionan en mayor medida en aque-
llos presentados en la Cdmara de Senadores (7/10 frente a 7/22 en
la Cdmara de Diputados). Su promocién estd asociada a la valori-
zacién de lo publico, al fortalecimiento institucional, a la instala-
cién del habito de reflexién y andlisis en la gestidn, a la responsa-
bilizacidn por los bienes comunes, al aprendizaje.

Los principios y criterios rectores de las evaluaciones o de los siste-
masy organismos se encuentran mencionados en la mayoria (17/32)
de los proyectos de ley (9/10 en la Cdmara de Senadores y 8/22 en
la Cdmara de Diputados). Los mismos, fundamentalmente estan
centrados en la transparencia, independencia, objetividad, parti-
cipacidn, rendicidn de cuentas, eficacia, eficiencia, sostenibilidad.

Lamision, propdsitou objetivo general del sistema u organismo que
proponen se encuentra explicitado en todos los proyectos.

Los objetos o entidades de evaluacion estan identificados en todos
los proyectos de ley abarcando desde el conjunto de politicas pu-



blicas (el impacto social de las politicas, por ejemplo), las politicas
de desarrollo social (programas especificos, la efectividad de la
inversién de los mismos, entre otras delimitaciones), el sistema
federal de educacidn (aspectos asociados a la equidad e institu-
ciones intervinientes), tecnologias sanitarias (procedimientos de
entidades productoras de medicamentos, entre otros'®) y aspectos
mds particulares (el aprendizaje de los estudiantes, desempefio de
docentesy de los establecimientos, etc.).

Las obligaciones de las entidades a evaluar son mencionadas en
lamayoria de los proyectos (17/32). En general, estdn relacionadas
con la provisidn de informacidn, la generacién de indicadores de
cobertura, calidad e impacto, la presentacién del disefio de los pro-
gramas en ejecucion, la respuesta a recomendaciones, adverten-
cias y propuestas para la reorientacién, modificacién u adopcidén
de las intervenciones y la facilitacién de las evaluaciones.

A excepcién de un proyecto (en Cdmara de Diputados, que no pro-
pone un tipo especifico), en los restantes se plantean distintos ti-
pos de evaluaciones. Difieren las distintas clasificaciones utiliza-

das. Las mds mencionadas son las de impacto. Otras evaluaciones

Tecnologias sanitarias abarcan, segun Roviray Muslera(1994)a)elementostecnoldgicos: equi-
pos, medicamentos, instrumental, implantes, ortopedias y dispositivos y b) procedimientos:
diagnésticos, terapéuticos y de rehabilitacidn, de atencién sanitaria, procedimientos de pro-
mocion de la salud y procedimientos organizacionales. Por eso se los ha considerado como
abarcativosdel sector.

también nombradas son: diagndsticas, de proceso, finales, costo
beneficio, costo-efectividad, eficiencia, eficacia, calidad, resulta-
dos, evaluaciones censales, muestrales, heteroevaluaciones, au-

toevaluaciones, coevaluaciones y metaevaluaciones.

Acerca de la forma de organizacién propuesta, prevalece el de
Agencia (13), seguido por Sistemas (12), Instituto (7 respectiva-
mente), Consejo (4) y Comisién (1). En los proyectos de ley pre-
sentados en la CAmara de Diputados predominan las propuestas
de sistemasy aparece la forma de comisidn, no contemplada entre
los presentados en la Camara de Senadores. También puede no-
tarse que las propuestas orientadas al sector educacidn refieren a
todos los arreglos organizativos. En politicas publicas en general
solo sistemas y agencia. Sobre programas sociales se proponen
sistemas, agencias y consejos. Mientras que en salud solo se plan-
tea la forma de agencia.



Formade organizacion.

Sistemas y organismos

Forma de organizacion

AGNET (2018), ANETS (2018), ANEFPP (2017), ANEPP (2017, 2015), AECEE (2015}, ANEPS (2016, 20152012, 2010}, ANEPPDS (2011), AETS (2011, 2007). = Agencia(13)

SIFEISPP (2017), SINIECE (2014, 2006), SNECE (2014), SCEE (2014, 2012, 2010, 2008, 2006), SNE (2004}, SFEE (2003), SIFIECE (2003)

IECEE (2018, 2016} IFEE (2010, 2008, 2006, 2004), INESE (2005}
CONCE (2016), CNCEE (2016), CNEPS (2013, 2014)
CE (2004)

Fuente: Elaboracion propia.

Sise considerala naturaleza administrativa de los ovganismos pro-
puestos, es observable que no estd explicitada en todos los proyec-
tos. Enlos que se explicita, la caracteristica més mencionadaesla
de organismo descentralizado, autarquico y auténomo.

Jurisdiccién de dependencia.

Sistemas y organismos

IECEE (2018, 2016), CONCE (2016), CNCEE (2016), IFEE (2010, 2008, 2006, 2004), AEECE (2015), INESE (2005), SCEE (2014,
2012, 2010, 2008, 2006), SINIECE (2014, 2006), SNECE (2014), CE(2004), SNE (2004), SFEE (2003), SIFIECE (2003)

ANEFPP(2017), SIFEISPP (2017), ANEPS (2015), CNEPS (2014, 2013), ANEPS (2012, 2010), ANEPPDS (2011)

ANEPP (2017, 2018), ANEPS (2016)
AGNET (2018), AETS (2007, 2011)
ANETS (2018)

Fuente: Elaboracion propia.

Sistema(12)
Instituto(7)
Consejo(4)

Comision(1)

Lajurisdiccion de dependencia de los sistemas u organismos que
prevalece es Educacidn (22); seguida por Presidencia (8); Jefatura
de Gabinete de Ministros (3); Salud (3), y Ciencia, Tecnologia e In-

novacién Productiva (2).

Jurisdiccion

Educacion(22)

Presidencia(8)

Jefatura de Gabinete de Ministros(3)

Salud(3)

Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva(1)



Laformade gobierno que plantean los proyectos analizados parael
funcionamiento institucional del organismo o sistema de evalua-
cién propuesto es predominantemente unipersonal, ejercida por
un director o funcionario. En la mayoria de las propuestas expli-
citan la incorporacién de instancias consultivas. Consejos aseso-
res o consultivos ad honorem acompafian las formulaciones, cuya
composicién varia seguiin el sector de la politica, pero, en general,
todas contemplan representantes de las universidades (Consejo
Interuniversitario Nacional y Consejo de Rectores de Universida-
des Privadas o solo mencionan “universidades”).

La explicitacién del reconocimiento de organismos, estructuras o
dispositivos previos es variable en los proyectos. Algunos funda-
mentos explicitan conocer la existencia de organismos, précticas,
acuerdos, pero los mismos no son incorporados en el articulado
normativo. A este aspecto lo consideramos altamente relevante
parala construccién de un sistema institucionalizado de evalua-
cién de politicas publicas. Es importante que su conformacién re-
cupere y fortalezca capacidades existentes y que no aumente las
fragmentaciones también existentes. Observamos que en varios
casos analizados (17 proyectos) se las identifica y se propone for-
talecerlas. Es mds alto el porcentaje de proyectos que las recono-
cen entre los presentados a la CAmara de Senadores.

Respecto de las funciones asignadas a los organismos o sistemas
propuestos, estan desarrolladas en casi todos los proyectos (30/32-

solo 2 proyectos entrados en la CAmara de Diputados no cuentan
con ese desarrollo), aunque con variedad de detalle. En ese aspec-
to, destacamos, dos propuestas presentadas en la Cidmara de Se-
nadores para el sector educacién y una enla Cidmara de Diputados
para el sector salud, dado la gran exhaustividad y pormenoriza-
cién de las funciones pautadas en las mismas (IECEE, 2018 y AE-
CEE, 2015; ANETS 2018).

El financiamiento y patrimonio de los sistemas y organismos pro-
puestos presenta, en general, desarrollos inespecificos (28/32). Las
alusiones mdas comunes son a “patrimonio propio”, “bienes que se
transmitan”, “fondos asignados por el PEN” y “aportes de lajuris-
diccién correspondiente”. En dos (2) proyectos presentados en la
Camara de Diputados se alude a los recursos de otra manera y no
solo referidos a presupuesto nacional. Enla propuesta del SIFEIS-
PP (2017) se determina “destinar entre el 1%y el 2% del presupuesto
de cadalinea programdtica paralafinanciacién de los procesos de
evaluacién”.Enladela ANETS (2018), se nombran “recursos recau-
dados por el cobro de aranceles por las evaluaciones que realice y
de multas y sanciones aplicadas alos agentes del sistema nacional
de salud que incumplan las normas de la Agencia”.

Los planes de actividades anuales y plurianuales, como instrumen-
tos organizadores del trabajo y de rendicién de cuentas, estdn men-
cionados en doce (12/32) de los proyectos. En la mayoria pareciera
disociarse de los procesos evaluativos la planificacidn de su funcién.



En cambio, los informes en sus distintas modalidades son inclui-
dos en la mayoria de los proyectos (29/32). Varian en contenido y
periodicidad. Puede tratarse de “informe de opinién con recomen-
daciones” sobre las evaluaciones realizadas (SIFEISPP, 2017), “in-
forme anual de gestién” (IECEE 2018, 2016; AECEE 2015), “informe
anual” sobre politicas y programas de desarrollo social (ANEPS,
2016, 2012, 2010), “informe sobre el estado del sistema educativo
nacional” (CNCEE, 2016), “informe anual sobre las evaluaciones
realizadas”, “informe sobre las evaluaciones realizadas” (ANEF-
PP 2017; ANEPS, 2015; CNEPS, 2014 y 2013; ANEPPDS, 2011), “infor-
mes habilitatorios” (ANETS, 2018), “informes sobre cada tecnolo-
gia sanitaria” evaluada (ANETS 2018, AGNET 2018, AETS 2007y
2011), entre otros. En general, todos se indican de acceso publico
y se estipula su difusién como exigencia a establecer. En algunos
casos se enfatiza la difusién como facilitador del uso y en otros se
explicita el medio por el cual se propone hacerlo (web, Boletin Ofi-
cial dela Republica Argentinay el diario de sesiones del Congreso).

Lasrecomendaciones surgidas a partir de los procesos evaluativos
sonmencionadas enlamayoria delos proyectos (21/32). Los que las
explicitan como parte de las obligaciones a establecer parala fun-
cién publica son: ANETS (2018), ANEFPP (2017), SIFEISPP (2017),
ANEPP (2017, 2015), ANEPS (2016, 2015, 2012, 2010); CENCE (2016),
ANEPPDS (2011); CNEPS (2014, 2013), CE (2004), IECEE (2018, 2016),
IFEE (2010, 2008, 2006, 2004), SIFIECE (2003). Aunque no se plan-
tean dispositivos de seguimiento de las mismas.

Son escasas las propuestas que plantean sanciones por incumpli-
miento. Ellas son: ANETS (2018), AECEE (2015), ANEPS (2012, 2010)
y ANEPPDS (2011). Las sanciones se establecen en relacién con: el
entorpecimiento delas evaluaciones, tergiversacién, modificacién,
adulteracién de datos o uso de los mismos en beneficio propio de
terceros; negativa alainclusién de las reformas sugeridas; resulta-
dos insatisfactorios; no logro de los objetivos planteados; incum-
plimiento de guias de préctica clinica, entre otros.

Los mecanismos correctivos son solo contemplados en SNECE
(2014) a través de planes de superacién. Puede decirse que san-
ciones y mecanismos correctivos estan mas presentes en aquellos
presentados en la Cdmara de Diputados (4/5) y en las propuestas
para el sector desarrollo social.

Las instancias de rendicién de cuentas que se promueven son, en
primer lugar, las establecidas por ley para todo organismo publico,
la Auditoria General de la Nacién (AGN) y la Sindicatura General
de la Nacién (SIGEN). Aunque, no son mencionadas en todos los
proyectos. Se identifican, otras instancias no excluyentes, tales
como: el PEN, la jurisdiccidén de pertenencia, los Consejos Federa-
les respectivos, el Congreso de la Nacién y el Defensor del Pueblo.
No se mencionan en once (11) proyectos. La articulacién de las eva-
luaciones con las auditorias es solo planteada en SIFEISPP (2017).



Ambito de rendicién de cuentas.

Sistemas y organismos

SIFEISPP (2017), ANFEPP (2017), ANEPP (2017, 2015), ANEPS (2016, 2012, 2010); CNEPS (2013, 2014), ANEPPDS (2011)

IECEE (2018, 2016), CNCEE (2016), AECEE (2015), SNECE (2014), SINIECE (2014, 2006), ANEPS (2015), ANEPS (2016, 2012, 2010),

CNEPS (2014), INESE (2005)

IECEE (2018, 2016), CNCEE (2016), SINIECE (2014), SNECE (2014), INESE (2005)

IECEE (2018), ANFEPP (2017), SNIFIESP(2017) ANEPP (2017, 2015), ANEPS (2015), ANEPS (2016, 2012, 2010), CNEPS (2014, 2013),

CONCE (2016), SIFIECE (2003)

Ambito de rendicion de cuentas

Poder Ejecutivo Nacional (10)
Jurisdiccion de dependencia(13)
Consejo Federal respectivo (6)

Congreso de laNacion(ambas Camaras)(13)

SIFEISPP (2017) Comision bicameral (1)
IECEE (2018, 2016), ANEFPP (2017), ANEPS (2015), AECEE (2015), CNEPS (2014, 2013), ANEPPDS (2011) AGN(8)
IECEE (2016) SIGEN (1)

ANFEPP(2017), ANEPS (2015), CNEPS (2014, 2013), ANEPPDS (2011)

AGNET (2018), ANETS (2018), AETS (2011, 2007), IFEE (2010, 2008, 2006, 2004), CE (2004), SNE (2004), SFEE (2003)

Fuente: Elaboracion propia.

La articulacién intrasectorial, intersectorial e interjurisdiccional
(provinciasy Ciudad Auténoma de Buenos Aires) también necesa-
rias paralainstitucionalizacién de la funcién evaluacién integrada
y federal de politicas publicas en el &mbito nacional no acapara los
mismos desarrollos en los diversos proyectos. Lamds contemplada
delas articulaciones es la interjurisdiccional que puede darse por
articulacidon con los Consejos Federales respectivos, adhesidn de
lasjurisdicciones, creacidn de comisiones, establecimiento de dele-
gacionesy coordinacién de acciones. La articulacién intersectorial

Defensor del Pueblo(5)

Sin especificar(11)

es mencionada en varios proyectos. Mientras que la articulacién
intrasectorial es considerada solo en un caso en el sector educa-
cién -presentado enla Cdmara de Diputados-, en el que se planteala
articulacidén de las evaluaciones del Sistema Federal de Educacién
con las evaluaciones del Sistema Universitario (CE, 2004).

La incorporacion de los destinatarios/as de las intervenciones
estd mencionado explicitamente solo en una propuesta (SIFEIS-
PP, 2017). Aunque en muchas propuestas orientadas al sector edu-



cativo, mencionan la comunidad educativa o docentes, estudiantes
y directivos, por lo que podria considerarse que los destinatarios/
as estan contemplados en todos los proyectos de este sector.

Todas las propuestas consideran el involucramiento de otros ac-
tores, ya sea como parte de los consejos consultivos tanto como
contrapartes esenciales directamente incluidas en los procesos
de evaluacidn. Entre los mencionados aparecen: universidades,
asociaciones profesionales, defensoria del pueblo, organizaciones
gremiales, actores del sector (por ejemplo: docentes, padres, obras
sociales, pacientes, etc.).

Las herramientas especificamente dirigidas a la ciudadania son
solo mencionadas en 2 proyectos. Ellos son SIFEISPP (2017) que
contempla la formacidn ciudadana y las audiencias publicas y el
del IECEE (2018) que plantea la consulta publica. El resto de las

propuestas menciona la difusion.

El fortalecimiento institucional estd contemplado en veinte (20)
proyectos. Incluye: redes de capacitacidn, asistencia técnica, rea-
lizacién de evaluaciones, articulacién intersectorial e intejuris-
diccional, capacitaciones, gestién de la cooperacidn internacional
para fortalecimiento institucional, convenios con entidades con

experticia en el tema, entre otros.

En esta seccién se profundiza el examen comparativo de las pro-
puestas presentadas enrelacién con las categorias enunciadas en
la matriz de andlisis expuesta, considerando las mismas en los
proyectos orientados a cada sector de politicas y a todos ellos en
general. En esta seccién ténganse en cuenta las consideraciones
de la pagina 14. A continuacién presentamos nuestros hallazgos
sobre los proyectos que proponen organismos o sistemas de eva-
luacién de politicas publicas en el siguiente orden:

En este sector encontramos 4 proyectos, 3 enla Cdmara de Sena-
doresy1enlade Diputados, entre los afios 2015 y 2017 que propo-

nen sistemas u organismos.

Véase Apéndicell. que sintetiza las miradas transversal y sectorial.
Tal como son mencionados enlos proyectos.



Propuestas de creacién de sistemasy organismos de evaluacién de politicas publicas en general por afio, CAmaray Bloque/Partido del primer firmante.

Sistemas y organismos Ao Camara Bloque/Partido
Sistema Integral y Federal de Evaluacion del Impacto Social de las Politicas Publicas (SIFEISPP) 2017 Diputados FPV
Agencia Nacional de Evaluacion y Fortalecimiento de las Politicas Puiblicas (ANEFPP) 2017 Senadores GEN
Agencia Nacional de Evaluacion de Politicas Publicas (ANEPP) 2017 Senadores FPV
Agencia Nacional de Evaluacion de Politicas Publicas (ANEPP) 2015 Senadores FPV

Fuente: Elaboracion propia.

Debe tenerse en cuenta que el proyecto ANEPP (2017) es igual al
del ANEPP (2015). Ambos fueron presentados por el Senador Juan
Manuel Abal Medina (Frente parala Victoria). Mientras que el del
SIFEISPP (2017) lo fue por el Diputado Grana (Frente para la Vic-
toria) y el de la ANEFPP (2017) por el Senador Jaime Linares (Ge-
neracién para un Encuentro Nacional - GEN).

En relacién con la conceptualizacion acerca de la evaluacion pu-
blica® que se explicita en el articulado o en los fundamentos que
sustentan los proyectos encontramos coincidencia en su consi-
deracién como reflexién, examen y andlisis de las intervenciones

(politicas, planes, programas, proyectos del gobierno) aunque, solo

Es necesario advertir que mas alld de los posibles matices o diferencias conceptuales entre
“evaluacion de politicas publicas”y “evaluacion publica”, como estrategia discursiva, lo utiliza-
mos como sindnimos en este trabajo.

en el caso dela ANEPP (2017, 2015) se la califica como “objetiva”y,
eneldela ANFEPP (2017) como “programada”. En ANEFPP (2017)
y SIFEISPP (2017) se alude a valoraciones. Solamente en este ulti-
mo caso se menciona su relacién con la efectivizacién de los dere-
chos humanos y sociales.



Concepto de evaluacion. Sistemasy organismos de evaluacion de politicas publicas en general.

Sistemas y organismos Concepto de evaluacion

ANEFPP(2017) Reflexion sistematica programada que, sobre la base de informacion fidedignay confiable, elabora juicios valorativos, comparaciones y reco-
mendaciones, paramejorar laacciony sus resultados.

ANEPP (2017, 2015) Examen objetivo de las politicas, programas o proyectos implementados por el Estado que produce informacién sobre el impacto de los mis-
mos, brindando a los decisores evidenciarigurosasobre los efectos de las intervenciones gubernamentales.

SIFEISPP (2017) Andlisis multidimensional de laincidencia de las medidas, proyectos, programas y/o planes de gobierno en la calidad de vida de lapoblaciénala
que vandirigidos, asicomo otros sectoresinvolucrados, incluyendo tanto aspectos materiales vinculados al acceso abienes y servicios, como
alosinmateriales, relacionados con la realizacion de las capacidades subjetivas, organizacionales y/o institucionales, valorando los niveles de
efectivizacion de derechos humanos y sociales alcanzados.

Fuente: Elaboracion propia.

Encuanto alafinalidad de la evaluacion hay coincidencia en la pro- En el caso del SIFEISPP (2017), en sus fundamentos, se amplia su
duccidn de informacidn para el mejoramiento de las politicas y de finalidad a contribuir aimpulsar una democracia mds participativa
la gestién de gobierno. y a la produccidn de capacidad ciudadana, a fomentar el compro-

miso social, a profundizar la transparencia en el uso de los recur-
sosy, afortalecer comprensiones complejas y multidimensionales
de la calidad de vida de la poblacién, como fin dltimo de cualquier
decisién y accién estatal.



Finalidad de la evaluacion. Sistemasy organismos de evaluacion de politicas publicas en general.

Sistemas y organismos Finalidad de la evaluacion

ANEFPP(2017)

Producir informacion sobre las intervenciones publicas y recomendaciones Utiles para la reprogramacion, eliminacién o reestructuracién de

aquellas politicas que no logran cumplir sus objetivos, para optimizar la eficiencia del gasto publico.

ANEPP (2017, 2015)

Producciéndelainformacion sobre elimpacto de las politicasylos programas de gobierno parabrindar alos decisores evidenciarigurosa sobre

los efectos de lasintervenciones gubernamentales Utiles parala definicién de politicas en los &mbitos de los Poderes Ejecutivo y Legislativo.

SIFEISPP (2017) sados

Fuente: Elaboracion propia.

En tanto la relacién que establecen los proyectos de ley entre eva-
luacién y democracia, ciudadania y derechos son tratados de di-
ferente forma y pueden encontrarse mencionados o no en los do-
cumentos. Hallamos, por ejemplo, que en ANEFPP (2017) y ANEPP
(2017, 2015) no hay menciones a derechos. Mientras que hay alu-
siones a la ciudadania en: ANEPP (2017, 2015) registrandose en los
principios rectores (participacién, consulta y rendicién de cuen-

Mejora de las medidas y/o programas de gobierno en estudio, a fin de incrementar la efectivizacion de derechos humanos y sociales alcan-

tasalaciudadania) y ANEFPP (2017) enlas funciones de la Agencia
(fomentar la mejora constante en relacién al cumplimiento de los
objetivos de las intervenciones publicas en compromiso continuo
con la ciudadania y generar transparencia mediante la comunica-
cién ala ciudadaniay alas dependencias responsables e interesa-
das, de los resultados, recomendaciones y planes de accidn deri-
vados de la préctica evaluativa). SIFEISPP se basa en un enfoque
integral de derechos.



Vinculo de la evaluacion con lademocracia, la ciudadania y los derechos. Sistemasy organismos de evaluacién de politicas publicas en general.

Sistemas y organismos

ANEFPP(2017)

ANEPP (2017, 2015)

SIFEISPP (2017)

Fuente: Elaboracion propia.

Democracia, ciudadania, derechos

No hay menciénaderechos. Laciudadania esta presente enlos objetivos de laAgencia enlos que se alude alamejora constante de las
intervenciones publicas en compromiso con la ciudadania, la transparencia mediante la comunicacién a la ciudadania y a las depen-
dencias responsables, el libre acceso a lainformacion publicay la rendicion de cuentas.

No hay derechos mencionados especificamente.

En sus principios rectores contempla la participacién, consulta y rendicién de cuentas a la ciudadania. También entre las funciones
del Director Ejecutivo que debe proponer un Plan Anual de Evaluacién a partir de las consultas realizadas a los organismos de la Ad-
ministracién Publica Nacional, alos miembros del Honorable Congreso de la Nacién, al Consejo Asesor de la ANEPP, y a la ciudadania.
Entre sus fundamentos menciona la busqueda de unvinculo de confianza entre los ciudadanosy el Estado a través de informacion so-
brelacalidad de las politicas publicas. Asimismo, considera larendicién de cuentas ante la ciudadania, un pilar imprescindible de todo
régimen democratico de gobierno.

Enlos fundamentos, se sostiene que evaluacion de politicas nosélo mejorala gestion de gobierno, sino que también profundizael ejer-
cicio de |la ciudadania democrética.

La efectivizacion de los derechos humanos y sociales es un aspecto a valorar en cada evaluacion.

Derecho ala participacién de destinatarios/as y organismos involucrados en instancias de intercambio de sugerencias yaportarala
profundizacion del debate publico desde perspectivas técnicasy sociales, que contribuyan alas evaluaciones de losimpactosyde las
recomendaciones que se deriven.

Ensusfundamentos, refuerzalaperspectivaintegraleintegradoray elenfoque de derechos para superarloégicas fragmentariasy ato-
mizadas de larealidad social. Asicomo también, el ejercicio del derecho ciudadanoc a participar en las decisiones publicas que afectan
al conjunto social, ademas de reclamar rendicion de cuentas alas autoridades.

Las menciones a la cultura de la evaluacién estdn presentes en el enlos proyectos ANEPP (2017, 2015). En el de SIFEISPP (2017) tam-

articulado de ANEFPP (2017) y SIFEISPP (2017) y no se encuentran bién estd considerado en sus fundamentos.



Culturadelaevaluacién. Sistemasy organismos de evaluacién de politicas publicas en general.

Sistemas y organismos

ANEFPP(2017)

SIFEISPP (2017)

Fuente: Elaboracion propia.

Cultura de la evaluacion

Como objeto del proyecto se menciona: La presente ley tiene como objeto garantizar la evaluacion de las politicas publicas con el fin
de adquirir competencias reflexivas, analiticas y cooperativas enrelacién con la gestion de las intervenciones y su mejora continua,
generando una culturade la evaluacion en toda la administracién publica.

En sus objetivos figura promover la cultura y la institucionalizacion de la evaluacién de las politicas publicas, su consolidacién en la
agenda publica e impulsar su practica.

Promueve la cultura de la evaluacion publica en los organismos del Estado y en la ciudadania.

Entre las funciones del Comité Asesor figuran las de proponer a la Comisién Bicameral creada por la presente y al Consejo Nacional de
Coordinacioén de Politicas Sociales, para que ambas instituciones puedan canalizar las propuestas hacia los organismos y unidades
de evaluacién pertinentes: programas, proyectos, medidas o planes; instancias de capacitacioninternay hacia otros actores; expe-
riencias territoriales; formatos y metodologias; intercambios, y cualquier otro aporte que considere el Comité Asesor para favorecer
el desarrollo de la cultura de evaluacion publica y la mejora en los procesos, resultados y comunicaciones de las evaluaciones de los
impactos sociales de las politicas publicas vigentes.

Entre los denominados criterios o principios rectores que guian ANEPP (2017, 2015) claramente explicitados como criterios recto-
el accionar de los sistemas u organismos a crear en el que encon- res delos organismos. En el proyecto de SIFEISPP (2017) aparecen
tramos coincidencias en los 4 proyectos es en la responsabilidad més ligados a las evaluaciones propiamente dichas.

en el uso de los recursos. En la propuesta de ANEFPP (2017) y



Principiosy criterios rectores. Sistemas y organismos de evaluacion de politicas publicas en general.

Sistemas y organismos

ANEFPP(2017)

ANEPP (2017, 2015)

SIFEISPP (2017)

Fuente: Elaboracion propia.

Principios y criterios rectores

Transparencia, libre acceso a la informacién publica, rendicién de cuentas, mejora continua de la gestion publica, eficiencia y efica-
ciadel gasto publico, autonomiay responsabilidad en el uso de losrecursos, articulacién y coordinacién con otras jurisdicciones de la
Administracion Publica.

Independencia de criterio, competencia profesional, interinstitucionalidad, uso de las evaluaciones, participacion, consultay rendi-
cién de cuentas ala ciudadania, acceso directo a los datos utilizados en las evaluaciones.

Velar por el monitoreo y evaluacién de los proyectos, programas, planesy medidas de gobierno conimpacto social, financiados por el

Tesoro Nacional y/o por fuentes externas, en al menos los siguientes aspectos:

Lainversién publicaimplicada.

Elnivel de efectivizacién de los derechos humanos y sociales alos que contribuye o con los que se vincula.

Eltipo de capacidades humanas y sociales que desarrolla en los y las destinatarios.

La perspectiva de los destinatarios directosy de otros actores implicados.

Elvalor social de lainiciativa o programa, plan o medida de gobierno en ejecucién, enrelacion conla capacidad de los mismos para

responder a las necesidades de los sectores sociales a los que van dirigidos y el impacto en los sectores socio-econémicamente

mas vulnerados de lapoblacion, sean ono aestosa los que se dirige en forma directalainiciativa o instrumento de politica publica

que se analice.

f. Los procesosy logros relacionados con el incremento de la capacidad institucional de los organismos del Poder Ejecutivo Nacio-
nal, de los estados provinciales y locales involucrados.

g. Laconsecucion de las metasy resultados.

oo

Sianalizamos la misién, objetivo general o propdsito del sistemau se explicita promover la cultura de la evaluacién en el &mbito es-
organismo encontramos coincidencia enla promociény realizacién tatal y en la ciudadania. En este tiltimo caso, también se lo define
de evaluaciones de intervenciones gubernamentales en ANEFPP para los diferentes entes que componen el sistema.

(2017) y en ANEPP (2017, 2015). Mientras que en el SIFEISPP (2017)



Misién, objetivo general o prop6sito. Sistemas y organismos de evaluacion de politicas publicas en general.

Sistemas y organismos Mision, objetivo general, proposito

ANEFPP(2017) Promociény realizacion de evaluaciones de las politicas, planes, programasy proyectos que pertenezcan ala gestién publica.
ANEPP (2017, 2015) Promociény realizacion de evaluaciones de las politicas, programasy proyectos gubernamentales.

SIFEISPP (2017) Sistema: Promover la cultura de la evaluacién publica en los organismos del Estado y en la ciudadania.

Unidades, comision y comité que lo conforman el Sistema: Velar por el monitoreo y evaluaciéon de los proyectos, programas, planesy
medidas de gobierno conimpacto social, financiados por el Tesoro Nacional y/o por fuentes externas, en aspectos explicitados en el
proyecto.

Comisién Bicameral Permanente de asesoramientoy seguimiento de la evaluacion delimpacto social de las politicas publicas: Articu-
lar con el Consejo Nacional de Coordinacion de Politicas Sociales, u organismo que lo reemplace en un futuro, y susinstancias opera-
tivas de coordinaciony articulacién de las unidades de evaluacion.

Comité Asesor de Evaluacion de Impacto Social de Politicas Publicas: aportar apoyo cientifico-técnico, conceptual y metodolégico, e
informaciény experiencias territoriales vinculadas a los instrumentos de politicas publicas en evaluacién.

Fuente: Elaboracion propia.

Las propuestas tienen como objeto de evaluacién proyectos, pro-

gramas, planes y medidas implementados por el gobierno.

Entidad a evaluar. Sistemasy organismos de evaluacién de politicas publicas en general.

Sistemas y organismos Entidad a evaluar

ANEFPP(2017) Politicas, planes, programas y proyectos que pertenezcan ala gestion publica.

ANEPP (2017, 2015) Politicas, programasy proyectos gubernamentales.

SIFEISPP (2017) Politicas publicas cuya operacionalizacién implica lainstrumentacién de programas y medidas del Poder Ejecutivo Nacional con im-

pacto social en cualquier &mbito del territorio nacional.

Fuente: Elaboracion propia.



Las obligaciones de las entidades a evaluar o de las intervenciones
solo estan consideradas en el proyecto de SIFEISPP (2017).

Obligaciones de las entidades a evaluar. Sistemas y organismos de evaluacion de politicas publicas en general.

Sistemas y organismos Obligaciones de las entidades a evaluar

SIFEISPP (2017) Los organismos, unidades funcionales y/o areas del Poder Ejecutivo Nacional que ejecutan politicas publicas con impacto social de-

ben:

disefiar e implementar anual o plurianualmente procesos de evaluacion de los proyectos, programas, planes o medidas bajosures-
ponsabilidad, que instrumentalizan dichas politicas.

consideraren el disefio de los proyectos, programas o planes los requerimientos que la Comisién Bicameral establezca.
presentar el disefio de los mismos adecuado a los requerimientos que determine la Comision Bicameral, en un plazo establecido.
proporcionar todalainformaciény las facilidades necesarias para la realizacién del seqguimiento de la evaluacién de las mismas.

Fuente: Elaboracion propia.

Los tipos de evaluacién mencionados difieren en los distintos pro- realizan, objeto de analisis, criterio predominante). En todos se
yectos, utilizando diferentes clasificaciones (momento en que se consideran las de impacto.

Tipos de evaluacion. Sistemas y organismos de evaluacion de politicas publicas en general.

Sistemas y organismos Tipos de evaluaciones

ANEFPP(2017) Evaluaciones diagnésticas (analizando la situacién inicial), ex ante (haciendo foco en la formulacién), durante la ejecucion (puntualizando en los
procesos), final (en base a resultados)y de impacto(en cuanto a resultados mas distanciados en el tiempo, espacio u otros niveles de laaccién).

ANEPP (2017, 2015) Evaluaciones de impacto, de costo beneficio y costo-efectividad y otras sin especificar.

SIFEISPP (2017) Evaluacién del impacto social.

Fuente: Elaboracion propia.



La forma organizativa prevalente es la de Agencia (3) y sunaturale-
zaadministrativa difiere en términos de su autonomiay autarquia.

Naturaleza administrativa. Sistemasy organismos de evaluacion de politicas publicas en general.

Sistemas y organismos Naturaleza administrativa

ANEFPP(2017) Ente autarquico con autonomia funcional y econémica.

ANEPP (2017, 2015) Organismo desctlant.rallzad.o con autarquiaeconomica financiera, con personeriajuridica propiay con capacidad de actuar en el &mbi-
to del derecho publicoy privado.

SIFEISPP (2017) Organismo desconcentrado®.

Nota: (*) Consideramos en este caso que el SIEMPRO es una Direccion Nacional dependiente del Consejo Nacional de Coordinacion de Politicas Sociales que esun organismo desconcentrado de Presidencia.
Fuente: Elaboracion propia.

Los organismos que se proponen se insertan en dos jurisdiccio-
nes: Presidencia de la Nacién y Jefatura de Gabinete de Ministros.

Jurisdiccién de dependencia de los sistemas u organismos que proponen los proyectos orientados a crear propuestas integradoras.

Sistemas y organismos Jurisdiccion
ANEFPP(2017), SIFEISPP (2017) Presidencia(2)
ANEPP (2017, 2015) Jefatura de Gabinete de Ministros(2)

Nota: (*) Consideramos en este caso al Consejo Nacional de Coordinacion de Politicas Sociales que esun organismo desconcentrado de Presidencia.
Fuente: Elaboracion propia.

El reconocimiento de estructuras y dispositivos preexistentes se temas u organismos organismos de evaluacién de politicas publi-

observa explicitado en todos los proyectos orientados a crear sis- cas en general.



Reconocimiento de estructuras y dispositivos preexistentes. Sistemas y organismos de evaluacién de politicas publicas en general.

Sistemas y organismos

ANEFPP (2017), ANEPP (2017, 2015)

SIFEISPP (2017)

Fuente: Elaboracion propia.

Reconocimiento de estructuras y dispositivos preexistentes
Programa de Evaluacion de Politicas Publicas.

CNCPS, SIEMPRGQ, organismosy unidades evaluadoras de la Administracion Publica Nacional.

En los 4 proyectos se plantea, como forma de gobierno del siste- En los proyectos ANEFPP (2017) y SIFEISPP (2017) se mencionan
ma u organismo que se propone, la direccién por algin funciona- explicitamente como integrantes del mismo a las universidades
rio acompafiado por Consejos Asesores en caracter ad-honorem. nacionales.

Forma de gobierno. Sistemas y organismos de evaluacién de politicas publicas en general.

Sistemas y organismos

ANEFPP(2017)

ANEPP (2017, 2015)

SIFEISPP (2017)

Fuente: Elaboracion propia.

Forma de gobierno

Funcionario designado por el Poder Ejecutivo Nacional por concurso de oposicion y antecedentes.
Consejo Asesor ad-honorem (formado por representantes de las diferentes Universidades Nacionales y organizaciones sin fines de
lucro).

Director Ejecutivo designado por el Presidente de laNacion con el acuerdo por mayoria simple de ambas Camaras del Honorable Con-
greso de la Nacioén.
Consejo Asesor Ad-honorem (conformado por expertos nacionales y/o internacionales de reconocida especializacidn en la materia)

Unaunidad de articulaciény coordinacion bajo la 6rbita del Consejo Nacional de Coordinacion de Politicas Sociales, a cargo operativa-
mente del Sistema de Evaluacion y Monitoreo de Programas Sociales (SIEMPRO), o el organismo que lo reemplace en el futuro.
Comité asesor de evaluacion del impacto social de politicas publicas conformado por representantes de las universidades publicas,
centros de investigacién y organizaciones sociales sin fines de lucro que aportara apoyo cientifico técnico, conceptual y metodolégi-
coeinformaciény experiencias territoriales vinculadas a los instrumentos de politicas publicas en evaluacion.



Las funciones de los organismos o sistemas propuestos se hallan
explicitadas con distinto detalle en cada uno de los proyectos.

Engeneral, las mismas estdn orientadas alarectoria enla funcién
evaluativa parala administracién publica, su relacién con jurisdic-
ciones provinciales, vinculaciones interministeriales, estableci-
miento de lineamientos, criterios y planificacion de la evaluacidn,
publicacién y difusién de los resultados, capacitacién y asisten-
cia técnica, convocatoria de actores institucionales, académicos

y otros para el desarrollo de estrategias o planes de evaluacién.
También se observan funciones de evaluacién concreta de pro-
gramas, planes y proyectos publicos, su publicacién, elaboracién
de mapas y comunicacidn de resultados promoviendo su uso para
la toma de decisiones.

Algunos determinan las funciones de los diversos organismos que
crean,yasean Consejo Asesor, Comité Asesores o CAmara Bicame-
ral: ANEFPP (2017); SIFEISPP (2017), respectivamente.

Funciones. Sistemas y organismos de evaluacién de politicas publicas en general.

Sistemas y organismos Funciones

ANEFPP(2017) a. Realizartrabajosde evaluaciénde las politicas, planes, programasy proyectos publicos en coordinacion con las dependencias que ejecutan di-
chasintervenciones, y/o asistirlastécnicamente parasu desarrollo.
b. Generarunainstancia de articulacién interministerial a nivel nacional y provincial con el fin de lograr un trabajo coordinado a través del inter-

cambio de perspectivay el consenso de acciones.

¢. Elaborarycumplirconlo que se defina enel Plan Anual de Evaluacién.
d. Elaborarrecomendacionesyemitir juicios valorativos fundamentados enrelaciéna los procesos, resultados e impactos de las intervenciones

publicas que posibiliten la mejora de laaccion.

e. Comunicarlasrecomendacionesy losjuicios elaborados entiempoy forma paragarantizar que el cambio buscado se cumpla.

f. Publicarydifundir las evaluaciones realizadas, junto alas recomendaciones y juicios emitidos, en la paginaweb de la ANEFPP.

g. CrearunConsejo Asesor de Expertos Ad honorem integrado por expertos nacionales e internacionales en la materia, representantes de las di-
ferentes Universidades Nacionalesy organizaciones sin fines de lucro, que brinden conocimiento técnicoy asesoriaenrelacion al disefio de las
evaluaciones, sus implementaciones, y la elaboracién de lasrecomendaciones.

h. Crearequipos de evaluacion integrados por profesionales que tengan conocimientos especializados enladisciplinay que contemplen agentes
que hayan trabajado o estén trabajando actualmente en las politicas publicas a evaluar.

i. Elaborarun Mapa Nacional de Evaluaciones en formato digital que contenga la informacion de las evaluaciones que se estan realizando en el
pais,y que funcione como unreservorio de informacién referencial. Dicho Mapa sera elaborado anualmente, indicando al menos la siguiente in-
formacién: tipo de evaluacion, fecha de inicio de lamismay fecha estimada de finalizacion.



Funciones. Sistemasy organismos de evaluacion de politicas publicas en general. Cont.

Sistemas y organismos

ANEPP (2017, 2015)

SIFEISPP (2017)

Funciones

I. Realizar laevaluacionde las politicas, programasy proyectos que defina en su Plan Anual de Evaluacién;

Il. Promover, sensibilizar y capacitar sobre esta tematica entre los organismos de la Administracién Publica, centraly descentralizada, y entre los
gobiernos provincialesy municipales, para fortalecer la realizacién de evaluaciones de politica publica;

lll. Definir lineamientos y apoyar técnicay metodolégicamente a los organismos de la Administracién Publica en la realizacion de evaluaciones de
impacto, de costo-beneficio, de costo-efectividad, y otras, para asegurar el uso de metodologias rigurosas en la materia;

IV. Convocar a instituciones de educacién superior, de investigacién cientifica u organizaciones sin fines de lucro especializadas para la realiza-
cion de evaluaciones contenidas en su Plan Anual de Evaluacion;

V. Publicarydifundirlosresultados de las evaluaciones realizadas, promoviendo el uso de estainformacién para la toma de decisiones de politica
publica en los Poderes Ejecutivoy Legislativo.

Comisién Bicameral Permanente:

a. Establecerenelprimerbimestre elreglamentointernodelaComisiényloscriterios de seleccionde los miembros del Comité Asesor de evalua-

cién del impacto social de las politicas publicas.

b. Determinar anualmente un plan de evaluacion.

¢. Recibir, analizar las propuestasy seleccionar los miembros del Comité el mismo proyecto crea.

. Revisarlosinformes presentados porlos organismos, pudiendo emitir opinion respecto de posibilidades de mejora de los procesos evaluativos
y las recomendaciones que de ellos devengan, considerando las opiniones del de Evaluacion de Impacto Social de Politicas Publicas; remitien-
do al Consejo Nacional de Coordinacion de Politicas Sociales, los informes de opinién y recomendaciones que surgen del analisis realizado del
impacto social de las medidas, proyectos, programas o planes del Poder Ejecutivo Nacional evaluado.

. Publicarydaraconocer los resultados de las evaluaciones realizadas, asi como las recomendaciones que surjan de las mismas, através de los
diversos formatos que se consideren convenientes, respetando la proteccién de datos personales enlos casos que corresponda.

. Fomentar el desarrollo cientifico-tecnolégico en materia de evaluacion de politicas publicas, asi como la capacitacion técnica, de los organis-
mos del Estadoy laformacion ciudadanarespecto de lamisma, articulando operativamente con el Consejo Nacional de Coordinacién de Politi-
cas Sociales, previa consulta al Comité de Evaluacion de Impacto Social de Politicas Publicas. Los resultados de la consulta a dicho Comité no
seranvinculantes, pero seran tenidos en cuenta por el Consejo Nacional de Coordinacién de Politicas Sociales al establecer los planes de tra-
bajo anual.

g. Proponerlarealizacion de estudios de impacto de los programas o medidas de gobierno en zonas y/o poblaciones que no siendo destinatarias

directas oindirectas de los mismos sean afectados por suimplementacion.

h. Convocaraaudiencias publicas paraelintercambioy debate acerca de los avances en las evaluaciones que conforman el plananual.

o

o

-

Comité Asesor de Evaluacion de Impacto Social de Politicas Publicas:

a. Constituirseenelprimerbimestre de ser convocado porlaComisiénBicameralenacuerdoconel Consejo Nacional de Coordinacion de Politicas
Sociales, reunirse enforma periédica, respetando el reglamento interno operativo que conforme en la primerareunién, el cual podra ser modi-
ficado si se cuenta con mayoria simple de los miembros.

b. Analizar los proyectos e informes de evaluaciony seguimiento remitidos por el Consejo Nacional de Coordinacién de Politicas Sociales.

¢. Elaboraruninforme donde consten elementos relevantes que permitan dan cuenta delimpacto social de las medidas, proyectos, programas o
planes, con las opiniones y recomendaciones que surjan del debate de los miembros. Sino hubieraacuerdos sobre la evaluacién de algunos as-
pectos, deberanregistrarse en el informe las disidencias.



Funciones. Sistemasy organismos de evaluacion de politicas publicas en general. Cont.

Sistemas y organismos

SIFEISPP (2017)

Fuente: Elaboracion propia.

Funciones

d. ProponeralaComision Bicameral creada por la presentey al Consejo Nacional de Coordinacion de Politicas Sociales (CNCPS), para que ambas
instituciones puedan canalizar las propuestas hacia los organismos y unidades de evaluacién pertinentes: programas, proyectos, medidas o
planes;instancias de capacitaciéninternay haciaotrosactores; experienciasterritoriales; formatosy metodologias; intercambios, y cualquier
otro aporte que considere el Comité Asesor que favorecera el desarrollo de la cultura de evaluacién publicay la mejora en los procesos, resul-
tados y comunicaciones de las evaluaciones de los impactos sociales de las politicas publicas vigentes.

Organismos, unidades funcionales y 4reas del Poder Ejecutivo Nacional:

Disefiar e implementar anual o plurianualmente, de acuerdo alas metas correspondientes, procesos de evaluacionde los proyectos, programas, pla-
nes o medidas bajo su responsabilidad por simismos o através deinstituciones publicas especializadas, o no contar con antecedentes en la temati-
caenesos ambitos, acontratar institutos de investigacion u organizaciones sin fines de lucro reconocidos y especializados en el tema bajo analisis.

Observamos que, en 2 de los proyectos no hay menciones al finan- generales. En tanto que, hay mayores especificaciones en el pro-
ciamiento nia consideraciones sobre el patrimonio (ANEPP, 2017, yecto de creacién del SIFEISPP (2017) en relacién con el financia-
2015) del organismo o sistema que propone crear. En otro son muy miento de las evaluaciones.

Financiamientoy patrimonio. Sistemas y organismos de evaluacion de politicas publicas en general.

Sistemas y organismos

ANEFPP(2017)

SIFEISPP (2017)

Fuente: Elaboracion propia.

Financiamiento y patrimonio

Fondos designados por el Poder Ejecutivo Nacional segun la Ley General de Gastosy Calculos de Recursos de la Administracion Nacional.
No se menciona patrimonio.

Sedebedestinarentre el 1% y el 2% del presupuesto de cada linea programatica -conforme programa presupuestario especifico- parala
financiacién delos procesos de evaluacion del impacto social que se obliganenlos articulos 4%, 5°y 12° de la presente Ley; sean o no selec-
cionados por la Comision Bicameral de asesoramiento y sequimiento de la evaluacién del impacto social de las politicas publicas.



Respecto a 2 herramientas de gestidn identificadas en varios pro- tos. Mientras que los informes son explicitados solo en algunos
yectos analizados en el estudio general, como son los planes anua- proyectos de este tipo.
les y los informes, los primeros son considerados en los 4 proyec-

Planes. Sistemasy organismos de evaluacién de politicas publicas en general.

Sistemas y organismos Planes

ANEFPP(2017) Plan anual de evaluaciones.

ANEPP (2017, 2015) Plan anual de evaluaciones.

SIFEISPP (2017) Plan anual de evaluacion (Comision Bicameral Permanente).

Planes anuales de trabajo (Consejo Nacional de Coordinacién de Politicas Sociales).

Fuente: Elaboracion propia.

Informes. Sistemas y organismos de evaluacion de politicas publicas en general.

Sistemas y organismos Informes

ANEFPP(2017) Informe anual de las evaluaciones realizadas, al Congreso de la Nacion, el Defensor del Pueblo de la Naciény ala Auditoria General de
la Nacion. Asimismo se enviara copia de dichos informes a las areas y funcionarios publicos del Poder Ejecutivo competentes en las
areas evaluadas.

ANEPP (2017, 2015) No hay menciones.

SIFEISPP (2017) Consejo Nacional de Coordinacién de Politicas Sociales: informe de opinién con recomendaciones acerca de los proyectos de evalua-
ciény/oinformes de seguimiento presentados parala Comisién Bicameral y el Consejo Asesor.

Fuente: Elaboracion propia.

Por otra parte, la ANEFPP (2017), entre sus funciones y responsa- das, junto a las recomendaciones y juicios emitidos, en su pagina
bilidades, enlista la de publicary difundir las evaluaciones realiza- web. El SIFEISPP (2017) contempla que los resultados de las eva-



luacionesy los debates de las audiencias publicas deban ser publi-
cados en formato digital en los sitios web de las Cdmaras de Dipu-
tados y de Senadores de la Nacidn, asi como del Consejo Nacional
de Coordinacién de Politicas Sociales y los organismos de los que
depende la ejecucidn de los programas, planes o medidas de im-
plementacién de politicas publicas evaluadas. Asimismo, enlos de
ANEPP (2017, 2015) se explicita que deben publicarse y difundirse
los resultados de las evaluaciones realizadas, promoviendo el uso
de esta informacién para la toma de decisiones de politica publica
en los Poderes Ejecutivo y Legislativo.

En todos los proyectos se consideran las recomendaciones nece-
sarias para el mejoramiento de las intervenciones publicas, aun-
que en ninguno se prevé explicitamente su seguimiento. Especial
consideracidn tienen las mismas en los proyectos ANFEPP (2017)
y SIFEISPP (2017), tanto en su formulacién como comunicacién.
En el segundo caso, también se incluye la mencién de recomenda-
ciones esperadas enlos informes que realicen los distintos actores

intervinientes y los que se crearian a través del proyecto.

Recomendaciones. Sistemas y organismos de evaluacion de politicas publicas en general.

Sistemas y organismos Recomendaciones

ANEFPP(2017)
cioén. Estable entre los objetivos:

Enla conceptualizacién de la evaluacion establece que implica, ademas de juicios valorativos, recomendaciones para mejorar la ac-

Articular con las dependenciasresponsables de laimplementacion de las politicas publicas instancias de analisis de lasrecomen-

daciones elaboradas.

Generar transparencia mediante la comunicacién a la ciudadania y alas dependencias responsables e interesadas, de los resulta-
dos, recomendacionesy planes de accién derivados de la practica evaluativa.

Entrelas funciones dela Agencia:

Elaborar recomendacionesy emitir juicios valorativos fundamentados enrelacién a los procesos, resultados e impactos de lasin-
tervenciones publicas que posibiliten mejoras.

Comunicar recomendaciones en tiempo y forma para que el cambio buscado se cumpla.

Publicar y difundir las evaluaciones realizadas, junto alas recomendaciones y juicios emitidos, en la paginaweb de la ANEFPP.

Crear un Consejo Asesor de Expertos que brinden conocimiento técnicoy asesoriasobre el disefio de las evaluaciones, sus imple-
mentacionesy elaboracion de recomendaciones.

ANEPP (2017, 2015)

Entre las funciones del Director Ejecutivo menciona la de conformar un Consejo Asesor de expertos para obtener recomendaciones

sobre el mejor funcionamiento de su tarea. También establece que la Agencia seré asistida en sus funciones por un Consejo Asesor
conformado por expertos de reconocida especializacién en la materia, alos fines de formular recomendaciones para el mejor cumpli-

miento de los objetivos de la ANEPP.



Funciones. Sistemasy organismos de evaluacidn de politicas pablicas engeneral. Cont.

Sistemas y organismos

SIFEISPP (2017)

Fuente: Elaboracion propia.

Recomendaciones

Laevaluaciéndebe incluirlaelaboracion de conclusionesy recomendaciones de mejora de las medidas y/o programas de gobiernoen
estudio, paraincrementar su efectivizacion.
Entre las funciones de laComision Bicameral figuran:

Revisar losinformes presentados porlosorganismos, pudiendo emitir opinién respecto de posibilidades de mejorade los procesos
evaluativosy las recomendaciones que de ellos devengan; remitiendo al Consejo Nacional de Coordinacion de Politicas Sociales (CN-
CPS) losinformes de opiniény recomendaciones

Publicary dar a conocer los resultados de las evaluaciones realizadas, asi como las recomendaciones que surjan de las mismas.
Entre las responsabilidades del CNCPS se menciona la de elaborar un informe de opinién con recomendaciones acerca de los proyec-
tos de evaluacién e informes de seguimiento.

El Comité Asesor debe elaborar uninforme que permitan dan cuenta del impacto social de las medidas, proyectos, programas o pla-
nes, con las opiniones y recomendaciones que surjan del debate de los miembros.

Las dependencia nacionales, provinciales y/o municipales vinculadas con la ejecucion de programas o medidas del Poder Ejecutivo
Nacional (PEN)conimpacto socialen proceso de evaluaciony seguimiento por laComision Bicameral creada por el proyecto, asicomo
los destinatarios/as de las mismas, tienen el derecho de participar eninstancias de intercambio de sugerencias y aportar alaprofun-
dizacién del debate publico desde perspectivas técnicas y sociales, que contribuyan a las evaluaciones de losimpactos y de lasreco-
mendaciones que se deriven.

La Comisién Bicameral se crea confacultad para citaralos responsables de laimplementacion de los programas y medidas del PEN a
las audiencias publicas que se generen conelfinde intercambiar procesos de evaluacion de las mismas, con el Comité Asesor de eva-
luacion del impacto social, para promover mayor comprensiény explicacién de los resultados y analizar la adopcion de las recomen-
daciones que correspondan.

En ninguno de estos proyectos se mencionan sanciones ni meca- En 2 de estos proyectos se explicitan varios dmbitos de rendicién

nismos correctivos.

de cuentas no excluyentes, lo que no sucede en el proyecto de la
ANEPP (2017, 2015). La Auditoria General de la Nacién es nombra-
daenun proyecto pese a que, junto con la Sindicatura General de
la Nacidén son los organismos de obligada rendicién de cuentas.



Ambito de rendicién de cuentas. Sistemas y organismos de evaluacion En todos estos proyectos se prevén articulaciones intersectoriales

de politicas publicas engeneral. . T o s . .
P P 9 einterjurisdiccionales (provinciasy Ciudad Auténoma de Buenos

Sistemas y organismos Ambito derendicion de cuentas Aires) y se especifican los mecanismos
ANFEPP(2017) Poder Ejecutivo Nacional
ANFEPP(2017) Auditoria General de la Nacion
ANFEPP(2017), SIFEISPP (2017)
Congreso delaNacién-Camaras Bicamerales
SIFEISPP (2017)
ANFEPP(2017) Defensor del Pueblo
ANFEPP(2017) Jurisdicciones

Fuente: Elaboracion propia.

Articulaciénintrasectorial, intersectorial e interjurisdiccional. Sistemas y organismos de evaluacion de politicas publicas en general.

Sistemas y organismos Articulaciones intrasectoriales, intersectoriales e interjurisdiccionales

ANEFPP(2017) Intersectorial: Dependencias responsables de laimplementacion de las politicas publicas (instancias de andlisis de las recomendaciones elaboradasy
articulacionylacoordinacion entre las diferentes dependencias de laadministracion publica).
Interjurisdiccional: Articulacioninterministerial a nivel nacionaly provincial (intercambio de perspectivas y el consenso de acciones).

ANEPP (2017, 2015) Intesectorial e interjurisdiccional (promover, sensibilizar y capacitar a agentes de Administracion Publica, central y descentralizada, y entre los gobier-
nos provincialesy municipales en evaluaciones de politica publica).
Intersectorial (red inter-ministerial de evaluadores al interior de la Administracion Publica Nacional, con personal de entidades que interacttan con la
ANEPP, para el intercambio de informacion y experiencias).

SIFEISPP (2017) Intersectorial (asesoramiento al organismo publico que lo solicite, participacién de los organismos y areas de gobierno implicados enlas evaluaciones,)

Interjurisdiccional (intercambio de sugerencias y debate publico).
Invitaa las provincias a adherir al Sistema de Evaluacion.

Fuente: Elaboracion propia.



El involucramiento de los destinatarios/as estd solo mencionado consultivos y de asesoramiento (universidades, organizaciones

en el proyecto SIFEISPP (2017). Pero, todos los proyectos consi- sociales, profesionales especializados).

deran otros actores, mayoritariamente conformando consejos

Involucramiento de actores. Sistemas y organismos de evaluacion de politicas publicas en general.

Sistemas y organismos

ANEFPP(2017)

ANEPP (2017, 2015)

SIFEISPP (2017)

Fuente: Elaboracion propia.

Involucramiento de otros actores

Son mencionados en las funciones de la Agenciay en la conformacion de los organismos consultivos, para que brinden conocimiento
técnicoy asesoria parael disefio eimplementacion de las evaluaciones. Asimismo, en la creacionde equipos de evaluacionintegrados
por profesionales que tengan conocimientos especializados en la disciplina y que contemplen agentes que hayan trabajado o estén
trabajando actualmente en las politicas publicas a evaluar.

Otrosactoresson mencionados enlas funciones de la Agenciay enla conformacion de los organismos consultivos, paralarealizacién
de evaluaciones, laformulacién de recomendaciones que contribuyan al mejor cumplimiento de los objetivos de las agenciasy la ela-
boracion del Plan anual de evaluaciones. Asimismo en la convocatoria a instituciones de educacion superior, de investigacion cienti-
fica u organizaciones sin fines de lucro especializadas para la realizacion de evaluaciones contenidas en su Plan Anual de Evaluacion.

Son mencionados en la conformacién del Consejo Asesor (universidades publicas; centros de investigacion; delegados de organiza-
ciones sociales y representantes de los destinatarios del proyecto, programa, plan o medida de gobierno que se analice).

También como invitados por la Comision (expertos o especialistas, y personas, grupos, instituciones u organizaciones que sean des-
tinatarios directos del programa, plan o medida de gobierno que se analice).

Asimismo, las dependencias nacionales, provinciales y/o municipales vinculadas con la ejecucion de programas o medidas del Poder
Ejecutivo Nacional conimpacto social, son considerados participantes en procesos de evaluaciény seguimiento asi como los desti-
natarios y destinatarias de las mismas.

Ademas, se considera la convocatoria de audiencias publicas para el intercambio y debate acerca de los avances en las evaluaciones
que conforman el plan anual.

Solo en el proyecto que propone el SIFEISPP (2017) se consideran Elfortalecimiento institucional estd considerado en todos los pro-
herramientas de transferencia directamente dirigidas a la ciuda- yectos. Tanto para los organismos coordinadores como paralos
dania: formacién ciudadana y audiencias publicas. organismos y jurisdicciones involucrados en las evaluaciones. No

obstante, es mencionado en asociacidn a distintos tipos de con-



tenidos, ya sea como funciones de los érganos que crea o como

parte de los principios rectores a tener en cuenta en su accionar.

Fortalecimiento institucional. Sistemasy organismos de evaluacién de politicas publicas en general.

Sistemas y organismos

ANEFPP(2017)

ANEPP (2017, 2015)

SIFEISPP (2017)

Fuente: Elaboracion propia.

Fortalecimiento institucional

Entre sus principios rectores:

Laarticulaciény lacoordinacién entre las diferentes dependencias de la administracién publica.
Entre sus funciones:

Realizar trabajos de evaluacién de las politicas, planes, programasy proyectos publicos en coordinacion conlas dependencias que ejecutan
dichas intervenciones, y/o asistirlas técnicamente para su desarrollo.

Generar unainstancia de articulacién interministerial a nivel nacional y provincial con el fin de lograr un trabajo coordinado a través del in-
tercambio de perspectivay el consenso de acciones.

CrearunConsejo Asesorde Expertos Adhonorem integrado por expertos nacionales e internacionales enlamateria, representantes de las
diferentes Universidades Nacionales y organizaciones sin fines de lucro, que brinden conocimiento técnico y asesoria enrelacién al disefio de
las evaluaciones, sus implementaciones, y la elaboracion de las recomendaciones.

Entre las funciones de la Agencia:

Promover, sensibilizar y capacitar sobre estatematica entre los organismos de la Administracion Publica, centraly descentralizada, y entre
los gobiernos provinciales y municipales, para fortalecer larealizacién de evaluaciones de politica publica.
Entre sus principios rectores:

Lacolaboracioninter-institucional conlos organismos del sector publico parafavorecer larealizacién de evaluacionesy el uso de la eviden-
ciaenlatoma de decisiones para mejorar laformulacién e implementacion de politicas publicas
Entre las funciones del Director Ejecutivo:

Estableceryliderarunaredinter-ministerial de evaluadores alinterior de la Administracién Publica Nacional, con personal de entidades que
interactuan conla ANEPP, paraelintercambio de informaciény experiencias.
La Agencia seraasistida ensus funciones por un Consejo Asesor conformado por expertos nacionalesy/ointernacionales de reconocida espe-
cializacion en lamateria, alos fines de formular recomendaciones para el mejor cumplimiento de los objetivos de la ANEPP.

Las unidades, comision y comité que conforman el Sistema deben velar por el incremento de |la capacidad institucional de los organismos del
Poder Ejecutivo Nacional, de los estados provincialesy locales involucrados.

LaComisién Bicameral, conelapoyode launidad operativa que definael Consejo Nacional de Coordinacién de Politicas Sociales y/o el Comité Ase-
sor podréa asesorar al organismo publico que lo solicite, acerca de la confeccion del disefio de una evaluacién que favorezca, a modo exante, ana-
lizar laviabilidad, conveniencia e impacto social esperable de los programas o medidas que el Poder Ejecutivo Nacional establezca como nuevos,
enrelacién con el enfoqueintegral de derechos.

Fomentar el desarrollo cientifico-tecnolégico en materia de evaluacién de politicas publicas, asicomo la capacitacién técnica, de los organis-
mos del Estadoylaformacién ciudadana respecto de lamisma.



Al analizar los proyectos de ley que promueven la creacion de or-
ganismos de evaluacién enrelacién con el sector llamado Desarro-

llo Social, encontramos 7 propuestas. Ellos son los que se listan a

continuacién.

Propuestas de creacién de organismos de evaluacion de politicas publicas en el sector Desarrollo Social segun afio y CAmara de presentacion del proyecto de ley

y Bloque/Partido del primer firmante.

Organismos

Agencia Nacional de Evaluacion de Programas Sociales (ANEPS)

Agencia Nacional de Evaluacion de Programas Sociales (ANEPS)

Consejo Nacional de Evaluacion de Programas Sociales (CNEPS)

Consejo Nacional de Evaluacion de Programas Sociales (CNEPS)

Agencia Nacional de Evaluacion de Programas Sociales (ANEPS)

Agencia Nacional de Evaluacion de Politicas y Programas de Desarrollo Social (ANEPPDS)

Agencia Nacional de Evaluacion de Programas Sociales (ANEPS)

Nota: PRO Propuesta Republicana.
Fuente: Elaboracion propia.

Dos (2) de los proyectos listados anteriormente fueron presenta-
dos enla Camara de Senadores, los otros 5 en la de Diputados, co-
rroborando el interés en la temdtica en todo el cuerpo legislativo,
pero con similar proporcionalidad alaidentificada parala presen-
tacidn general de proyectos sobre evaluacién en el Congreso Nacio-

Aho

2016

2015

2014

2013

2012

2011

2010

Camara
Diputados
Senadores
Senadores
Diputados
Diputados
Diputados

Diputados

Bloque/Partido
Unién PRO
PRO
PRO
PRO
Frente Peronista
PRO

Peronismo Federal

nal. No obstante, es interesante sefialar que este tipo de proyectos

comienzan a presentarse en 2010. Tal como resaltdramos también

paralosrelacionados conla evaluacidn de politicas publicas en ge-

neral, esto que parece tardio frente a los de educacidén que datan

de 2003 (dentro del periodo abarcado en nuestro estudio) podria



asociarse a los debates y avances de los procesos de instituciona-
lizacién de la funcién evaluacién en la gestién publica, mds alld de
las trayectorias que los diversos sectores de politicas tienen en la

cultura evaluativa.

En este conjunto de proyectos hay varias representaciones. Por un
lado, el que propone la ANEPS (2016) que es unareiteracién con es-
casas modificaciones del de 2012, que a su vez es reproduccién sin
modificaciones del de 2010. Todos ellos presentados por el Dipu-
tado Eduardo Amadeo (Unién PRO, Frente Peronista, Peronismo
Federal para los proyectos 2016, 2012 y 2010 respectivamente)=°.
Por otro lado, el proyecto de creacién de la ANEPS (2015) retoma
-con ligeras variaciones el del CNEPS (2014)- que asu vez es igual
al del CNEPS (2013). Y el ANEPPDS (2011) con irrelevantes modi-
ficaciones; todos ellos presentados por Gabriela Michetti (PRO)
como primer firmante. Por esta razdn, no encontramos mucha di-
versidad ala hora del andlisis de las propuestas segtin las catego-
rias establecidas.

Enrelacidén con la conceptualizacion de la evaluacién en todos es-
tos proyectos se encuentra alguna explicitacién de la misma. En
ANEPS (2015), CNEPS (2014, 2013), ANEPPDS (2011) se la conside-
rauna herramienta de valoracién de la utilidad y calidad de las in-

ANEPS 2012 esreproduccion del expediente 3046-D-2010.

tervenciones publicas. En ANEPS (2016, 2012, 2010) como revision
periddica del cumplimiento del objetivo social de los programas,
de sus metas y acciones y de su relacién con la politica de Desa-
rrollo Social.

Lafinalidad de la evaluacién se encuentra explicitada en los diver-
sos proyectos, aunque orientada a distintos fines: en ANEPS (2016,
2012, 2010) realizar propuestas de correccién, modificacidn, reo-
rientacién o suspensidn total o parcial de los programas de desa-
rrollo social; mientras que, en ANEPS (2015), CNEPS (2014, 2013),
ANEPPDS (2011) racionalizar la toma de decisiones y el conocimien-
to de los efectos de las politicas ejecutadas para mejorar la elabo-
racidn de leyes, planes y programas y estrategias.

Las menciones a los contenidos comprendidos en la categoria ciu-
dadania, democracia y derechos son escasas y restringidas en las
presentaciones analizadas. Solo en ANEPS (2016, 2012, 2010) se
menciona la difusidn a la ciudadania de las evaluaciones realiza-
das. También, se menciona el derecho de los ciudadanos a verifi-
car el cumplimiento de las metasy la correcta aplicacién de los re-
cursos publicos asignados alos programas de desarrollo social en
la propuesta de creacién de la Agencia Nacional de Evaluacién, la
cual se presenta como ejecutora de ese derecho. Lo mismo sucede
con el proyecto de ANEPPDS (2011) que menciona -en su funda-
mentacidén- a los ciudadanos en relacién a la difusién, el acceso a
la documentacién y como parte del control hacia los recursos pt-



blicos invertidos en los programas y politicas sociales. En las pro-
puestas de ANEPS (2015), CNEPS (2014, 2013) y ANEPPDS (2011) se
menciona -en las justificaciones- como el aporte principal de las
evaluaciones el de proporcionar las herramientas necesarias para
reformar la gestién publica hacia formas mds eficaces y eficientes
enunasociedad democrdtica que exige transparencia enla gestidn
de los recursos publicos. En estos proyectos no se mencionan los
derechos ni a la ciudadania.

Elimpulsoy el fortalecimiento de la cultura de la evaluacién enlos
ambitos ligados a las politicas de desarrollo humano y social son
reconocidos como parte de las funciones de los organismos en los
proyectos de ANEPS (2016, 2012, 2010), ANEPS (2015), CNEPS (2014,
2013). No son mencionados en el de ANEPPDS (2011). No obstan-
te, de la lectura global de los proyectos, podria encontrarse dicha
cultura asociada al control institucional, la responsabilidad y la
préctica de exigencia de uso transparente y eficiente de los recur-
sos destinados a los programas sociales.

En 3 casos se explicitan criterios tales como: eficiencia, eficacia,
calidad, impacto, sostenibilidad en el nivel del organismo (ANEPS,
2015; CENEPS, 2014, 2015). Es notable la ausencia de explicitacién
y priorizacién del criterio de equidad, debido a la relevancia que
en el campo del desarrollo social ha tenido el mismo en el periodo
de presentacién de esos proyectos.

La mision, objetivo general o propdsito de la agencia, en los pro-
yectos de ANEPS (2016, 2012, 2010) es el de actuar como érgano de
ejecutor del derecho de los ciudadanos a verificar el cumplimien-
to de las metas y la correcta aplicacién de los recursos publicos
asignados a los programas de desarrollo social. Asimismo, es la
institucién responsable de emitir los lineamientos de evaluacién
que deberan observar las dependencias y entidades responsables
de operar programas sociales. En los proyectos de ANEPS (2015)
y CNEPS (2014, 2013) el objetivo general es el de emitir los linea-
mientos generales y realizar la evaluacién de los programas socia-
les, con el fin de garantizar el cumplimiento efectivo de los objeti-
vos planteados y la mejora continua en la ejecucion de las politicas
publicas en materia social. En el de ANEPPDS (2011) el objetivo es
el de regular, realizar y coordinar la evaluacién de las politicas y
programas de desarrollo social que aplique el Poder Ejecutivo Na-

cional, con el mismo fin que los anteriores.

La entidad a evaluar es el mismo en todos los proyectos. Es decir,
son todos programas sociales que implemente o financie el Poder
Ejecutivo Nacional en todo el Territorio Nacional. En el caso dela
ANEPPDS (2011) se los menciona como politicas y programas de
Desarrollo Social.

Las obligaciones de las entidades a evaluar estdn concentradas
en la inclusién de indicadores, provision de informacién y adap-

tacién de programas a lineamientos que establezca la autoridad.



Obligaciones de las entidades a evaluar. Organismos de evaluacién de politicas publicas en el sector de Desarrollo Social.

Organismos Obligaciones de las entidades a evaluar
ANEPS (2015), CNEPS (2014, 2013)

ANEPS (2016, 2012, 2010)

Incorporar indicadores de cobertura, calidad e impacto.

Incluir indicadores de resultados, gestion y servicios que permitan medir su cobertura, calidad e impacto en funcion de los objetivos

generales establecidos en el Articulo 2 y de los especificos que pudieran definirse.
Proporcionartodalainformaciony las facilidades necesarias para la realizacion de la evaluacion
Adaptar sus estructuras funcionales a los parametros de medicién cuantitativay cualitativa que establezca la autoridad de aplicacion.

ANEPPDS (2011)

Adaptar sus estructuras funcionales a los parametros de medicién cuantitativay cualitativa que establezca la autoridad de aplicacion.

Responder por escrito arecomendaciones, advertenciasy propuestas parala reorientacion, modificacién u adopcién de nuevas medi-
dasrespecto alaaplicacion de politicas y programas sociales que pueda la Autoridad de Aplicacion formular.

Fuente: Elaboracion propia.

En todos los casos las evaluaciones se definen como obligatorias.
Perolos tipos difieren debido a las clasificaciones utilizadas, siendo
las mas nombradas, las de: eficacia, eficiencia, calidad, resultados,
proceso, impacto y sostenibilidad. En el caso dela ANEPPDS (2011)
se proponen evaluaciones de consistencia y estratégicas. Las de
consistencia son entendidas como el seguimiento constante en el
proceso de implementacién de las politicas y programas sociales
que permite obtener un diagndstico sobre la capacidad institucio-

nal, organizacional y de gestién para ellogro de los objetivos plan-
teados. Mientras que las estratégicas son aquellas que la Agencia
deberealizar cada cuatro afios una evaluacién estratégica de toda
la Politica Nacional de desarrollo Social, entendiendo esta como
la valoracién del conjunto de politicas, programas y acciones que
aplique el Poder Ejecutivo dirigidas al logro de un objetivo comun.

La forma organizativa prevalente es la de Agencia.



Forma de organizacion. Organismos de evaluacién de politicas publicas
en el sector Desarrollo Social.

Organismos Forma organizativa
ANEPS (2016, 2012, 2010), ANEPS (2015), Agencia(5).
ANEPPDS (2011)

CNEPS (2014), CNEPS (2013) Consejo(2).

Fuente: Elaboracion propia.

En la mayoria de los proyectos los organismos son presentados
como entes descentralizados y auténomos (ANEPS, 2015; CNEPS
2014, 2013; ANEPPDS, 2011). En la propuesta de ANEPS (2016)
es planteado como organismo auténomo y autdrquico y en la de
ANEPS (2012, 2010) como organismo descentralizado y autdrquico.
La jurisdiccién de dependencia es Presidencia de la Nacién, a ex-
cepcidn del de la ANEPS (2016) que se ubica en el ambito de Jefa-
tura de Gabinete de Ministros.

Jurisdiccién de dependencia. Organismos de evaluacién de politicas
publicas en el sector Desarrollo Social.

Organismos Jurisdiccion de dependencia

ANEPS (2015), ANEPS (2012, 2010), CNEPS = Presidencia(6).
(2014), CNEPS (2013), ANEPPDS (2011)

ANEPS (2016) Jefatura de Gabinete de Ministros(1).

Fuente: Elaboracion propia.

En todos estos proyectos de ley, el organismo que se reconoce
preexistente es Sistema Nacional de Informacién y Evaluacién
de Programas Sociales (SIEMPRO). La forma de gobierno que se
propone para los sistemas u organismos que pretenden crear los
proyectos para el sector es colectiva, ejercida por un Directorio
que es acompafiado por Consejos Consultivos o Asesores, en la
mayoria, ad honorem. En estos ultimos siempre esté considerada
la participacién de las universidades.



Formade gobierno. Organismos de evaluacién de politicas publicas en el sector de Desarrollo Social.

Sistemas y organismos

ANEPS (2015)
CNEPS (2014, 2013)
ANEPPDS (2011)

ANEPS

Fuente: Elaboracion propia.

Forma de gobierno

Directorio(representante designado por el Defensor del Pueblo de la Naciény seis miembros designados por el Poder Ejecutivo Nacio-
nal (PEN) mediante concurso publico de antecedentes). El Directorio elige de entre sus miembros un Director General.

Comité Consultivo Ad- Honorem integrado por siete (7) académicos: cuatro (4) propuestos por el Consejo Interuniversitario Nacional
(CIN)y tres(3) por el Consejo Rector de Universidades Privadas (CRUP).

(2016) - Dirigida por un Directorio de 5 miembros elegidos por el Poder Ejecutivo Nacional, quienes seran personas con probada espe-
cializaciony antecedentes académicos en el area de las politicas sociales, la evaluaciény la planificacion. El Directorio elegira de en-
tre sus miembros un Secretario Ejecutivo.

(2012y2010)- Dirigida por un Directorio de 8 miembros, elegidos, segun la siguiente composicién: 1representante por cadaunade las
Camaras Legislativas y 5 miembros elegidos por el Poder Ejecutivo Nacional, quienes seran personas con probada especializaciény
antecedentes académicos en el area de las politicas sociales, la evaluaciony la planificacién.

Enambos casos, el Directorio elige de entre sus miembros un Secretario Ejecutivo.

(2016, 2012y 2010) - Comité Académico cuyos 6 integrantes seran propuestos en partes iguales por el CRUP y el CIN con el objeto de
analizar y aconsejar al Directorio sobre la evolucion del proceso de evaluacion, los criterios y metodologias en aplicacion de modo de
asegurar el plenologro de los objetivos establecidos por la presente ley.

Lapropuesta dela ANEPPDS (2011) difiere ligeramente de las men-
cionadas en primer lugar, en términos de su conformacidn. El Di-
rectorio, establece que los miembros del mismo deben ser o haber
sido miembros del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas
y Técnicas con especializacién en politicas sociales. En su Consejo
propone un integrante menos, con lo cual, el CIN y el CRUP lo in-
tegran en partes iguales.

Las funciones estan establecidas con detalle para cada uno de los
sistemas u organismos que proponen los proyectos. En general,
estan asociadas al desarrollo de la rectoria y coordinacién gene-
ral del sistema de evaluacion, sus actores fundamentales en la ad-
ministracién publica del sector, capacitacion, asistencia técnica,

gestién y control, ademads del fomento de la cultura evaluativa.



Funciones. Organismos de evaluacion de politicas publicas en el sector Desarrollo Social.

Organismos

ANEPS (2015)
CNEPS (2014, 2013)
ANEPPDS (2011)

ANEPS (2016}

Funciones

a.
b.

Disefiar el sistema de evaluacion aplicable a los programas sociales;

Definir loslineamientos metodol6gicos de la evaluacién y monitoreo de los programas sociales;

Produciry proveer informacién valida y confiable que apoye la continua mejora de los programas sociales;

Revisar periédicamente el cumplimiento del objetivo social de los programas, de sus metasy su accionar, con la finalidad de con-
tribuir asu reorientacion, modificacién o correccion;

Solicitar alas autoridadesresponsables de laaplicacion de politicasy programas sociales, lainformacion que consideren necesa-
riaaefectos de laevaluacion;

Fortaleceralas areas nacionales enlaaplicaciony desarrollo del sistema de evaluacion que establezca lapresente Ley;
Capacitar y asistir técnicay metodolégicamente a los funcionarios y dreas administrativas responsables de la aplicacién de pro-
gramas sociales, en los procesosy mecanismo de evaluacion, sequn lo establece la presente Ley y surespectivareglamentacion;
Confeccionar uninforme anual sobre el estado y la situacién general de las evaluaciones que permita generar un diagnoéstico para
latomade decisiones a nivel institucional;

Fomentar lavinculacion entre el sectoracadémico y el Estado en la evaluaciony control de los programas sociales;

Gestionar y administrar recursos de cooperacion internacional destinados al fortalecimiento institucional de la Agencia;
Impulsary fortalecer la cultura de la evaluacion en todos los ambitos relacionados con las politicas de desarrollo humano y social;
Emitir la convocatoria publica a las instituciones académicas publicas de gestién estatal y todas aquellas acreditadas en la Comi-
sion Nacional de Evaluaciony Acreditacion Universitaria parala evaluacion de las politicas publicas sociales y definir los requisitos
que deben cumplirde conformidad con las disposiciones legales aplicables.

Definir el espacio de las politicas publicas a las que corresponde calificar dentro de la obligacién de evaluacién definida en el mis-

mo proyecto de Ley.

Definir cuales programas sociales estaran eximidos de la obligacion de evaluacion establecida por esta ley, a través de un dicta-

men publico y fundado.



Funciones. Organismos de evaluacion de politicas publicas en el sector Desarrollo Social. Cont.

Organismos

ANEPS (2016, 2012 y 2010)

Fuente: Elaboracion propia.

Funciones

Asistir a las oficinas de evaluacién propias de los Organismos de las Administraciones publicas, de modo que puedan lograr el ma-
yor nivel de excelencia en sus actividades; actuando, en su caso, como érgano de consulta y asesoriaen materia de evaluacién de pro-
gramas socialesy medicionde pobreza, de las dependenciasy entidades de la Administracion Publica Federal, de las autoridades pro-
vinciales y municipales, asi como de los sectores social y privado.

Coordinar su trabajo con el de los responsables de la operacion de los programas y acciones de desarrollo social a que se refiere
el acapite anteriory prestar la colaboracién necesaria paradisefiar los programas y realizar sus evaluaciones internas de manera efi-
cientey clara.

Definir los requisitos que deberan cumplir los organismos evaluadores independientes, de conformidad con las disposiciones le-
gales aplicables.

Emitir laconvocatoria, en su caso, paralos organismos evaluadores independientes.

Establecer lineamientos metodolégicosy criterios comunes paralarealizaciénde estudios ydiagnésticosrelacionadosconlacon-
veniencia, viabilidad y eficiencia de todo programa nuevo de evaluacion del desarrollo social.

Estableceryaprobar losindicadores, criteriosy lineamientos necesarios paramedir lacobertura, calidad e impacto de los progra-
mas y acciones de desarrollo socialy verificar que dichos indicadores permitan asegurar el cumplimiento de sus objetivos y metas.

Impulsary fortalecer la culturade la evaluacion en todos los ambitos relacionados con la politica de desarrollo social.

Prepararuninforme anual sobre la politicay programas de desarrollo social, con base enlosresultados de las evaluacionesy otros
estudios que al efecto se realicen; y emitir, sobre esa base, sugerenciasy recomendaciones a los Poderes Ejecutivos Federal, Provin-
cialesy Municipales sobre la politicay los programas de desarrollo social.

Promover mecanismos de acceso a las bases de datos de las evaluaciones para un adecuado analisis de la planeacio6n, investiga-
cién, capacitaciony ensefianza.

Recibiry, ensucaso, considerar las propuestas tematicasy metodolégicas de evaluacion que sugieran los sectores publico, social
y privado relacionados con el desarrollo social.

Solicitar, recibir y administrar recursos de cooperacion internacional destinados a capacitar a los recursos humanaos e institucio-
nales enlos temas propios de su competencia.

Como se mencionaba anteriormente, existen puntos no comparti- Publicar periddicamente enla pdgina web oficial de la Agencia, el
dos entrelos proyectos que proponen ANEPS (2015), CNEPS (2014, estado actual de las politicas y programas que se encuentran en
2013) y ANEPPDS (2011). Ellos son los 2 tltimos del listado (k, I). procesos de evaluacion, asi como los resultados de las mismas
Son propios de ANEPPDS (2011) los siguientes: y de toda otra informacién que favorezca la transparencia;

Crear un Observatorio de calidad evaluativa destinado al moni-



toreo, registro y sistematizacién de datos e informacidén sobre
evaluacién delas politicas y programas sociales. Su objetivo serd
proponer mejoras y/o alternativas en la excelencia evaluativa;
Asegurar la disponibilidad de informacién sobre los indices de
pobreza e indigencia en funcién del impacto de las politicas;
Promover la celebracién de convenios provinciales;

Disefiar un software que permita el cruzamiento de informacién
respecto de politicas y programas sociales que se apliquen en el
nivel nacional y provincial.

Las propuestas sobre financiamiento y patrimonio en todos estos
proyectos revisten cardcter general. En los enunciados se contem-
plan fondos asignados por el Poder Ejecutivo Nacional segtinla Ley
General de Gastos y Célculos de Recursos de la Administracion Na-
cional o “que se establezcan en el presupuesto Nacional”. Solamente
enlos casos dela ANEPS (2016, 2012, 2010) se incluyen también los in-
gresos provenientes de sus tareas de apoyo, consultoriay otras que
en su futuro decida el Directorio. Asi como también los bienes que
seletransfieranylos que adquiera en el futuro por cualquier titulo.

Los planes anuales y plurianuales como herramientas de gestién
no se mencionan en ningiin proyecto orientado a este sector.

En cambio, si se consideran los informes, y respecto de ellos en
todos los casos se plantean de frecuencia anual. En ANEPS (2016,
2012, 2010) se propone un Informe anual de la politica o los progra-

mas de desarrollo social, con base en los resultados de las evalua-
ciones y otros estudios que al efecto se realicen; ademds de emi-
tir, sobre esos fundamentos, sugerencias y recomendaciones alos
Poderes Ejecutivos Federal, Provinciales y Municipales. Esos in-
formes deberdn ser publicados en Internet (ANEPS 2016) y en el
Boletin Oficial, alavez que ser remitidos ala Jurisdicciones respec-
tivas (ANEPS 2012, 2010). En ANEPS (2015) y CNEPS (2014, 2013)
se propone un Informe anual sobre el estado y la situacién gene-
ral de las evaluaciones que permita generar un diagndstico para
la toma de decisiones a nivel institucional. Los mismos deben ser
remitidos alas autoridades administrativas correspondientes, ser
publicados en el Boletin Oficial y en los Diarios de Sesiones del Ho-
norable Congreso de la Nacién y en la p4dgina web oficial del orga-
nismo. En el caso de la ANEPPDS (2011) se contempla un Informe
anual de las evaluaciones realizadas que se presenta a las Cama-
ras legislativas, al Defensor del Pueblo y a la Auditoria General de
la Nacidn, copia del cual se envia a las dreas y funcionarios publi-
cos del Poder Ejecutivo competentes en el area de las politicas so-
ciales. Cuando al Agencia lo considere necesario puede presentar
un informe especial. Los informes anuales y, en su caso, los espe-
ciales, deben ser publicados en el Boletin Oficial y en los Diarios
de Sesiones de ambas Cdmaras, asi como en la pdgina web oficial
dela Agencia para su acceso publico. En las propuestas de ANEPS
(2015), CNEPS (2014, 2013) y ANEPPDS (2011) el Informe debe dar
cuenta delas evaluaciones realizadas, de las que se encuentran en

procesoy las planificadas, junto con un andlisis que permite valo-



rar el impacto de las mismas en la disminucién o no de los indices Las recomendaciones surgidas del proceso evaluativo y su inclu-

de pobreza e indigencia. Difieren en que en los primeros se consi- sidén en los Informes Anuales estan consideradas en todos los pro-
dera que ademds debe incluir las recomendaciones, propuestas y yectos, no asi su seguimiento.

advertencias producto de las evaluaciones realizadas vinculadas

con el cumplimiento de los objetivos de las politicas y programas Las sanciones por evaluaciones negativas estan consideradas en
sociales. Mientras que, en el dltimo proyecto, se establece que el ANEPS (2012, 2010) y en ANEPPDS (2011).

informe debe incluir un andlisis del impacto de las mismas en la

disminucién de los indices de pobreza e indigencia.

Sanciones. Organismos de evaluacion de politicas publicas en el sector Desarrollo Social.

Organismos

ANEPS (2012, 2010)

ANEPPDS (2011)

Fuente: Elaboracion propia.

Sanciones

Encasodequelasevaluaciones resulten negativasen cuantoal cumplimiento de los objetivos sociales, los programas deberan produ-
cir las reformas necesarias para aumentar el impacto social de sus acciones, e informarlo a la Autoridad de aplicacién de la presente
Ley, y alas Comisiones pertinentes del Poder Legislativo.

LaSecretariade Hacienda de laNaciénno daracurso alos pedidos de libramientos iniciales de fondos de aquellos programas sociales
que no hayan cumplido previamente con lo prescripto en estaley y cuenten por tanto con el informe favorable emitido por la Agencia
Nacional de Evaluacién.

Elno cumplimiento de cualquierade las obligaciones que emanan de esta Ley por parte delos distintos niveles de la dependenciau or-
ganismo en cuestion podréa dar lugar ala suspensién de los desembolsos previstos asi como otras responsabilidades legales que pu-
diesen corresponder.

Sicomo consecuencia de las evaluaciones realizadas, la Agencia llega a la conclusién de que las politicas y programas que aplique el
Poder Ejecutivo nologran los objetivos planteados, puede proponer la modificacion de las mismas, tanto a las autoridades administra-
tivas correspondientes como al Poder Legislativo enlosinformes que debe presentarle anualmente.

La Autoridad de Aplicacion puede formular recomendaciones, advertenciasy propuestas paralareorientacion, modificacién u adop-
cién de nuevas medidas respecto a la aplicacion de politicas y programas sociales. En todos los casos, los funcionariosresponsables
estaran obligados aresponder por escrito. Si formuladas éstas, dentro de un plazo razonable no se produce una medida adecuada en
tal sentido por la autoridad administrativa afectada, o no se informa a la Agencia de las razones que estime para no adoptarlas, ésta
puede poner en conocimiento del Ministrodel area, y de toda otrainstancia que considere necesaria, los antecedentes delasuntoylas
recomendaciones propuestas.



Son varios los dmbitos de rendicién de cuentas (no excluyentes) te de programas sociales, algunos concomitantes y que refieren a

considerados en las propuestas de evaluacién fundamentalmen- diversos poderes y organismos del Estado.

Ambito de rendicién de cuentas. Organismos de evaluacion de politicas publicas en el sector Desarrollo Social.

Organismos Ambito de rendicion de cuenta
ANEPS (2016, 2012, 2010), CNEPS (2014, 2013), ANEPPDS (2011) Jurisdicciones (6)

ANEPS (2015), ANEPS (2016, 2012, 2010), CNEPS (2014, 2013) Congreso de laNacion(6)
ANEPS (2015), CNEPS (2014, 2013), ANEPPDS (2011) Defensor del Pueblo (4)

ANEPS (2015), CNEPS (2014, 2013), ANEPPDS (2011) Auditoria General de la Nacion (4)

Fuente: Elaboracion propia.

En relacidén con las articulaciones intrasectoriales, intersectoria- mencionadas las intersectoriales e interjurisdiccionales y el me-
les einterjurisdiccionales (provinciasy Ciudad Auténoma de Bue- canismo de articulacién también.

nos Aires) encontramos que en todos los proyectos de ley estan

Articulaciones intrasectoriales, intersectoriales e interjurisdiccionales. Organismos de evaluacién de politicas publicas en el sector Desarrollo Social.

Organismos Articulaciones intrasectoriales, intersectoriales e interjurisdiccionales

ANEPS (2015), CNEPS (2014,2013), Intersectorial einterjurisdiccional(fortalecimiento de lasareasnacionales enlaaplicaciéony desarrollo del sistemade evaluacion, capacitacion
ANEPPDS (2011) y asistenciatécnicay metodoldgica alos funcionarios y areas administrativas responsables de la aplicacién de programas sociales).

ANEPS (2016, 2012, 2010) Intersectorial e interjurisdiccional (asistencia técnicaa las oficinas de evaluacion propias de los Organismos de las Administracion Publica Fe-
deral, de las autoridades provinciales y municipales, asi como de los sectores social y privado; coordinacién operativa con los responsables de
los programas, provisién de sugerenciasy recomendaciones a los Poderes Ejecutivos Federal, Provinciales y Municipales sobre la politicay los
programas de desarrollo social, analisis de las propuestas tematicas y metodologicas de evaluacion que sugieran los sectores publico, socialy
privado relacionados con el desarrollo social).

Fuente: Elaboracion propia.



En cuanto a la articulacién especificamente con las provincias se
prevé la existencia de delegaciones del organismo y la adhesién a
través de la celebracién de convenios con las jurisdicciones.

Por otra parte, surge del andlisis pormenorizado de los proyectos
que conforman este grupo, que ninguno contempla a los destina-

tarios/as de los programas para su involucramiento en los pro-

cesos de creacidn institucional que proponen. Pero, mencionan
intevacciones con otros actores (ademads de los gubernamentales
de diferente nivel y de aquellos que integran dmbitos de rendicién
de cuentas), algunos de ellos como integrantes de sus Consejos
Consultivos o Asesores, como es el caso del CIN (Consejo Interu-
niversitario Nacional) y el CRUP (Consejo de Rectores de Univer-
sidades Privadas).

Involucramiento de otros actores. Organismos de evaluacién de politicas publicas en el sector Desarrollo Social.

Organismos Involucramiento de otros actores

ANEPS (2016, 2012 y 2010)
mos evaluadores independientes).

Instituciones de educacién superior, de investigacidn cientifica u organizaciones sin fines de lucro reconocidas y especializadas (organis-

Sectores publico, social y privado relacionados con el desarrollo social (presentacion de propuestas tematicas y metodolégicas de eva-

luacion).

Organizaciones de la sociedad civil (participacidén en los programas en caso de corresponder.
Representantes del CIN y CRUP (integrantes del Comité Asesor).

ANEPS (2015), CNEPS (2014, 2013) CIN, CRUP (integrantes del Consejo).

Comision Nacional de Evaluaciény Acreditacion Universitaria (parala convocatoria a universidades publicas para las evaluaciones).
Instituciones de cooperacion internacional (fortalecimiento institucional).

ANEPPDS (2011)

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificasy Técnicas, CIN, CRUP (integracién del Directorio y del Consejo Asesor).
Sector académico (realizacién de evaluaciones).

Instituciones de cooperacion internacional (fortalecimiento institucional).

Fuente: Elaboracion propia.

Lasinstancias de fortalecimiento institucional estan consideradas
entodos los proyectos con leves diferencias en su formulacién (in-
cluyen actividades de capacitacidn, asistencia técnica, gestién de

recursos de cooperacion internacional) e incorporan sistemas de

monitoreo en sus enunciados.



Fortalecimiento institucional. Organismos de evaluacion de politicas publicas en el sector Desarrollo Social.

Organismos

ANEPS (2015)
CNEPS (2014, 2013)
ANEPPDS (2011)

ANEPS (2016, 2012, 2010)

Fuente: Elaboracion propia.

Instancias de fortalecimiento institucional

Fortalecimiento de las areas sociales nacionales y provinciales en el desarrollo e instalacion de sistemas de monitoreoy enlarealiza-
cion de evaluaciones.

Capacitacién y asistencia técnica a los funcionarios y areas administrativas responsables de la aplicacién de programas sociales, en
los procesos y mecanismo de evaluacion.

Gestion de recursos de cooperaciéninternacional destinados al fortalecimiento institucional del organismo.

Desarrollo de mecanismos de acceso a las bases de datos de las evaluaciones para un adecuado analisis de la planeacién, investiga-
cién, capacitaciony ensefianza.

Gestion de los recursos de cooperacién internacional destinados a capacitar a los recursos humanos e institucionales en los temas
propios de su competencia.

Actuacion como 6rgano de consultay asesoria en materia de evaluacién de programas sociales y medicion de pobreza, de las depen-
dencias y entidades de la Administracién Publica Federal, de las autoridades estatales y municipales, asi como de los sectores social
y privado.

El proyecto de la ANEPPDS (2011) contempla también:

Crear un Observatorio de calidad evaluativa destinado al moni-

toreo, registro y sistematizacién de datos e informacidn sobre Es en este sector en el que encontramos mayor cantidad de pro-
la evaluacién de las politicas y programas sociales. Su objetivo puestas de proyectos de ley de creacién de sistemas u organismos.
serd proponer mejoras o alternativas en la excelencia evaluativa. Lamayoria de ellos fueron presentados en la Camara de Diputados
Disefiar un software que permita el cruzamiento de informacién (solamente 4 en la de Senadores). De los veintidds (22) proyectos
respecto a las politicas y programas sociales que se apliquen a analizados no todos son presentaciones nuevas y originales. Mu-

nivel nacional y provincial.

chos de ellos son reproducciones de los anteriores, en la misma
Cdmara o enlaotra, cony sin variantes. Por ejemplo: IECEE (2018,
2016) y SNIECE (2014, 2006) fueron presentados en ambas con va-
riaciones. Mientras que el del IFEE, sin variantes, fue presentado



recurrentemente enla Cadmara de Diputados. Otros, parten de pro-
yectos ya presentados, como el proyecto del SINIECE (2014) que
retoma los dos presentados por la senadora Graciela Bar (2006 y
2004)**. Enrelacién conlos otros sectores, observamos que en este
sector se destaca que hay proyectos presentados desde el primer
afio del periodo estudiado, siendo varios re-presentaciones de pro-
yectos ingresados al parlamento en instancias previas a 2003*°.

Enrelacidén con las fuerzas politicas, se puede comentar que 8 delos
proyectos fueron presentados por el Propuesta Republicana (PRO),
3 por Argentinos por una Republica de Iguales (ARI), 3 por el Parti-
do Justicialista, 2 por la Unién Civica Radical (UCR), 1 por el Frente
paralaVictoria (FPV),1por el Frente Grande, 1 por el Frente del Mo-
vimiento Popular, 1 por Unidad Popular, 1 por Unién paralaIntegra-
ciény el Resurgimiento (UNIR) y 1 por Recrear para el Crecimiento.

Propuestas de creacion de sistemas y organismos de evaluacién de politicas publicas en el sector Educacion segun laCamaray el afio de presentacion del proyecto de

ley y el Bloque/Partido del primer firmante.
Sistemas y organismos

Instituto de Evaluacion de la Calidad y Equidad Educativa (IECEE)

Consejo Nacional de Calidad de la Educacion (CONCE)

Consejo Nacional de la Calidad y Evaluacion Educativa (CNCEE)
Agencia de Evaluacion de la Calidad y Equidad Educativa (AECEE)
Sistema de Calidad y Equidad Educativa (SCEE)

El proyecto del afio 2006 es, a su vez, una variante del presentado en 2004.
Porejemplo: el Sistema Federal de Evaluacién Educativa(SFEE)de 2003 es reproduccién del
expediente 1736-D-2001, el Instituto Federal de Evaluacion Educativa(IFEE)de 2004(1670-D-

Camara Ao Bloque/Partido
Senadores 2018 PRO
Diputados 2016 Partido Justicialista
Diputados 2016 FPV
Diputados 2016 UCR
Senadores 2015 PRO
Diputados 2014 PRO

2012 PRO
2010 PRO
2008 PRO
2006 PRO

2004)esreproducciéndel expediente 5987-D-2002, que asuvez esreproducido por expediente
0805-D-2006, que nuevamente esreproducido por expediente 0606-D-2008 y por el IFEE de
2010(1155-D-2010).



Propuestas de creacidénde sistemasy organismos de evaluacidn de politicas publicas enel sector Educacion seglin laCamaray el afio de presentaciondel proyecto de ley y el Bloque/Partido del primer firmante. Cont.

Sistemas y organismos

Sistema Nacional de Informaciony

Evaluacion de la Calidad Educativa (SINIECE)

Sistema Nacional de Evaluacion de Calidad Educativa (SNECE)

Instituto Federal de Evaluacion Educativa (IFEE)

Instituto Nacional de Evaluacion del Sistema Educativo (INESE)
Comision de Evaluacion (CE)

Sistema Nacional de Evaluacion (SNE)

Sistema Federal de Evaluacion Educativa (SFEE)

Sistema Federal de Informacién y Evaluacion de la Calidad Educativa (SIFIECE).

Camara Ao Bloque/Partido
Diputados 2014 UNIR
Senadores 2006 Partido Justicialista
Diputados 2014 UNION PRO
Diputados 2010 Unidad Popular

2008 ARl Auténomo

2006 ARI

2004 ARI
Diputados 2005 Recrear parael crecimiento
Diputados 2004 UCR
Senadores 2004 Partido Justicialista
Diputados 2003 Frente Grande
Diputados 2003 Frente del Movimiento Popular

Nota: ARI: Argentinos por una Republica de Iguales. FPV: Frente parala Victoria. PRO: Propuesta Republicana. UCR: Unién Civica Radical. UNIR: Unién para la Integracion y el Resurgimiento.

Fuente: elaboracion propia sobre labase de los proyectos deley.

En la descripcién y andlisis que realizamos a continuacién no in-
cluimos el proyecto de creacién del SCEE* (en sus diferentes re-
presentaciones) porque trata sobre la firma de un Convenio de
Equivalencia de la Ensefianza entre el Ministerio de Educacidn,
Ciencia y Tecnologia de la Nacidn, las provincias y la Ciudad Au-

Reiteramos en este punto lo expuesto en los primeros capitulos para facilitarala o al lector/a
recordar esa decision metodolégica.

ténoma de Buenos Aires para garantizar una estructura basica
comun, equiparable y uniforme de la escolaridad obligatoria en
los distintos ciclos, niveles y regimenes especiales en lo referen-
te alas formas de organizacién y revisidn de exdmenes mediante
la aplicacién de los instrumentos que emanen del mismo. Por lo

que los proyectos analizados totalizan diecisiete (17).



El concepto de evaluacién esta explicitado en casi todos los pro-
yectos (11/17). Tanto como instancia de aprendizaje y participacién
(IECEE 2018, 2016), herramienta de apoyo a la gestién (SINIECE,
2006; SNE, 2004; SFEE, 2003), como instrumento y proceso de pro-
duccidn de informacién (CONCE, 2016; AECEE, 2015), cOmo proceso

de conocimiento para la planificacién y reorientacién de las poli-
ticas (IFEE, 2010, 2008, 2006, 2004) y como instrumento de ges-
tién (SFEE, 2003). No se explicita en: CNEE, 2016; SINIECE, 2014;
ANECE, 2014; INESE, 2005; CE, 2004; SIFIECE, 2003.

Concepto de evaluacién. Sistemas y organismos de evaluacién de politicas publicas en el sector Educacion.

Sistemas y organismos Concepto de evaluacion

IECEE (2018) Instancia de aprendizaje y de participacionactiva de lacomunidad educativaen el tratamiento de losresultados paralaformulacién de politicas.
IECEE (2016) Instancia de aprendizaje alejada de las funciones de sanciény castigo.

CONCE (2016) Instrumento para recabar informacién sobre los procesos educativos y sus resultados.

AECEE (2015) Proceso continuo para obtener informacién, como una funcién pedagégica y didactica de caracter integrador y como un proceso de dialogo,

comprensién, participaciony mejora continuay sistematica de la calidad y equidad educativa.

SINIECE (2006), SNE (2004) Instrumento de apoyo a la gestién de politicas de equidad.
IFEE (2010, 2008, 2006, 2004) Proceso complejo que permite el conocimiento del estado de situacién, la planificacion y reorientacién de las politicas publicas.
SFEE (2003) Instrumento de a la gestion de laescuela desde su profundaintencionalidad pedagégica.

Fuente: Elaboracion propia.

La finalidad de la evaluacion es explicitada en el articulado de to-
dos los proyectos agrupados en este sector, a excepcion de los del
SNECE (2014), INESE (2005) y SIFIECE (2003) que lo explicitan

en sus fundamentaciones. Asi, en general, podemos decir que la
mayoria busca mejorar la calidad educativa, la calidad y equidad
educativa en todos los niveles, y contribuir a la toma de decisiones.



Finalidad de la evaluacion. Sistemas y organismos de evaluacion de politicas publicas en el sector Educacion.

Sistemas y organismos

IECEE (2018}

IECEE (2016}

CONCE (2016)

CNCEE (2016)

AECEE (2015)

SNECE (2014)

SINIECE (2014, 2006)

INESE (2005)

IFEE (2010, 2008, 2006, 2004)
CE (2004)

SNE (2004)

SFEE (2003)

SIFIECE (2003)

Fuente: Elaboracion propia.

Finalidad

Contribuir al sistema estadistico nacional y al mejoramiento de la calidad y equidad educativa de las instituciones educativas de todos los nive-
les, tanto de gestion estatal como privada, en coordinacién y articulacién con el Consejo Federal.

Contribuir al mejoramiento de la calidad y equidad educativa de las instituciones educativas de nivel inicial, primario, secundario y superior no
universitario de gestién estatal y privada en coordinaciény articulaciéon con el Consejo Federal de Educacién.

Procurar mejores formas de educar en relacion a las particularidades de los contextos institucionales, modalidades y niveles donde se desa-
rrolla laeducacion.

Contribuir a la toma de decisiones tendiente al mejoramiento de la calidad de la educacion, la justicia social en la asignacién de recursos, la
transparenciay la participacion social.

Contribuir a latoma de decisiones sobre el sistema educativo a partir de la produccién de informacién sobre la calidad y laequidad educativa.
Incrementar la calidad educativa del sistema. (En fundamentaciones).

Mejorar la calidad educativa. (En fundamentacién).

Mejorar la calidad educativa. (En fundamentacién).

Mejoramiento del sistema educativo.

Contribuir a establecer politicasy estrategias parael progresivo mejoramiento de todos los espacios educativos.

Contribuir a la gestion de politicas de equidad.

Generar informacion respecto ala calidad de las practicas educativas necesarias para mejorar la gestion en el nivel nacional y provincial.

Instrumentar politicas federales coordinadas y concertadas en temas de evaluacién de la calidad del proceso evaluativo y sus resultados, in-
formacién estadistica e investigacién aplicada que favorezcan la promocién de igualdad de oportunidades y posibilidades educativas estable-
cidas enlaConstitucién Nacional.



La vinculacién de la evaluacion con la democracia, la ciudadania 2018, 2016), a la participacién (IECEE, 2016; CONCE, 2016), al de-

¥ los derechos no es abordada como tal, aunque encontramos al- rechoalaeducacién (AECEE (2015). Otros mencionan la participa-
gunas menciones a estos conceptos en forma separada. La mayo- cién en el debate publico (SINIECE, 2006) o0 en materia de evalua-
ria hace énfasis en brindar informacién a la sociedad. Algunos de cién (IFEE, 2010, 2008, 2006, 2004). No se mencionan en CNCEE
ellos apelan al derecho de acceso alainformacién publica (IECEE, (2016), SINIECE (2014), SNECE (2014), CE (2004), SIFIECE (2003).

Vinculacion de la evaluacion conlademocracia, la ciudadania y los derechos. Sistemas y organismos de evaluacién de politicas publicas en el sector Educacion.

Sistemas y organismos

IECEE (2018}

IECEE (2016}

CONCE (2016)

AECEE (2015)

SINIECE (2006)

IFEE (2010, 2008, 2006, 2004)

INESE (2005)

Democracia, ciudadania, derechos

Entre sus funcionesfigurala de brindar informaciénalasociedad sobre el grado de avance y cumplimiento de las metas educativas acordadas
enelmarco del Consejo Federal de Educacién. Derecho de accesoalainformacién publica.

Entre los propésitos de la politica de evaluacion figura la de implementar una politica evaluativa basada en el enfoque de derechosy obligacio-
nes, equidad, calidad y diversidad en pos del cumplimiento de las normasyacuerdos nacionales einternacionalesvigentes. Ladifusionde lain-
formacién con el objetivo de brindarinformaciénalasociedad que contribuya al mejoramiento de la calidad y equidad de la educacion, latrans-
parencia, la participaciénsocial. Entre sus funciones figurala de brindar informacién alasociedad sobre el grado de avance y cumplimiento de
las metas educativas acordadas en el marco del Consejo Federal de Educacién. Derecho de accesoa lainformacion publica.

Derecho alaeducacion. Laeducacion para el ejercicio de la ciudadania.

En la dimension politica de la calidad de la educacién publica plantea: En el marco de la democracia, una educacion de calidad busca la cons-
truccion de sujetos criticos, que sepan asumir posturas clarasy actuar colectivamente en la construccion de espacios de gestion participativa
con otros sectores sociales, garantizando desde sus propias practicas, las condiciones de dialogo, de respeto y de participaciéon como dere-
chos. Laeducaciénes el ejercicio politico de construccion de ciudadania en términos de ampliacion creciente de la participacion.

Derecho alaeducacion. Laeducaciéon como herramienta parael ejercicio de la ciudadaniay de la democracia.

Enelarticulado sefialala produccion de informacion para la opinién publica general y lasociedad. En los fundamentos mencionainstalar el de-
bate publico acerca de la eficienciay la eficacia del sistema educativo argentino.

Fortalecer el sistema educativo nacional y promover la participacion del conjunto de la sociedad y de las jurisdicciones en materia de evalua-
cién(en articulado).

Entre sus principios menciona que el sistema debe ser flexible y adecuar sus estructuras y organizacién a los cambios, necesidades y deman-
das de la sociedad y a las diversas aptitudes, intereses, expectativas y personalidad de los alumnos. También menciona que debe promover
valores que favorezcan la libertad, laigualdad y la responsabilidad social impulsando la participacién civica de los alumnos en actividades de
voluntariado.



Vinculaciénde la evaluacion conlademocracia, la ciudadaniay los derechos. Sistemasy organismos de evaluacion de politicas publicas en el sector Educacion. Cont.

Sistemas y organismos Democracia, ciudadania, derechos

SNE (2004) Enelarticulado sefialala produccién de informacion paralaopinién publicageneral y la sociedad. Enlos fundamentos menciona instalar el de-
bate publico acerca de laeficienciay la eficacia del sistema educativo argentino.

SFEE (2003) Es deber de toda sociedad democratica plantear las condiciones que modifiquen las condiciones adversas que impiden la distribucién justa
del conocimiento y la disminucion de la desigualdad de oportunidades sociales y econémicas de todos los sectores de la sociedad. (En fun-
damentos).

Fuente: Elaboracion propia.

La institucionalizacién de la evaluacién y la generacién de una 2010, 2008, 2006, 2004; INESE, 2005, CE, 2004, SFEE, 2003). El
cultura evaluativa no son abordadas en once (11) de los proyec- resto explicita su desarrollo como parte de las finalidades de las
tos (IECEE, 2016; CONCE, 2016; CNCEE, 2016; SNECE, 2014; IFEE, propuestas.

Culturaevaluativa. Sistemas y organismos de evaluacion de politicas publicas en el sector Educacién.

Sistemas y organismos

IECEE (2018}

AECEE (2015)

SINIECE (2014)

SINIECE (2006)

Cultura de la evaluacion

Consideraimplementar mecanismos de comunicacion, consultay difusién abierta de lainformacion con los resguardos que estable-
cen las leyes de la materia a los efectos de formar una cultura de la evaluacién como una instancia de aprendizaje alejada de las fun-
ciones de competencia, sancién o castigo, promoviendo la participacion activa de la comunidad educativa en el tratamiento de los
resultados para formulacion de politicas.

Entre sus funciones figura la de impulsar todas las acciones convenientes que contribuyan a fortalecer la cultura de la evaluaciény
uso de lainformacién publica disponible.

Entre los fines del Sistema se consideran el de promover el desarrollo de una cultura de la evaluacién y de la asuncién de responsabi-
lidades por parte de los diferentes actores y agentes del sistema educativo nacionaly la participacién de los diferentes actores impli-
cados en el proceso educativo para contribuir a la consolidacién de una cultura de la evaluacién.

Enlosfines, los principiosrectoresy enlafundamentacion se explicita que se espera consolidar una cultura de la evaluacién apelando
alosresponsables nacionales, jurisdiccionales e institucionales para producirinformacion socialmente relevante con el fin de contar
coninsumos que permitan atender desde el Estado nacional las necesidades y demandas de los sectores mas vulnerables.



Cultura evaluativa. Sistemasy organismos de evaluacidn de politicas publicas en el sector Educacion. Cont.
Sistemas y organismos Cultura de la evaluacion

SNE (2004) Enlamisién, principios y funciones figurala de promoveruna culturade laevaluaciény el compromiso de los diferentes actores impli-
cados en el sistema educativo acerca de lautilidad de lainformaci6n para tomar decisiones.

SIFIECE (2003) El objetivo de hacer participe ala comunidad educativa de lainformacion obtenida a través de los operativos de evaluacion tiene lafi-

nalidad de favorecer el desarrollo de la culturade la evaluaciény comprometer laresponsabilidad de las unidades escolares enlosre-
sultados de su gestion.

Fuente: Elaboracion propia.

Los principios y criterios rectores del accionar evaluativo del or- NIECE, 2014, 2006; SEN, 2004, SFEE, 2003). Estan orientados
ganismo o sistema planteados para la politica educativa son men- fundamentalmente haciala neutralidad, la objetividad y la trans-
cionados como tales en 6 proyectos de ley (IECEE, 2018, 2016; SI- parencia

Principios y criterios rectores. Sistemasy organismos de evaluacion de politicas publicas en el sector Educacion.

Sistemas y organismos Principios y criterios rectores

IECEE (2018, 2016) Disposiciones, principios y metas fijados enla Ley N° 26.206.

SINIECE (2014, 2006) Objetividad y neutralidad de los procesos, procedimientos, instrumentos y metodologias; validez, oportunidad, relevanciay compara-
bilidad de los datos; transparencia de lainformacioén, su publicidad y difusién; participacion de los diferentes actores.

SNE (2004) Objetividad y neutralidad, transparencia, participacion, publicidad y difusion.

SFEE (2003) Resoluciones y criterios educativos que adopte el Consejo Federal, las decisiones de las jurisdicciones provinciales y las acciones

educativas de lasinstituciones de cada nivel de ensefanza.

Fuente: Elaboracion propia.

Lamisidn, los objetivos generales o propdsitos estan planteados en dad educativa, la generacién de informacién y a la realizacién de
cada proyecto. En algunos casos alude al propdsito final, en otros las evaluaciones.

al disefio e implementacidn de politicas de evaluacién y de cali-



Mision, objetivo general o propésito. Sistemas y organismos de evaluacion de politicas publicas en el sector Educacién.

Sistemas y organismos

IECEE (2018}

IECEE (2016}

CONCE (2016)

CNCEE (2016)

AECEE (2015)

SINIECE (2014, 2006)

SNECE (2014)

IFEE (2010, 2008, 2006, 2004)

INESE (2005)

CE (2004)

Mision, objetivo general, propésito

Realizar la evaluacién continua y periodica de los procesos y logros de aprendizaje, los proyectos y programas educativos, la formaciény las
practicas de docentes, directivos y supervisores, las unidades escolares, los contextos socioculturales del aprendizaje y los propios métodos
de evaluacion.

Disefiar la politica de evaluacién que implementara en el marco del Consejo Federal de Educacién e implementar los dispositivos de evaluacion,
bajo acuerdos celebrados con las provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Formular la politica de calidad de la educacién nacional.

Brindarasesoramientoespecializado y autoridad centraladministrativa del estadoresponsable de la Evaluacién General del Sistema Educativo
Nacionaly del Sistema integrado de Informacién Educativa.

Contribuir al mejoramiento continuo de la calidad y equidad educativa de las instituciones educativas de gestién publicay privadaen el dmbito
delMinisterio de Educacién.

Instrumentar politicas coordinadas y concertadas en temas de evaluacién del proceso educativo y sus resultados, informacioén estadistica e
investigacion aplicada.

Objetivos:

Laimplementacion de la evaluacion anual de desempefio académico para la totalidad de los estudiantes en dos niveles del Sistema Educa-
tivo Nacional (Educacién Primariay Educacion Secundaria), en las instituciones educativas de gestion estatal, de gestion privada, de gestion
cooperativay de gestion social.

efien tareas en los cuatro niveles del Sistema Educativo Nacional (Educacién Inicial, Educacion Primaria, Educacién Secundaria y Educa-
cion Superior), en las instituciones educativas de gestion estatal, de gestion privada, de gestion cooperativay de gestién social.

Lapuesta en funcionamiento de una evaluacién anual de desempefio de los establecimientos educativos en los cuatro niveles del Sistema
Educativo Nacional, en las instituciones educativas de gestion estatal, de gestion privada, de gestion cooperativa y de gestién social.

Mision: Fortalecer el sistema educativo nacional y promover la participacion del conjunto de la sociedad y de las jurisdicciones en materia de
evaluacién. Objetivo: proponer los lineamientos basicos, estratégicos y operativos que demande la evaluacién del sistema educativo enlos ni-
veles nacional, provincial a partir de consensos sociales amplios asegurando la participacién de padres, docentes y estudiantes promoviendo
losrespectivos acuerdos con todas las jurisdicciones.

Realizar la evaluacién general del sistema educativo.

Realizar la evaluacion del Sistema Federal de educacion (no universitario).



Mision, objetivo general o propdsito. Sistemasy organismos de evaluacion de politicas pUblicas en el sector Educacion. Cont.

Sistemas y organismos

SNE (2004)

SFEE (2003)

SIFIECE (2003)

Mision, objetivo general, propésito

Realizar evaluaciones para conocer el funcionamiento y los efectos de los numerosos factores, que intervienen en los resultados del proceso
de ensefianzay aprendizaje; proveer informacién para el disefio de |las politicas de mejoramiento de la equidad y calidad del sistema educativo
nacional, de las provincias y del gobierno de la ciudad de Buenos Aires; difusién de lo que se esta evaluando y como para promover una verda-
dera culturade la evaluaciény laasuncion de responsabilidades.

Mision: Generar informacién respecto a la calidad de las practicas educativas necesaria para mejorar la gestién a nivel nacionaly provincial.
Objetivos:

Descentralizar el proceso de evaluacion de |la calidad educativa del ambito escolar bajo la supervision de las autoridades jurisdiccionales.

Afianzar la conciencia evaluativa en el conjunto de actores de la comunidad educativacomo necesidad permanente;

Desarrollar la capacidad de investigacién y autoevaluacion institucional como parte del proceso de elaboracioén y realizacion del curriculo
escolar,

Promover la participacion de los padres para que conozcan los objetivos educativos y colaboraren activamente con suslogros;

Mejorar el aprendizaje entodos los campos favoreciendo el lenguaje reflexivo, auténomo e innovador asicomo lasuperacion de dificultades
individuales e institucionales.

Mision: Instrumentar politicas federales coordinadas y concertadas en temas de evaluacién de la calidad del proceso educativo y sus resulta-
dos, informacién estadistica e investigaciénaplicada, que favorezcan lapromocion de laigualdad de oportunidadesy posibilidades educativas
establecidas enla Constitucion Nacional.

Objetivos:

Organizarunsistemaintegrado de informacién estadistica, evaluacion cualitativa, indicadores sociales e investigacionaplicadaque permi-
ta conocer de modo confiables el estado y funcionamiento del sistema educativos nacional;

Poner adisposicion de las autoridades educativas nacionales y jurisdiccionales informacion confiable, oportunay relevante que permitala
adopciénde politicas eficaces para superar situaciones de inequidad educativa;

Establecer pardmetros, indicadores e instrumentos de medicién que permitan evaluar el grado de adquisicion de los contenidos curricula-
res minimos establecidos paralos distintos niveles no universitarios, ciclos, modalidadesy regimenes especiales del sistema educativo nacio-
nalen el marco de los contenidos basicos comunes;

Acordar y establecer instrumentos complementarios de analisis de factores asociados al rendimiento escolar;

Fijar criterios minimos que permitan evaluar el funcionamiento del sistema educativo nacional en los niveles de desempefio docente, ges-
tioninstitucional, supervisién administrativay gobierno, respecto de los fines establecidos por ley;

Acordar parametros y criterios que posibiliten evaluar la calidad de la formacion docente en los niveles no universitarios del sistema edu-
cativo nacional;

Hacer participes a las unidades escolares de lainformacién obtenida sobre el desempefio institucional y de sus alumnos enlas distintas di-
mensiones evaluadas;

Acordar y coordinar acciones de evaluacién con instituciones y organismos extranjeros y o multilaterales de cooperacion;

Promover la participacion de la comunidad educativa en temas de evaluacion de la calidad educativa de interés publico ntemas de equidad
educativay favorece el acceso publico alainformacién relevada;

Coordinar con las provinciasy la Ciudad Auténoma de Buenos Aires politicas, programas, estrategias y acciones de evaluacion de los servi-
cios educativos de susrespectivas jurisdicciones;



Mision, objetivo general o propdsito. Sistemasy organismos de evaluacion de politicas pUblicas en el sector Educacion. Cont.

Sistemas y organismos Mision, objetivo general, propésito

SIFIECE (2003) Promover lainvestigaciénaplicada en temas de calidad, educacioén, evaluacion e informacién educativa;
Mantener y mejorar los dispositivos de relevamiento e matricula, cargos, establecimientos con criterios federales comparablesy funciona-
miento entiempo y forma;
Acordar conel INDEC el procesamiento deinformacién socioeducativalocalizada que permitaplanificaracciones que sirvanalosfinesde laley

Fuente: Elaboracion propia.

En general las entidades a evaluar propuestas por los proyectos y desempefio de estudiantes, docentes, directivos, establecimien-

que promueven la creacidn de sistemas u organismos de evalua- tos. Solo no se hace mencién a ellas en el proyecto CONCE (2016).

cién del sector son: procesos educativos, logros de los aprendizajes

Entidades a evaluar. Sistemas y organismos de evaluacién de politicas publicas en el sector Educacion.

Sistemas y organismos

IECEE (2018, 2016), CNCEE (2016),
SINIECE (2014, 2006)

AECEE (2015)

SNECE (2014)

IFEE (2010, 2008, 2006, 2004), SFEE 2003)
INESE (2005)

CE (2004)

SNE (2004)

SIFIECE (2003)

Fuente: Elaboracion propia.

Entidad a evaluar

Procesosylogrosde los aprendizajes, proyectosy programas educativos, formaciény practicas docentes, de directivos y superviso-
res, las unidades escolares, los contextos socioculturales de aprendizaje y los propios métodos de evaluacion.

Aprendizaje de losalumnos, desempefio de lafuncién docente, gestién de las de lasinstituciones educativas que dependan del Minis-
terio respectivo.

Estudiantes primariay secundaria, docentes, directivos de establecimientos educativos, establecimientos educativos(inicial, prima-
ria, secundaria, educacién superior).

Proceso de ensefianza aprendizaje.

Procesos de aprendizaje de los alumnos, procesos educativos, laactividad del profesorado, el funcionamiento de los centros docentes.
Sistema Federal de Educacion (no universitario).

Politicas educativas, actores del sistema, alumnos/as, estructuras de ensefianza, evaluaciones.

Desempefio de docentes y estudiantes de las provinciasy CABA, las instancias de gestién que inciden en ese desempefio (el rol direc-
tivo y de supervision, la funcién administraciéon).



Las obligaciones de las entidades a evaluar no estdn explicitadas en de los que las mencionan estan relacionadas con la provision de
varios proyectos (CONCE, 2016; CNEE, 2016; SINIECE, 2014, 2006; la informacidn requerida y con la facilitacién de la realizacién de
SNECE, 2014; CE, 2004; SNE, 2004; SIFIECE, 2003). En la mayoria las evaluaciones.

Obligaciones de las entidades a evaluar. Sistemasy organismos de evaluacién de politicas publicas en el sector Educacion.

Sistemas y organismos

IECEE (2018}
IECEE (2016}

AECEE (2015)

IFEE (2010, 2008, 2006, 2004)

INESE (2005)

SFEE (2003)

Fuente: Elaboracion propia.

Obligaciones de las entidades a evaluar

Provisiénde informacioén.
Poner a disposicion lainformacién que les searequerida.

Las instituciones educativas privadas deben permitir el ingreso y facilitar larealizacién de las tareas del personal que se encargue de
ejecutar las evaluaciones de calidad.

Proveer lainformacién necesaria para el cumplimiento de las tareas del Instituto.

Lasjurisdicciones deben hacer publicos criteriosy procedimientos de evaluacion.
Deben colaborar con los centros pararesolver los problemas que hubiesen sido detectados en la evaluacion realizada proporcionan-
do losapoyos necesarios.

Prestar su colaboracion parala aplicacion de los operativos nacionales de evaluacion que se realicen con los indicadores de calidad
educativa que elabore el Ministerio de Educacion de la Nacion o con los estandares internacionales que acuerde el Consejo Federal a
fin de generar informacién diagnéstica comparativa.

Solo enlos proyectos del IFEE (2010, 2008, 2006, 2004) no se espe- muestrales, de disefio, resultados e impacto. También se mencio-

cificanlos tipos de evaluaciones arealizar. Enlos restantes proyec- nan las de desempefio y las internacionales.

tos hay coincidencia con la realizacién de evaluaciones censales,



Tipos de evaluacién. Sistemas y organismos de evaluacion de politicas publicas en el sector Educacioén.

Sistemas y organismos
IECEE (2018)

IECEE (2016}

CONCE (2016)

CNCEE (2016)

AECEE (2015)

SINIECE (2014)

SNIECE (2006)

SNECE (2014)

Tipo de evaluaciones
Evaluaciones censales, nacionales e internacionales.

Evaluaciones continuasy periédicas. Evaluaciones censales cada tres afios. Evaluaciones internacionales. Evaluaciones regionales
(enarticulado). De impacto e intermedias (en fundamentos).

Operativos Nacionales de Evaluacion de la Calidad. Relevamientos anuales de datos estadisticos de todos los niveles y modalidades,
de todas las gestiones del SEN.
Evaluaciones periodicas(en fundamentos).

Las evaluaciones seran sistematicas, integrales, obligatorias y periédicas. Se propondran herramientas de autoevaluacién para los
establecimientos educativos.

Se disefiaran e implementaran el censo docente, y el censo infraestructura edilicia educativa con una periodicidad no mayor adiez
afios; encuestas docentesy de infraestructura edilicia educativa con periodicidad bianual y evaluaciones diagnésticas de los conte-
nidos curriculares con periodicidad anual. Se podranincluir otros métodos de relevamiento segun las variables sobre las que se bus-
que profundizar.

Evaluaciones censales, muestrales, internacionales.
Evaluacionesdel nivel de aprendizaje de los alumnos, del desempefio de la funcién docente, del desarrollo de la gestién de las institu-
ciones educativas, de implementacion, de impacto de los programas y proyectos que llevaa cabo el Ministerio respectivo.

Evaluaciones de caracter censal o muestral.

Evaluaciones de disefio, resultados e impacto de los programas y proyectos nacionales y jurisdiccionales.

Evaluaciones de los efectos sobre el proceso educativo y logros de aprendizaje laformaciény las practicas de docentes, directivos y
supervisores.

Evaluacién de las evaluaciones realizadas.

Evaluaciones de disefio, resultados e impactos.
Evaluaciones censales, muestrales, metaevaluaciones.
Heteroevaluacion, auto evaluaciény coevaluacion.

Evaluacién anual de desempefio académico de los estudiantes. Dominios, criterios e instrumentos establecidos por el Ministerio de
Educaciony el Consejo Federal de Educacion, através de los respectivos Ministerios de Educacion Provinciales que lo componen.
Criterios y contenidos de evaluacién homogéneos. Criterios de evaluacién contenidos en sistemas internacionales de medicion del
rendimiento académico de los estudiantes.

Evaluacién anual de desempefio profesional de los docentes. Dominios, criterios e instrumentos establecidos por el Ministerio de
Educaciony el Consejo Federal de Educacion, a través del Instituto Nacional de Formacion Docente.

Evaluacién del Desempefio de los Establecimientos Educativos. Dominios, criterios e instrumentos establecidos por el Ministerio de
Educaciony el Consejo Federal de Educacion.



Tipos de evaluacion. Sistemasy organismos de evaluaciénde politicas publicas en el sector Educacion. Cont.

Sistemas y organismos Tipo de evaluaciones

INESE (2005) Evaluaciones generales diagnoésticas sobre los procesos de aprendizaje de los alumnos, los procesos educativos, laactividad del pro-
fesorado, los centros docentes, lainspeccion de educaciony la propia jurisdiccion (educacion primariay secundarias).
Evaluacionesinternasde los centros educativos acerca de su propio funcionamiento al final de cada curso de acuerdo conlo precep-
tuado por lajurisdiccion.

CE (2004) Evaluaciones cuantitativasy cualitativas sobre bases cientificasy participativas.
La evaluacion debera abarcar el proceso de descentralizacién educativa producido por la transferencia de los servicios educativos
nacionales alas provincias dispuesto porlaLey N224.049; el proceso de aplicacion de la Ley Federal de Educacioén, y el proceso segui-
do por las jurisdicciones que han mantenido sus propios desarrollos educativos, no establecidos enlamencionada ley. Asimismo, de-
berarelacionarse laevaluacién del Sistema Federal de Educaciény las evaluaciones del Sistema Universitario paraasegurar un anali-
sisintegral del estado de la educaci6n en el territorio nacional.

SNE (2004) Evaluacién de disefio, de resultados e impactos; de desempefio y rendimiento.
Evaluaciones censales, muestrales, metaevaluaciones, internacionales.
Heteroevaluacion, auto evaluaciény coevaluacion.

SFEE (2003) Pruebas internas elaboradas por los docentes de las escuelas participando ademas en la administracion y correcci6n de los instru-
mentos de evaluacion en forma conjunta con los equipos técnicos jurisdiccionales pudiendo contar con la colaboracién de especia-
listas e investigadores.

Pruebas testigo administradasy corregidas por evaluadores externos conlos mismos criterios metodolégicos para garantizar lacon-
fiabilidad de los instrumentosy de su aplicacion.

SIFIECE (2003) Relevamientos nacionales, evaluaciones por organismos internacionales y multilaterales de cooperacion.

Fuente: Elaboracion propia.

En los proyectos vinculados a este sector es en los que hay mds
proliferacién de formas organizativas propuestas, entre las que

prevalece la de Instituto.



Forma organizativa. Sistemasy organismos de evaluacién de politicas publicas en el sector Educacion.

Sistemas y organismos Forma organizativa
IECEE (2018, 2016), IFEE (2010, 2008, 2006, 2004), INESE (2005) Instituto(7)
SINIECE (2014, 2006), SNECE (2014), SNE (2004), SFEE (2003), SIFIECE (2003) Sistema(6)

CONCE (2016), CNCEE (2016} Consejo(2)

AECEE (2015) Agencia(1)

CE (2004) Comisién(1)

Fuente: Elaboracion propia.

La jurisdiccion de pertenencia propuesta para los sistemas u or- CEE, 2016; SINIECE, 2014; IFEE, 2010, 2008, 2006, 2004; SIFIECE,
ganismos que establecen los proyectos, en todos los casos, es el 2003; SINIECE, 2006; SNECE, 2014; INESE, 2005; CE, 2004; SNE,
Ministerio de Educacién. La naturaleza administrativa del drgano 2004; SFEE, 2003). En los que lo hacen, la autonomia es la carac-
rector no esabordada envarios delos proyectos (CONCE, 2016, CN- teristica destacada.

Naturaleza administrativa. Sistemas y organismos de evaluacion de politicas publicas en el sector Educacién.

Sistemas y organismos Naturaleza administrativa

IECEE (2018) Ente descentralizado, con autonomiafuncionaly potestad paradictar suorganizacioninterna, autarquia econémicafinanciera, personeriajuridicapro-
piay capacidad de actuacién enel ambito del derecho publicoy privado.

IECEE (2016) Organismo auténomo, cuenta con personeriajuridica propia, patrimonio propio y autonomia administrativa, técnicay operativa

CNCEE (2016) Organismo en el ambito del Consejo Federal de Educacion de asesoramiento especializado y autoridad central administrativa del estado responsable
de la Evaluacion General del Sistema Educativo Nacional y del Sistema integrado de Informacién Educativa.

AECEE (2015) Entidad auténomaen el ambito del Ministerio de Educacion de la Nacién, con la organizaciony competencias que se establezcanenla presente Ley.

SIFIECE (2003) La Comision Coordinadora actia como organismo descentralizado del Ministerio de Educacion.

Fuente: Elaboracion propia.



En los proyectos IECEE (2018, 2016), CONCE (2016), CNEE (2016)
SINIECE (2014, 2006) se reconoce como estructura previa ala Se-
cretaria de Evaluacion dela Calidad Educativa, Direccién Nacional
de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa (DINIECE)
creada en 1993 en el marco de la Ley Federal de Educacién. En el
resto de los proyectos no hay menciones a estructuras o disposti-
vos preexistntes.

El gobierno propuesto para cada sistema u organismo es establa-
cido, en la mayoria de los casos, para ser, ejercido por un director
ejecutivo o funcionario acompafiados por consejos asesores. Estos
ultimos con representaciones de laacademiay del campo profesio-
naly, en menor medida, delas organizaciones gremiales docentesy
delas Camaras del Congreso. En casi todos los casos se requiere la
aprobacién delas propuestas por parte del Consejo Federal de Edu-
cacidn. Solo en el proyecto SFEE (2003) no hay alusién a este tema.

Formade gobierno. Sistemasy organismos de evaluacién de politicas publicas en el sector Educacion.

Sistemas y organismos Forma de gobierno
IECEE (2018)

IECEE (2016}

Director ejecutivo propuesto por Ministerio de Educacion y aprobado por el Consejo Federal respectivo.

AcargodeunDirectorEjecutivo, conrango, jerarquiayretribuciénequivalente al de Secretario de Estado designado a travésde un concurso de

antecedentesyapropuesta del Ministro de Educaciény Deportes de la Naciény aprobado por el Consejo Federal de Educacién.

CONCE (2016)

CONCE. Presidido por el Ministro de Educacién y Deportes y sera integrado por un representante del CFE, un representante de la Comision de

Educacion de laHonorable Camara de Diputados de la Naciony del Senado de la Nacién, un representante por las Organizaciones del Trabajo,
un representante por las Organizaciones de la Produccién, un representante por cada una de las organizaciones gremiales docentes con per-
soneria nacional, un representante de la Asociacion de Graduados de Ciencias de la Educacion, un representante de la Academia Nacional de
Educacién, un representante del Consejo Interuniversitario Nacional y un representante del Consejo de Rectores de Universidades Privadas.
INCEP. Directorio conformado por los Directores de los Institutos Provinciales de Calidad de la Educacién Publica(IPCEP)y un Director Ejecuti-
vo designado por el Ministerio de Educacion conrango equivalente a Director Nacional.

CNCEE (2016)

Integrado por el Comité Ejecutivo del Consejo Federal de Educacién, un representante de cada organizacién gremial docente con personeria

juridica nacional, dos miembros de lacomunidad académicay cientifica de reconocida trayectoriaen lamateriayambos presidentes de las co-
misiones de Educacion de Honorable Camara de Diputados de la Nacion y del Honorable Senado de la Nacién.

Consejo Académico Asesor integrado por ocho (8) miembros de reconocido prestigio cientifico y profesional en el ambito de la evaluacién, el
que serd presidido por el funcionario a cargo del area especifica. Los miembros del Consejo Académico Asesor del Sistema Nacional de Infor-
maciény Evaluacion de la Calidad Educativa seran designados por laautoridad educativa nacional a propuesta del Consejo Federal de Culturay
Educacién(cuatro miembros), del Consejo Interuniversitario Nacional (dos miembros), de la Academia Nacional de Educacion(1 miembro)y del
Consejo de Rectores de Universidades Privadas (1 miembro).



Forma de gobierno. Sistemas y organismos de evaluacion de politicas publicas en el sector Educacion. Cont.

Sistemas y organismos

AECEE (2015)

SINIECE (2014)

SINIECE (2006)

SNECE (2014)

IFEE (2010, 2008, 2006, 2004)

INESE (2005)

SNE (2004)

Forma de gobierno

Director ejecutivo propuesto por Ministerio de Educacion.

Consejo Consultivo ad-honorem (10 miembros: Director ejecutivo, representantes del Ministerio de Educacién, de las Presidencias de las Co-
misiones de Educacio6n de las dos Camaras del Congreso y de la minoria en cada Comision, del sindicalismo, de la Academia designado por el
Consejo Federal, del Comité Cientifico Académico y del CIN). Comité Cientifico-Académico(7 miembros de reconocida trayectoria, tanto anivel
nacional como internacional, en el &mbito de la estadistica, evaluacion, y/o investigacion educativa, elegidos y designados por el Director Eje-
cutivo de la Agencia. Su presidente es elegido entre sus miembros por el Director Ejecutivo de la Agencia).

A cargo del funcionario que la autoridad educativa nacional determine, quien serd autoridad de aplicacion.

Consejo Académico Asesor integrado por ocho (8) miembros presidido por el funcionario a cargo del area especifica. Sus miembros seran de-
signados por laautoridad educativa nacional a propuesta del Consejo Federal de Culturay Educacién(cuatro miembros), del Consejo Interuni-
versitario Nacional(dos miembros), de la Academia Nacional de Educacion (1 miembro)y del Consejo de Rectores de Universidades Privadas (1
miembro). La designacién de los miembros del Consejo Académico Asesor del Sistema Nacional de Informaciény Evaluacion de la Calidad Edu-
cativadebera contemplar criterios de participacion equitativa de las diferentes regiones educativas.

Funcionario que la autoridad educativa nacional determine.

Consejo Académico Asesor. Integrado por seis(6)miembros de reconocido prestigio cientifico y profesional en el @mbito de la evaluacién. Pre-
sidido por el funcionario a cargo del drea especifica designado por la autoridad educativa nacional a propuesta del Consejo Federal respectivo
(cuatromiembros)y del Consejo Interuniversitaro Nacional(dos miembros).

Seraautoridad de la presente ley el Ministerio de Educacion, quieninstrumentara el Sistema Nacional de Evaluacion de Calidad Educativaenel
marco del Consejo Federal de Educacion.

ElInstituto esta conformado por unrepresentante del Ministerio de Educacion de la Nacién, unrepresentante de cadaregion educativa, unre-
presentante por cada cdmara legislativa, unrepresentante del Consejo Interuniversitario Nacional y representantes de organizaciones sindi-
calesdocentes con personeriagremial nacion.

La presidencia sera ejercida por un miembro integrante del Instituto y elegido entre pares debiendo dicha nominacién ser corroborada por la
asamblea federal, 6rgano superior del Consejo Federal.

ElDirector del Consejo es nombrado por el propio Consejo

Consejo Rector: un Presidente (el Ministro de Educacion); 27 vocales (el Director general de Renovacién Pedagogica; el Director General de
Coordinacién y de la Alta Inspeccién, el Director General de Formacion Profesional y Promocion Educativa, un representante con cargo de Di-
rector General o equivalente, designado por cadauna de lasjurisdicciones que se hallen en pleno ejercicio de sus competencias; un secretario
general(Director del INESE).

Sin especificar.
Comités académicos que establezcan coordinaciones entre las operaciones del Sistemay la comunidad de especialistas para determinar op-
ciones metodolégicas, proponer criteriosy el seguimiento de los procesos de evaluacién.



Forma de gobierno. Sistemas y organismos de evaluacion de politicas publicas en el sector Educacion. Cont.

Sistemas y organismos Forma de gobierno

CE (2004)

Ministro de Educacion de la Nacion, 2 Ministros representantes del Consejo Federal de Educacién, 6 representantes del Congreso de la Nacién

(3 Senadoresy 3 Diputados representando la mayoriay la minoria en ambas cdmaras), un especialista que se haya destacado por sus antece-
dentes en publicaciones, investigacionesy practicaeducativayunrepresentante del gremio docente con mayor representacion nacional.

SIFIECE (2003)

Coordinado poruna Comision Coordinadora. Estaraintegrado por los organismaos, servicios, operativos, programas de evaluacién de la calidad

educativa, informacion estadisticae investigacionaplicadade lasjurisdicciones nacional, provincias yde la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
LaComision estard conformada por seis miembros de conocido prestigio cientifico y profesional en el &mbito de la evaluaciény/o informacién
estadistica del sistemaeducativoy sera presidida por el funcionario que el Ministerio determine. Seran designados por el PEN a propuestas del
Consejo Federal de Culturay Educacién del Consejo Federal de inversiones y de la organizacién gremial de trabajadores de laeducacién de re-

presentacion nacional mayoritaria.

Fuente: Elaboracion propia.

Respecto de las funciones del sistema u organismo que se propone
en los proyectos de ley vinculados con la evaluacidn de las politi-
cas del sector, los que se orientan a la creacién del SNECE (2014)
y del SFEE (2003) no las explicitan. Mientras que, en los otros se
desarrollan con distintos niveles de exhaustividad, pero en todos
se detallan varias. Los que proponen la AECEE (2015) y el IECEE
(2018) se destacan por la desagregacién de las mismas.

Engeneral, losroles o funciones asignadas estdn orientadas a gene-
rar politicas, determinar dispositivos, criterios, estrategias, acuer-
dos conlos diversos actores, establecer pardmetros, modalidades,
metodologias, promover practicasy difusién de informacion, reali-
zar asistencia técnica, velar por el cumplimiento de ciertas normas
y procedimientos, entre muchas otras vinculadas con cierta recto-
riaenlaevaluacién del sector. Pero también realizar evaluaciones
especificas, analizar el funcionamiento de diversos &mbitos, valo-

racién de aprendizajes, organizaciones y contenidos formativos.



Funciones. Sistemas y organismos de evaluacion de politicas publicas en el sector Educacion.

Sistemas y organismos

IECEE (2018}

Funciones

m.

Definir, desarrollar e implementar las politicas de evaluacion concertadas en el ambito del Consejo Federal de Educacién, de conformidad con el
articulo 96 de laLey N226.206;

Elaborar los dispositivos de evaluacion, bajo acuerdos celebrados con las provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires;

Promover lainnovacion evaluativaen concordancia con el avance del conocimiento sobre el proceso educativo, sus practicasy contextos de ma-
nerade brindar mayor y mejor informacioén;

Velar porelcumplimiento de las normas, acuerdos nacionales e internacionales vigentes en materia de evaluacion, como asitambién lasrecomen-
daciones y cédigos de buenas practicas estadisticas internacionales en materia de independencia profesional, uso de fuentes administrativas de
datos, accesoalainformacion conadecuada privacidad de los proveedores de datos, solidez metodolégica, coordinacién con dependenciasinte-
grantes del sistema estadistico nacional, eficienciaen el uso de recursos, cooperaciony participaciéninternacional estadistica, derechosy obli-
gaciones, equidad, calidad y respeto por ladiversidad, en oportunidad de laimplementacion de los dispositivos evaluativos;

Elaborar informacién veraz, adecuada y oportuna, derivada de los procesos de evaluacion, tendiente a conformar una secuencia de datos cohe-
rente y comparable, orientada a la mejora continua de la calidad y equidad del sistema educativo nacional, a su transparencia, y a la participacion
de la comunidad;

Estableceryanalizar junto con las autoridades a través de mecanismos de participacién, los alcances e implicancias de los resultados de las eva-
luaciones, asi como aportes y recomendaciones que de ellas puedan derivarse;

Asesorar al Ministerio de Educacion y al Consejo Federal de Educacién en la instrumentacion de la participacién de la Argentina en evaluaciones
internacionales y regionales;

Establecer recomendaciones, en base a los hallazgos evaluativos, al Ministerio de Educacién y alas jurisdicciones educativas del sistema educa-
tivo nacional en la definicion de metas y orientaciones para la mejora continua de la calidad y equidad de la educacién nacional;

Asistira las provinciasy ala Ciudad Auténoma de Buenos Aires en lo concerniente a: (i) la evaluaciony uso de informacion para laformacion de re-
cursos humanos enlas unidades de evaluacion jurisdiccionales, y(ii)lapromocién del uso de informacién por parte de los actores del sistema edu-
cativo parala definicion y monitoreo de politicasy programas;

Promover la evaluacién de politicas y programas educativos de alcance nacional con los estandares de calidad pertinentes en alianza con univer-
sidades, centros de investigacion y organismos nacionales o internacionales;

Celebrar los actosjuridicos que tiendan a la participacion, colaboracién, asistenciay cooperacion en materia de evaluacion educativa con las au-
toridades, instituciones, organismos, entidadesy organizaciones del sector publicoy privado, provinciales, municipales, nacionales o internacio-
nales;

Brindar informaciénalasociedad sobre el grado de avance y cumplimiento de las metas educativas acordadas en el marco del Consejo Federal de
Educacion;

Implementar mecanismos de comunicacién, consultay difusion abiertade lainformacion con losresquardos que establecen las leyes de la mate-
ria, de conformidad con las metas dispuestas por el Ministerio de Educacién, establecidas enelmarcodel Consejo Federal de Educacion, aefectos
de formaruna culturade la evaluacion como unainstancia de aprendizaje alejada de las funciones de competencia, sancién o castigo, promovien-
do la participacion activa de lacomunidad educativa en el tratamiento de los resultados para formulacion de politicas;

Observar laaplicacion de las recomendaciones de buenas préacticas.



Funciones. Sistemasy organismos de evaluacidén de politicas publicas en el sector Educacion. Cont.

Sistemas y organismos

IECEE (2016}

CONCE (2016)

CNCEE (2016)

AECEE (2015)

Funciones

Estableceryanalizar junto con las autoridades a través de mecanismos de participacién, los alcances e implicancias de los resultados de las eva-
luaciones, asi como aportes y recomendaciones que de ellas puedan derivarse.

Celebraractosjuridicosenposde laparticipacion, colaboracion, asistenciay cooperacién en materia de evaluacion educativacon las autoridades,
instituciones, organismos, entidades y organizaciones del sector publicoy privado, provinciales, nacionales o internacionales.

Promover la evaluacién de politicas y programas educativos de alcance nacional con los estandares de calidad pertinentes en alianza con univer-
sidades, centros de investigacion y organismos nacionales o internacionales.

Asesorar al Ministerio de Educaciény Deportesy el Consejo Federal de Educacion en lainstrumentacion de la participacién de Argentina en eva-
luacionesinternacionalesyregionales.

Promover la innovacién en la evaluacion educativa en concordancia con el avance del conocimiento sobre el proceso educativo, sus practicasy
contextos de manerade brindar mayor y mejor informacién.

Establecerrecomendaciones, enbase aloshallazgos evaluativos, al Ministerio de Educaciony Deportesde laNaciényalas jurisdicciones educati-
vas del Sistema Educativo Nacional en la definicion de metas y orientaciones para lamejora continua de la calidad y equidad de la educacio6n nacional.

EICONCE formula la politica de calidad de la educacién nacional definidaen el marco de la ENCEP.
El Instituto Nacional de Calidad de la Educacion seré el responsable ejecutivo nacional de la gestion de la ENCEP en conjunto con las jurisdicciones
provinciales.

Establecer criterios, modalidadesy estrategias de sequimiento enlos procesos evaluativos del Sistema Educativo Nacional. Las evaluaciones se-
rén sistematicas, integrales, obligatorias y periédicas. Se propondran herramientas de autoevaluacién para los establecimientos educativos.

Relevar, sistematizar, analizar y difundir informacion que sirva de base para la evaluacién del Sistema Educativo Nacional.

Solicitaralasautoridades educativas nacionales y provinciales lainformacion que se requiera para dar cumplimiento al objetoy finalidad del Con-
sejo Nacional de la Calidad y Equidad Educativa.

Participar en proyectos internacionales de evaluacién del Sistema Educativo Nacional.

Colaborar enlaformulacion de politicas socioeducativas mediante la elaboracion de diagnésticos y recomendaciones, a partir de lainformaciény
evaluacién del Sistema Educativo Nacional.

Coordinar el Sistema Federal de Informacién Educativay coordinar las tareas asociadas con los sistemas de informacioén de los distintos progra-
mas que operan en el dmbito del Ministerio de Educacién.

a. Evaluarelnivel de aprendizaje de losalumnos, el desempefio delafuncién docente, y el desarrollo de la gestion de las instituciones educativas que
dependan del Ministerio de Educaci6n de la Nacién.

b. Evaluarlaimplementaciény elimpacto de los programasy proyectos que lleva a cabo el Ministerio de Educacién de la Nacion.

¢. Recomendar al Ministerio de Educacion de laNacién mejoras que contribuyanalograr mayores niveles de calidad y equidad educativa.

d. Difundirinformaciény estadisticas educativas elaboradas por la Agenciaa través del Ministerio de Educacion de la Nacién.

e. Confeccionarinstrumentosy fijar lametodologia de las evaluaciones establecidas enla presente ley.

f. Elaborar e Implementar las evaluaciones. Estas podran ser censales o muestrales, segin sea el caso.

g. Analizarlosresultados obtenidos de las evaluacionesyrecomendar mejoras teniendo en cuenta el analisis de indicadores, y estudios de investi-
gacion.



Funciones. Sistemasy organismos de evaluacidén de politicas publicas en el sector Educacion. Cont.

Sistemas y organismos

AECEE (2015)

SNIECE (2014, 2006)

IFEE (2010, 2008,
2006, 2004)

Funciones

h. Examinar losresultados tanto de las evaluaciones nacionales asicomo también lasinternacionales enlas que participa el Ministerio de Educacion
de laNacién como Autoridad de Aplicacion.

i. Elaborarunaamplia base de datos estadisticos a partir de recibir, producir y organizar informacion en materia educativa.

j- Promoverycoordinarlaparticipacién delos ministerios de educacion provinciales, que adhieranala presente, enlaimplementacién de las evalua-
ciones.

k. Ejecutar proyectos de evaluacionsolicitados por el Ministerio de Educacion de la Nacién.

I. Gestionar lainteraccién entre las provincias que adhieran a la presente ley y el Estado Nacional, para asi poder lograr el desarrollo arménico del

sistema de evaluacion de la calidad en laeducacion.

Solicitar al Ministerio de Educacién de la Nacion lainformacion que estime Util para el cumplimiento de sus objetivos.

n. Realizary dirigir encuestas en materia de educacién, al menos unavez al afio, difundiendo sus resultados a través de la pagina web del Ministerio
de Educacién de la Nacién.

0. Impulsartodaslas acciones convenientes que contribuyan afortalecer la cultura de la evaluacion y uso de lainformacién publica disponible.

3

Explicitadas como fines:

a. realizarlaevaluacion del sistema educativo nacional para conocer el funcionamientoy los efectos de los diferentes factores que intervienenen los
resultados del proceso de ensefianza y aprendizaje;

b. proponeral Consejo Federal de Culturay Educacion un sistema de indicadores y pardmetros de evaluacién para el analisis de los distintos niveles
y dimensiones del sistema educativo nacional;

¢. brindar asistencia técnica a los sistemas educativos provinciales y a las unidades escolares para que realicen procesos sistematicos de releva-
miento de informacion, evaluaciény mejora;

d. producir, recabar, procesar y difundirinformacion estadistica confiable para el disefio de las politicas de mejoramiento de la equidad y calidad del
sistema educativo nacional;

e. promover el desarrollo de lainvestigacion aplicada sobre temas de calidad y equidad del sistema educativo nacional;

f. promover el desarrollo de una cultura de la evaluaciény de la asuncién de responsabilidades por parte de los diferentes actores y agentes del sis-
tema educativo nacional.

Proponeral Consejo Federal parasu acuerdoy concertacionlos Lineamientosy el Encuadre Técnicoy operativo de las acciones nacionales parala
evaluacién del sistema educativo, en todos sus niveles y jurisdicciones;

Actuarcomo organismo de consultayasesoramiento del Consejo Federalenlaelaboraciénde recomendaciones estratégicas para el mejoramien-
to del sistema educativo nacional, partiendo de insumos obtenidos de laimplementacién de la evaluacion del sistema;

Elaborar las propuestas politicas y técnicas de los acuerdos jurisdiccionales paralaimplementacion de la evaluacion del sistema;

Elaborarestudios ainstanciasy pedido del Consejo Federal que proveainsumos para el proceso de toma de decisiones en materia de optimizacion
del sistema educativo nacional;

Elaborar y proponer unared de indicadores y criterios consensuados que posibiliten una mirada globalizadora e integral de todos aquellos facto-
res o temas de interés de la comunidad que inciden directa e indirectamente con el hecho educativo, tales como y entre otros, el uso de estrategias
pedagégicas, el funcionamiento de la institucion escolar, condiciones salariales y presupuesto educativo, planesy programas educativos, formacién
y capacitacion docentes, innovaciones educativas, etc.

Asistiral Consejo Federal en aquellos requerimientos y demandas vinculadas con la calidad y equidad de la educacion.



Funciones. Sistemasy organismos de evaluacidén de politicas publicas en el sector Educacion. Cont.

Sistemas y organismos Funciones

INESE (2005) Evaluar el grado de adquisicion de las ensefianzas minimas establecidas para los diversos niveles, etapas, ciclos y grados del sistema educativo,

enelmarcodel curriculo establecido por las jurisdicciones y de su desarrollo en los centros educativos;

Evaluar las reformas generales del sistema educativo, asi como la estructura, el alcance y los resultados de las innovaciones de caracter general
introducidas en el mismo;

Elaborar unsistema estatal de indicadores que permita evaluar el grado de eficaciay de eficiencia del sistema educativo;

Coordinar a nivel estatal la participacion de los estudios internacionales de evaluacion,

Elaborar sistemas de evaluacion para las diferentes ensefianzas reguladas enla Ley Federal de Educacién;

Cooperar, cuando su participacion se requerida, y de acuerdo con sus disponibilidades y criterios de actuacién con las administraciones, institu-
cionesy origenismos que tenganalgun tipo de responsabilidad en evaluaciéon educativas;

Informar alos distintos sectores de la sociedad del funcionamientoy resultados del sistema educativo, de acuerdo con los criterios que adopte la
conferenciasectorial de educacién;

Proporcionar e intercambiarinformacién con las jurisdicciones para facilitar latoma de decisiones;

Publicar y difundir los resultados de las evaluaciones realizadas, asi como las innovaciones producidas en el @ambito de la evaluacion de acuerdo
con los criterios que al efecto adopte la conferencia sectorial de educacion, sin perjuicio de que las jurisdicciones competentes puedan efectuar sus
propias publicaciones referidas a sus respectivos @mbitos de gestion.

CE (2004) Evaluar cuantitativay cualitativamente el Sistema Federal de Educacién sobre bases cientificas y participativas.
Disefiar las estrategias, establecer criterios e indicadores y conformar una red permanente de evaluacién que integre a los diferentes sectores
comprometidos conla educacionanivel de cadajurisdiccién en particulary de la Nacién en general.
Analizar toda lainformacién proveniente de los diferentes sectores implicados en el proceso de evaluacion y los suyos propios, pararecomendar
las medidas de cambio que se planteen hacia todos los espacios educativos del sistema.
Analizary evaluar el @mbito de la educacion formaly no formal, con susvariantes de laestructura del sistema sequn el desarrollo de cadajurisdiccion.
Elaborar propuestas para el redisefio de proyectos y de instrumentos legales acordes con la nueva realidad socioeducativa de nuestro pais.
Hacer publico el proceso de la evaluacién asi como los resultados alcanzados.

SNE (2004) Elaborar un Plan de Evaluaciény prospectiva quinquenal, con acuerdo del Consejo Federal de Educacién, que explicite los diferentes propositos,

enrelacién con los objetos, tipos, momentos y periodicidad de la evaluacién.

Rendir cuentas sobre la eficaciay eficiencia de las politicas publicas educativas y el comportamiento del sistema educativo nacional.

Brindar herramientas para que lasinstituciones educativasy los sistemas educativos provinciales incursionen en procesos sistematicos de reco-
leccion de informacién, valoraciéony mejora.

Elaborarunbanco de ejercicios de evaluacion, para que el Sistema Nacional proporcione gratuitamente alos docentesy alasinstituciones educa-
tivas para su aprovechamiento en el aula de acuerdo con las finalidades educativa-formativas.

Producir publicaciones y otrosrecursos que permitan garantizar la circulacion de lainformacion a los diferentes usuarios, ya que la evaluacién es
unmedio privilegiado para el trabajo conjunto de diferentes actores del sistema educativo.

Colaborar enla participacion de estudios internacionales.

Promover una cultura de la evaluaciony el compromiso de los diferentes actores implicados en el sistema educativo acerca de la utilidad de lain-
formacién paratomar decisiones.



Funciones. Sistemasy organismos de evaluacidén de politicas publicas en el sector Educacion. Cont.

Sistemas y organismos Funciones

SNE (2004) Concertar convenios con instituciones formadorasy de investigacion del ambito universitario, no universitario, de la cienciay de la técnica, debi-
damente acreditadas, para llevar acabo estudios especificos de interés publico que el sistema nacional no puede realizar pues no cuenta conlos me-
dios materiales o los metodolégicos necesarios.

Ofrecer estimulos para la evaluaciény lainvestigacion.

SIFIECE (2003) La Comision coordinadora que funcionara como organismo descentralizado de lajurisdiccion. Tiene como funciones:

Desarrollar politicas, accionesy estrategias que permitan alcanzar los objetivos estipulados;

Colaborar con el Consejo Federal de Culturay Educacion;

Proponeradicho Consejo el disefio de un sistema de evaluaciény control periédico de la calidad;

Colaborar con el Ministerio enelcumplimiento de la Ley, normasy reglamentaciones;

Actuar como 6rgano asesor de las autoridades educativas nacionales, provinciales y de la CABA en temas de evaluacion de la calidad educativa,
informacién e investigacion aplicada;

Establecer criteriosy aprobar los planes de accién para larealizacion de los operativos de evaluacion y relevamiento de informacion estadistica
y desarrollo de lainvestigacion aplicada;

Supervisar el sistema integrado de informacion educativa, ser responsable de su funcionamiento y favorecer su difusion publica;

Promover y difundir la investigacién aplicada en los temas de su competencia;

Tener opinién sobre la conveniencia de realizar operativos de evaluacién a cargo de organismos extranjeros o multilaterales de cooperacion;

Impulsar el uso de lainformacion como instrumento fundamental para el desarrollo de politicas educativas que promuevan la equidad;

Apoyar y gestionar el desarrollo de las capacidades de los recursos humanos de las areas de evaluacion, informacion e investigacion aplicada de
lasjurisdicciones nacionales, provinciales y de CABA;

Efectuar recomendaciones a las autoridades educativas nacionales, provinciales y de CABA en temas de sucompetencia.

Fuente: Elaboracion propia.

Los aspectos relacionados con el financiamientoy el patrimonio no Poder Ejecutivo Nacional y de la jurisdiccién y al patrimonio pro-
son tratados en los proyectos del INESE (2005) y del SFEE (2003). pio. En IECEE (2018, 2016) y AECEE (2015) se incluyen también
En el resto, se encuentran menciones generales relacionadas al contribuciones de organismo nacionales e internacionales de coo-

Presupuesto de la Administracién Publica Nacional, aportes del peracion.



Financiamiento y patrimonio. Sistemas y organismos de evaluacion de politicas publicas en el sector Educacion.

Sistemas y organismos

IECEE (2018}

IECEE (2016}

CONCE (2016)

CNCEE (2016)

AECEE (2015)

SINIECE (2014)
SINIECE (2006)

SNECE (2014)

IFEE (2010, 2008, 2006, 2004)

Financiamiento y patrimonio

Presupuesto enel marco de la Ley de Financiamiento Educativo.
Patrimonio integrado por los aportes que le efectle el Poder Ejecutivo, el Ministerio de Educacion y organismos e instituciones nacionales e
internacionales de cooperacion.

El patrimonio seintegra por los aportes que le efectule el Poder Ejecutivo Nacional, el Ministerio de Educaciény Deportesy organismos e insti-
tuciones nacionales e internacionales de cooperacion.

Elanteproyecto del presupuesto se elabora conforme alos lineamientos del plan anual y plurianual requiriendo los recursos que estime perti-
nentes para el sostenimiento econémico y financiero a fin de dar cumplimiento de su gestién ordinaria.

Fondo parala ENCEP destinado a financiar la elaboracién, implementacién, seguimiento y actualizacién de la misma. El Fondo estara integra-
do porlosrecursos queanualmente se le asignenatravésde laLey de Presupuesto General de la Administracién Publica Nacional. El funciona-
miento de los IPCEP sera sostenido por este Fondo cuyas trasferencias seran implementadas mediante convenios entre el Ministerio de Edu-
caciony Deportesylos ministerios provinciales.

No se hace mencioén al patrimonio.

Sere-direccionaran los créditos presupuestarios de la Secretaria de Equidad y Calidad y la Direccién Nacional de Informaci6n y Evaluacion de
la Calidad Educativa, como asitambién sus bienes patrimoniales y unidades organizativas dependientes.
No se hace mencioén al patrimonio.

Fondos asignados por el Presupuesto General de la Nacion, de formatal que el funcionamiento de la Agencia permita cumplir con sus objetivos
estén garantizados.

Subvenciones asignadas por organismos publicos o privados, nacionales o extranjeros.

Herencias, legados y donaciones que reciba.

Otrosingresos no previstos en losincisos anteriores y que se originen por la gestién del organismo.

Se menciona “Patrimonio propio”.

El Ministerio Educacioén contemplard los recursos presupuestarios destinados a dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente ley.
Recursos presupuestarios destinados adar cumplimiento alo dispuesto en la Ley contemplados por el Ministerio respectivo.

Correspondera al Ministerio de Educacién, y al Consejo Federal de Educacién con los respectivos Ministerios de Educacién Provinciales que lo
componen: determinar anualmente el monto de recursos econémicos que se destinara a cada Jurisdiccion para el funcionamiento operativo
de las Comisiones Provinciales de Evaluacion Docente y de evaluacion de Establecimientos Educativos.

Los recursos financieros para el funcionamiento del Instituto seran asignados en las partidas anuales del presupuesto correspondiente al Mi-
nisterio de Educacion.
No se hace mencioén al patrimonio.



Financiamientoy patrimonio. Sistemasy organismos de evaluacidn de politicas en el sector Educacion. Cont.

Sistemas y organismos Financiamiento y patrimonio
CE (2004) El Presupuesto General de laNacion deberd incluir la partida presupuestaria correspondiente para el cumplimiento de la presente ley.
No se hace mencioén al patrimonio.
SNE (2004) Recursos presupuestarios destinados adar cumplimiento alo dispuesto enla Ley contemplados por el Ministerio respectivo.
SIFIECE (2003) Los gastos de funcionamiento de laComision se financiaran con recursos provenientes de: partidas presupuestarias correspondientes del Mi-

nisterio; ingresos de la venta de publicaciones; subvenciones y subsidios que se asignen para el desarrollo del area.
No se hace mencioén al patrimonio.

Fuente: Elaboracion propia.

Los planes, como instrumentos de la gestién de los sistemas u orga- nes presupuestarias de nivel nacional, ademds de la consideracién
nismos propuestos paralafuncién evaluacién en el sector, son con- tradicional de ciclos lectivos. Estdn ausentes enlas propuestas de
siderados envarias de las propuestas. Mayoritariamente combinan CONCE (2016); CNCEE (2016); IFEE (2010, 2008, 2006, 2004); CNE

periodos anualesy plurianuales, vinculdndose con las planificacio- (2004); SFEE (2003).



Planes. Sistemasy organismos de evaluacion de politicas publicas en el sector Educacion.

Sistemas y organismos Planes

IECEE (2018) Plan anualy plurianual.

IECEE (2016) Plan anualy plurianual.

AECEE (2015) Plan Anual y Plan cuatrienal de trabajo.

SINIECE (2014) Planes plurianuales de evaluacion (elaborados por el Consejo Académico Asesor).

SNIECE (2006) Planes plurianuales de evaluacion.

SNECE (2014) Planes de Superacion Profesional Docente.

INESE (2005) Planes de Superacion del Desempefio Educativo.

SNE (2004) Plan de evaluacién general del sistema Elaborado por el Ministerio de Educacion en consulta con las provincias. Contiene prioridades

y objetos que el Instituto debe desarrollar en sus evaluaciones, los criterios y procedimientos. Cada una de las jurisdicciones pue-
de elaborary poner en marcha planes de evaluacion que son aplicados con periodicidad a los centros docentes confondos publicos.

SIFIECE Plan de Evaluaciony prospectiva quinquenal.
Planes de accion paralos operativos de evaluaciony relevamiento de informacion estadisticay desarrollo de lainvestigacion aplicada

Fuente: Elaboracion propia.

En cambio, en casi todas las propuestas (a excepcién de SNECE, Prevalecen los informes anuales de la gestién y de resultados de
2014) se plantea la elaboracidn, presentacién y/o comunicacién de las evaluaciones. En los que no se los menciona como tales se de-
informes, aunque de distinto tipo en periodicidad, contenido y mo- termina la publicidad de informacidn estadistica. En general se

dalidad de difusidn. establece su difusién publica.



Informes. Sistemas y organismos de evaluacion de politicas publicas en el sector Educacién.

Sistemas y organismos
IECEE (2018)

IECEE (2016}

CONCE (2016)

CNCEE (2016)

AECEE (2015)

SINIECE(2014)

SINIECE(2006)

IFEE (2010, 2008, 2006, 2004)

Informes periodicidad, contenido y difusion
Menciona la elaboracion y presentacion de un Informe Anual de Gestidn.

Informe Anual de Gestion del Instituto ante el Ministerio de Educacion y Deportes de la Nacion, y remitirlo a las comisiones de educa-
cién deambas Camaras del Congreso de laNaciény al Consejo Federal de Educacién.

Ellnstituto analizaray difundirdlosinformesyresultadosde las evaluaciones del Sistema Educativo Nacional enlos niveles de su com-
petencia, en forma periédica con el objetivo de brindar informacién que contribuya al mejoramiento de la calidad y equidad de la edu-
cacién, latransparencia, la participacion social y las metas dispuestas por el Ministerio de Educacion y Deportes de la Nacién, esta-
blecidas en el marco del Consejo Federal de Educaciény orientadas a dichos objetivos. La politica de difusion de lainformacion sobre
los resultados de las evaluaciones, resquardara las identificaciones individuales de las instituciones educativas, de los alumnos, y de
los docentes, en observancia a las previsiones pertinentes a las leyes nacionales N° 26.206, N° 17.622 y N® 25.326. Con los respaldos
pertinentes, el Instituto debera difundir los resultados obtenidos de procesos de evaluacién de caracter nacional.

EIINCEP serael ambito destinado arecopilar, sistematizar, actualizary difundir informacién sobre la CEP segun lo establecido por los
art. 94%2a 972de laley N2 26.206 y del informe que establece el art. 992 que debe ser aprobado por el CONCE para su difusion. Los in-
formes del CONCE sobre la ENCEP, enviados anualmente al Congreso segun lo estipulaelart 992 de la Ley N° 26.206 de Educacién Na-
cional. Los IPCEP confeccionaran con una frecuencia bianual informes de la calidad educativa provincial que deben ser publicados
porel INCEP.

Alfinalizar cadaafio lectivouninforme sobre elestadode laeducaciony el sistema educativo nacionalylo presentaraante la Asamblea
del Consejo Federal de Educacién. Dicho informe sera refrendado por el Consejo Federal de Educacion.

Se crearad unsitio web de informacién estadistica.

Entre sus funciones figura la de relevar, sistematizar, analizar y difundir informacién que sirva de base para la evaluacién del Sistema
Educativo Nacional.

Establecelaelaboraciény presentacion de un Informe Anual de Gestion.

Producir, recabar, procesar y difundir informacién estadistica confiable para el disefio de las politicas de mejoramiento de la equidad
y calidad del sistema educativo nacional

Difusién de informacion estadisticay de otra naturaleza sobre lo que se evaltay cémo.

No se menciona Informe.

ElMinisterioy el Consejo Federal garantizan la mas amplia difusién de las acciones y de lainformacién obtenida a partir de los proce-
sos de informacion desarrollados por el Instituto de modo que la misma se constituya enun insumo para el mejoramiento del sistema
educativo nacional.



Informes. Sistemasy organismos de evaluacidnde politicas publicas en el sector Educacion. Cont.

Sistemas y organismos Informes periodicidad, contenido y difusion

INESE (2005) Las conclusiones de interés general de las evaluaciones del sistema educativo seran publicasy se daran a conocer los resultados de
laaplicacién del sistema estatal de indicadores de educacion.
Lasjurisdicciones deben informar alacomunidad educativay hacer publicos los criterios y procedimientos que se utilizan en la eva-
luacion de los centros asi como las conclusiones generales que en dichas evaluaciones se obtienen. Asimismo se comunicaran al
claustro de profesoresy al consejo escolar, las conclusiones correspondientes a su centro.

CE (2004) No se explicita Informe.
Losresultados seran publicosy serviran de base para establecer politicas y estrategias para el progresivo mejoramiento de todos los
espacios educativos.

SNE (2004) Difusién de informacion estadisticay de otra naturaleza sobre lo que se evaltay cémo.

SFEE (2003) Las autoridadesjurisdiccionalesinforman al Ministerio de Educaciéon de laNacio6n la periodicidad y contenido de las evaluaciones rea-
lizadas y sobre las estrategias propuestas para mejorar la calidad educativa.
No se explicitaalgintipo de difusién.

SIFIECE (2003) Establece ladifusion publica de lainformacion estadisticay de lainvestigacién aplicada.

Fuente: Elaboracion propia.

Las recomendaciones surgidas del proceso evaluativo y su segui- 2004; SFEE, 2003). El proyecto en el cual estdn mds desarrolladas
miento no estdn presentes en 8 de los proyectos (CONCE, 2016; AE- es en el IECEE (2018) y, en los restantes en los que se mencionan
CEE, 2015; SINIECE, 2014, 2006; SNECE, 2014; INESE, 2005; SNE, las recomendaciones, no se especifica su seguimiento.



Recomendaciones. Sistemasy organismos de evaluacion de politicas publicas en el sector Educacion.

Sistemas y organismos Recomendaciones

IECEE (2018) Se incluyen en las funciones:

d. Velar por el cumplimiento de las normas, acuerdos nacionales e internacionales vigentes en materia de evaluacién, como asi tam-
bién las recomendaciones. Necesidad de establecer a través de mecanismos de participacion, los alcances e implicancias de los
resultados de las evaluaciones, asi como aportes y recomendaciones que de ellas puedan derivarse...,

f. Establecery analizarjunto con las autoridades a través de mecanismos de participacién, los alcances e implicancias de los resul-
tados de las evaluaciones, asi como aportes y recomendaciones que de ellas puedan derivarse;

h. Establecer recomendaciones, en base alos hallazgos evaluativos, al Ministerio de Educaciény a las jurisdicciones educativas del
sistema educativo nacional en la definiciéon de metas y orientaciones para la mejora continua de la calidad y equidad de la educa-

cién nacional;

m. Observar la aplicacién de las recomendaciones de buenas practicas.

IECEE (2016) Establecer recomendaciones, en base a los hallazgos evaluativos, al Ministerio de Educaciony Deportes de la Naciony alasjurisdic-
ciones educativas del Sistema Educativo Nacional en la definiciéon de metas y orientaciones para la mejora continua de la calidad y

equidad de la educacion nacional.

CNCEE (2016) Colaborar en la formulacién de politicas socioeducativas mediante la elaboracién de diagndsticos y recomendaciones, a partir de la
informaciény evaluacién del Sistema Educativo Nacional.

IFEE (2010, 2008, 2006, 2004) Elaborar recomendaciones estratégicas para el mejoramiento del sistema educativo nacional partiendo de insumos obtenidos de la

evaluacién del sistema.

CNE (2004) Elaborar recomendaciones paratodos los espacios educativos del sistema.

SIFIECE (2003) Efectuar recomendaciones alas autoridades educativas nacionales, provincialesy de CABA entemas de sucompetencia.

Fuente: Elaboracion propia.

Las sanciones por incumplimiento estan solamente explicitadas
en los proyectos que proponen la conformacién de AECEE (2015)
y SNECE (2014). En el de AECEE (2015) se prevén sanciones por el
entorpecimiento de los operativos evaluativos. En SNECE (2014)
se los plantea para las situaciones en las que los resultados de las
evaluaciones del desempefio fuesen insatisfactorios (profesiona-

les de la educacién y directivos de establecimiento) en los que se
consideraladesvinculacién permanente luego de tres evaluaciones
con desenlaces desfavorables. Aunque, en este proyecto se plan-
tean mecanismos pararemediar dichas situaciones a través de pla-
nes de superacién.



Sanciones. Sistemas y organismos de evaluacion de politicas publicas en el sector Educacién.

Sistemas y organismos
AECEE (2015)

SNECE (2014)

Fuente: Elaboracion propia.

Sanciones por incumplimiento y mecanismos correctivos

Sanciones por entorpecerlos operativos evaluativos.

Los profesionales de la educacién, asi como los directivos de los Establecimientos Educativos que resulten evaluados con desempefio in-
satisfactorio, deberan someterse a nueva evaluacion al afio siguiente conforme a los Planes de Superacion Profesional Docente (PSPD), que
determine la autoridad de aplicacion. Si en la segunda evaluacion el resultado es nuevamente insatisfactorio, el docente o directivo dejara
laresponsabilidad de curso o del Establecimiento Educativo para trabajar de manera completa en su PSPD{(...). Si el desempefio en un nivel
insatisfactorio se mantuviera en la tercera evaluacion consecutiva, el profesional de la educacién o directivo dejara de pertenecer ala dota-
cién docente.

Los ambitos de rendicién de cuentas que se proponen en estos pro- son pocos los proyectos que los consideran. Prevalece larendicién
yectos son variados. Llama la atencidn que, pese a que la Audito- de cuentas a la jurisdiccién de dependencia y al Consejo Federal
ria General de la Nacién y la Sindicatura General de la Nacién son de Educacién.

los organismos de control obligatorio para el accionar del Estado,

Ambito de rendicion de cuentas. Sistemas y organismos de evaluacion de politicas publicas en el sector Educacion.

Sistemas y organismos

Ambito de rendicion de cuentas

IECEE (2018, 2016), AECEE (2015), SINIECE (2014, 2006), CNCEE (2016), SNECE (2014), INESE (2005) Jurisdiccion de dependencia(8)
IECEE (2018, 2016), CNCEE (2016), SINIECE (2014), SNECE (2014), INESE (2005) Consejo Federal de Educacion(6)
IECEE (2016), CONCE (2016), SIFIECE (2003) Congreso(3)

IECEE (2018, 2016), AECEE (2015)

IECEE (2016}

Auditoria General de la Nacion (3)

SIGEN (1)

IFEE (2010, 2008, 2006, 2004), CE (2004), SNE (2004), SFEE (2003) Sin especificar (7)

Fuente: Elaboracion propia.



La mencién a la articulacién con las jurisdicciones provinciales y
la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires estd presente en todos los
proyectos. La misma puede darse a través de: coordinacién con el
Consejo Federal, coordinacién técnica y operativa para la realiza-
cidén de las evaluaciones, asistencia técnica y cooperacién en eva-
luacién educativa, establecimiento de prioridades y acciones de
articulacion, elaboracién de recomendaciones e instrumentos de
evaluacidén. En algunos se prevé la adhesidén de las provincias o la
creacidn de institutos provinciales.

La articulacién intrasectorial con otros érganos de evaluacién es
mencionada enla propuesta de CE (2004) que establece que deberd
relacionarse la evaluacidn del Sistema Federal de Educacidny las
evaluaciones del Sistema Universitario para asegurar un analisis
integral del estado de la educacién en el territorio nacional. En el
proyecto de IECEE (2016) se rescata la mencién a la articulacién
con otras areas de la jurisdiccidn.

La articulacion intersectorialno es planteada en ningtin proyecto.

Articulaciones intrasectoriales, intersectoriales e interjurisdiccionales. Sistemas y organismos de evaluacién de politicas publicas en el sector Educacion.

Sistemas y organismos

Articulaciones intrasectoriales, intersectoriales e interjurisdiccionales

CadaProvinciaenacuerdo con el Ministerio de Educaciény Deportes de la Nacién debera crear un Instituto Provincial de la Calidad de la Edu-

cacién Publica (IPCEP) con la finalidad de relevar informacion y generar instrumentos para la mejora del funcionamiento del sistema educa-
tivo provincial que comprenda todos los niveles y modalidades, de acuerdo a su contexto especifico de acuerdo alo establecido enelart 14°,

Coordinar el Sistema Federal de Informacién Educativay coordinar las tareas asociadas con los sistemas de informacién de los distintos pro-

IECEE (2018) Coordinacién con provincias y con el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Articulacién con el Consejo Federal respectivo.

CONCE (2016)

CNCEE (2016)
gramas que operan en el &mbito del Ministerio de Educacién.
El Comité Ejecutivo del Consejo Federal de Educacionintegrael CNCEE.

IECEE (2016}

Informacién, formaciony asistenciatécnica a las unidades de evaluacién en las Provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Vinculacion con las areas correspondientes dentro del Ministerio nacional, los gobiernos educativos jurisdiccionales en el marco del Conse-
jo Federal de Educaciony con los principales actores del sistema através de distintas instancias y modalidades de consultay participacion.
Coordinaciénde laimplementacion de las evaluaciones con el Ministerio de laNacién, con las Provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

y el Consejo Federal de Educacion.

Colaboracion, asistenciay cooperacién en materia de evaluacién educativa con las autoridades, instituciones, organismos, entidades y orga-
nizaciones del sector publicoy privado, provinciales, nacionales o internacionales.



Articulacionesintrasectoriales, intersectoriales einterjurisdiccionales. Sistemasy organismos de evaluacion de politicas publicas en el sector Educacion. Cont.

Sistemas y organismos

IECEE (2016}

AECEE (2015)

SINIECE (2014)

SNIECE (2006)

SNECE (2014)

IFEE (2010, 2008, 2006, 2004)

INESE (2005)

CE (2004)

SNE (2004)

Articulaciones intrasectoriales, intersectoriales e interjurisdiccionales

Elaboracién de recomendaciones, en base alos hallazgos evaluativos, al Ministerio nacional y las jurisdicciones educativas del Sistema Educa-
tivo Nacional enladefinicion de metas y orientaciones para la mejora continua de la calidad y equidad de la educacion.

Coordinacién de las relaciones intersectoriales de los servicios relacionados con evaluacién educativa de las provincias y la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires.

Establecimiento de prioridades y acciones de articulacién con el Ministerio de Educacion y Deportes de la Nacion y los ministerios de educa-
ciénjurisdiccionales.

No menciona articulaciéon intersectorial/interministerial.
Interacciény coordinacion con las provincias que adheridas ala Ley.
Articulacién con el Consejo Federal respectivo.

Entre los fines especificos figura el de brindar asistenciatécnica a los sistemas educativos provincialesy alas unidades escolares.

No se mencionaarticulacion intersectorial/interministerial.
Articulacién con el Consejo Federal respectivo.

Coordinacién técnicay operativa para laadecuada aplicacién de los procesos de evaluacion.

Fortalecer el sistema educativo nacional y promover la participacion del conjunto de la sociedad y de las jurisdicciones en materia de evalua-
cién. Es objetivo del Instituto proponer los lineamientos basicos, estratégicos y operativos que demande la evaluacién del sistema educativo
en los niveles nacional, provincial a partir de consensos sociales amplios asegurando la participacion de padres, docentes y estudiantes pro-
moviendo los respectivos acuerdos con todas las jurisdicciones.

Lasjurisdicciones participan en las evaluaciones diagnosticas generales y en las internacionales que se realicen. Desarrollan, ejecutany con-
trolan las evaluaciones en el @&mbito de sus competencias. Brindan apoyo a los centros educativos evaluados.
EI INESE proporcionainformacién alasjurisdicciones paralatoma de decisiones.

Disefio de las estrategias, establecimiento de criterios e indicadores y conformacion de una red permanente de evaluacién que integre alos di-
ferentes sectores comprometidos con la educacién anivel de cadajurisdiccion en particulary de la Naciénen general.
Elaborarrecomendaciones paratodos los espacios educativos del sistema.

Relacionar la evaluacion del Sistema Federal de Educacion y las del Sistema Universitario para asegurar un analisis integral del estado de la
educacion en el territorio nacional.

No menciona articulaciéon intersectorial/interministerial.
Articulaciéncon el Gobierno de laCABA ylos de las provincias.
Articulacién con Consejo Federal respectivo.



Articulacionesintrasectoriales, intersectoriales einterjurisdiccionales. Sistemasy organismos de evaluacion de politicas publicas en el sector Educacion. Cont.

Sistemas y organismos

SFEE (2003)

SIFIECE (2003)

Articulaciones intrasectoriales, intersectoriales e interjurisdiccionales

Elaboracién de los instrumentos de evaluacion en forma conjuntay participacion en larealizacion de los operativos de evaluacién.

Asesoramiento, capacitaciony recomendaciones a autoridades educativas nacionales, provinciales y de la CABA entemas de evaluacién de la

calidad educativa, informacion e investigacion aplicada.

Fuente: Elaboracion propia.

El involucramiento de los/as destinatarios/as, si los entendemos
como los actores de la comunidad educativa, esta presente en las
propuestas de todos los proyectos analizados. En alguno también
se considera explicitamente a los padres y alos estudiantes, IFEE
(2010, 2008, 2006, 2004) y SFEE (2004).

La consideracién de otros actores no gubernamentales esta plan-
teada fundamentalmente en los érganos de asesoramiento y en

las funciones de los sistemas y organismos. Asi son mencionadas:

La participacidn en los consejos asesores: universidades,
especialistas de distintas disciplinas, representantes gre-
miales, docentes, organizaciones sociales con interés en el
funcionamiento educativo, representantes de las Cdmaras del
Congreso de la Nacién, la Academia Nacional de Educacidn,
entre otros.

La asistencia y la capacitacién (provincias y CABA).

La promocién de la evaluacién de la politicas y programas edu-
cativos (universidades, centros de investigacién y organismos
nacionales o internacionales).

La cooperacién en evaluacién educativa (autoridades, insti-
tuciones, organismos, entidades y organizaciones del sector
publico y privado, provinciales, municipales, nacionales o in-
ternacionales).

La provisién de informacién (jurisdicciones y sociedad).

Elinvolucramiento de otros actores vinculados a organismos in-
ternacionales de evaluacién también son sefialados en los proyec-
tos a excepcion de SNIECE (2014) y SFEE (2003), y en este ultimo
ademds se menciona el involucramiento de padres, estudiantes y
de las entidades gremiales. Los gremios también se incluyen enla
propuesta de IECEE (2018).



Involucramiento de otros actores. Sistemas y organismos de evaluacion de politicas publicas en el sector Educacién.

Sistemas y organismos

IECEE (2018}

IECEE (2016}

CONCE (2016)

CNCEE (2016)
AECEE (2015)

SNIECE (2006)

SNECE (2014)

IFEE (2010, 2008,
2006, 2004)

INESE (2005)
CE (2004)

SNE (2004)

SIFIECE (2003)

Fuente: Elaboracion propia.

Involucramiento de otros actores

Entre sus funciones variasrelacionadas con laincorporacion de otros actores de lacomunidad educativa: asistencia, capacitacion(provinciasy CABA),
promocion de laevaluacion de la politicasy programas educativos(universidades, centros de investigacion y organismos nacionales o internacionales),
cooperacion en evaluacion educativa (autoridades, instituciones, organismos, entidades y organizaciones del sector publico y privado, provinciales,
municipales, nacionales o internacionales), promocién de la participacion de actores del sistema con el asesoramiento del Consejo Nacional de Cali-
dad de laEducacién(integrado por autoridades educativas, especialistas de distintas disciplinas, representantes gremiales, docentesy estudiantes).

Celebraractosjuridicos en pos de laparticipacién, colaboracién, asistenciay cooperaciéon en materia de evaluacién educativa con las autoridades, ins-
tituciones, organismos, entidades y organizaciones del sector privado, provinciales, nacionales o internacionales.

Promover la evaluacion de politicas y programas educativos de alcance nacional con los estandares de calidad pertinentes en alianza con universida-
des, centros de investigacion y organismos nacionales ointernacionales.

Organizaciones sociales con interés en el funcionamiento educativo, las organizaciones gremiales docentes, las organizaciones politicas, las institu-
ciones académicas de nivel superior yaquellos agrupamientos que se avoquen al estudio y sequimiento de laeducacién. Comisién de Educacion de am-
bas Camaras del Congreso, representantes por las Organizaciones del Trabajo y de Produccién, Asociacion de Graduados de Ciencias de la Educacion,
Academia Nacional de Educacién, Consejo Interuniversitario Nacionaly Consejo de Rectores de Universidades Privadas.

Organizaciones gremiales docentes, organismos de evaluacion externos internacionales.

Considerada principalmente en su Consejo Consultivo que incluye: los presidentes de las Comisiones de Educacién de ambas camaras del Congreso de
laNacién, representante de la primer minoria de las comisiones de educacion por cada camara, unrepresentante de uno de los cinco sindicatos docen-
tes nacionales con mayor cantidad de afiliados, un académico especializado en evaluaciones educativas designado por el Consejo Federal de Educa-
ciényun representante del Consejo Interuniversitario Nacional.

Entre los criterios rectores menciona la participacion de los diferentes actores implicados en el proceso educativo para contribuir a la consolidacion
deuna cultura de la evaluacién.

Organismos de evaluacion externos internacionales.

Organismos nacionalesy provinciales, gubernamentales y no gubernamentales, e internacionales dedicados a latematica.
Padres, Organizaciones sindicales docentes.

Organismos de evaluacion externos internacionales.

Consejo Federal, Parlamento, gremio docente, Universidades Nacionales, la CONEAU, el CIN, Centros de Investigacién, Institutos Superiores de Forma-
cién Docente, gremios docentes, instituciones nacionales o extranjeras especializadas en la tematica.

Mencionados en los principios, funciones, (poder politico, grupos de influencia, actores implicados del sistema educativo, comunidad, instituciones
formadorasy de investigacion del &mbito universitario, no universitario, de la cienciay de la técnica, sociedad).

Gremios, organismos de evaluacién externos internacionales.



Esrelevante identificar el mecanismo por el cual los involucra. En
la mayoria de los proyectos menciona la promocién de la partici-
pacidn de los actores en distintos aspectos de la evaluacidn de la
calidady equidad educativa. Incluso enla propuesta de IFEE (2010,
2008, 2006, 2004) se explicita la participacién de la sociedad. En
general las entidades gremiales, especialistas, universidades y au-
toridades provinciales y nacionales con roles de asesoramiento,

articulacién y coordinacién de actividades -en relacidén con los dl-
timos-. En general, los docentes y el resto de la comunidad edu-
cativa estdn mencionados en instancias de consulta, formacién
permanente e instalacidn de cultura evaluativay monitoreo de las
politicas del 4rea. Algunos proyectos solo refieren a la participa-
cién de las jurisdicciones (CONCE, 2016; CNCEE,2016). Mientras
que no hay menciones en SINIECE (2006), ni en SIFIECE (2003).

Mecanismo de involucramiento de actores. Sistemasy organismaos de evaluacion de politicas publicas en el sector Educacion.

Sistemas y organismos Mecanismos de involucramiento de actores

Asistir alas provincias y ala Ciudad Autonoma de Buenos Aires en lo concerniente a: (i) la evaluacién y uso de informacion parala formacion de

recursos humanos en las unidades de evaluaciénjurisdiccionales, y(ii)la promocion deluso de informacion por parte de los actores del sistema

EIIECEE promovera la participacién de actores del sistema con el asesoramiento del Consejo Nacional de Calidad de la Educacion, el que esta-
raintegrado porautoridades educativas, especialistas de distintas disciplinas, representantes gremiales, docentesy estudiantes conforme lo

Promover un sistema de evaluacion de la calidad y equidad educativa riguroso, pertinente y confiable que sirva a los distintos actores del sis-

Promovereluso de informacién por parte de los actores del sistema educativo para la definiciony monitoreo de politicas y programas.
Desarrollar una politica de evaluacion que se vincule activamente con las dreas correspondientes dentro del Ministerio nacional, los gobiernos
educativosjurisdiccionales en el marco del Consejo Federal de Educaciény conlos principales actores del sistemaatravés de distintasinstan-

Promovera la participacion de actores del sistema a través del Consejo Nacional de Calidad de la Educacio6n, el que estara integrado por auto-
ridades educativas, especialistas de distintas disciplinas, representantes gremiales, docentes y estudiantes conforme lo establezca el Con-

Enlos fundamentos se expresa la evaluacion como una de las politicas que se debia desarrollar como accién del Estado Nacional, con la parti-

IECEE (2018)
educativo para la definicién y monitoreo de politicas y programas.
establezcael Consejo Federal de Educacioén.
IECEE (2016}
tema educativo.
ciasy modalidades de consultay participacion.
sejo Federal.
CONCE (2016)
cipacion de las jurisdicciones.
CNCEE (2016)

objeto y finalidad del Consejo.

Entre sus funciones: - Solicitaralas autoridades educativas nacionales y provinciales la informacién que se requiera paradar cumplimiento al

- Relevar, sistematizar, analizar y difundir informacién que sirva de base para laevaluacion del Sistema Educativo Nacional.



Mecanismo deinvolucramiento de actores. Sistemasy organismos de evaluacion de politicas publicas en el sector Educacidn. Cont.

Sistemas y organismos

SINIECE (2014)

SNECE (2014)

IFEE (2010, 2008, 2006, 2004)

INESE (2005)

CE (2004)

SNE (2004)

SFEE (2003)

Fuente: Elaboracion propia.

Mecanismos de involucramiento de actores

Entre los fines especificos: promover culturade la evaluaciény de laasuncién de responsabilidades por parte de los diferentes actoresy agen-
tes del sistema educativo nacional

Entre los criterios rectores: laparticipacién de los diferentes actores implicados en el proceso educativo para contribuir a laconsolidacion de
una cultura de la evaluacién.

Coordinacién técnicay operativa para la adecuada aplicacién de los procesos de evaluacién. Implica al Ministerio de Educacion, el Consejo Fe-
deralde Educacién, el Instituto Nacional de Formacién Docente.

Promover la participacion del conjunto de lasociedad y de las jurisdicciones en materia de evaluacién. Es objetivo del Instituto proponer los li-
neamientos basicos, estratégicos y operativos que demande la evaluacion del sistema educativo en los niveles nacional, provincial a partir de
consensos sociales amplios asegurando la participacién de padres, docentes y estudiantes promoviendo los respectivos acuerdos con todas
las jurisdicciones.

Las conclusiones de interés general de las evaluaciones del sistema educativo serdn publicas y se darana conocer los resultados de la aplica-
cion del sistema estatal de indicadores de educacién.

Lasjurisdicciones deben informar a la comunidad educativa y hacer publicos los criterios y procedimientos que se utilizan en la evaluacion de
los centros asicomo las conclusiones generales que en dichas evaluaciones se obtienen.

Trabajo articulado en el disefio de las evaluaciones con lasjurisdicciones.

Concertar convenios con instituciones formadoras y de investigacién del ambito universitario, no universitario, de la ciencia y de la técnica,
debidamente acreditadas, parallevar a cabo estudios especificos de interés publico que el sistema nacional no puede realizar pues no cuenta
con los medios materiales o los metodolégicos necesarios.

El Sistema Nacional de Evaluacion ofrecera asistenciatécnica a las jurisdicciones, destinada especialmente a los Institutos de Formacién Do-
cente para fortalecer la“funcién de investigacion®, favorecer la evaluacién del valor afiadido de una escuela o grupo de escuelas de un distrito
oregionde influencia formadora.

Promover la participacion de los padres para que conozcan los objetivos educativos y colaboraren activamente consuslogros.

Participacién docente en la elaboracién, administraciény correccién de los instrumentos de evaluacion en forma conjunta con los equipos ju-
risdiccionales.

Devolucién de los resultados de las pruebas internas y externas a docentes y alumnos para introducir las mejoras necesarias para mejorar el
proceso de ensefianza aprendizaje.



La herramienta de transferencia a la ciudadania preferencial es
la difusién como ya fue mencionado. Sélo en el IECEE (2018) se
planteaimplementar mecanismos de comunicacién, consultay di-
fusidn abierta de la informacién a efectos de formar una cultura
de la evaluacién como una instancia de aprendizaje alejada de las
funciones de competencia, sancidn o castigo, promoviendo la par-
ticipacién activa de la comunidad educativa en el tratamiento de
los resultados para formulacién de politicas.

El fortalecimiento institucional esta previsto en los proyectos (a
excepcién de CONCE, 2016, CNCEE, 2016, SINIECE, 2014, 2006;
IFEE, 2010, 2008, 2006, 2004; CE, 2004; SFEE, 2003). El mismo se
da principalmente a través de asistencia y capacitacién a las juris-
dicciones y CABA en evaluacién y uso de informacidn, el estable-
cimiento de criterios de profesionalizacién y capacitacién de los
recursos humanos disponibles, la elaboracién de planes de supe-

racién, entre otras.

Fortalecimiento institucional. Sistemas y organismos de evaluacién de politicas publicas en el sector Educacion.

Sistemas y organismos Fortalecimiento institucional

Asistir alas provincias y ala Ciudad Autonoma de Buenos Aires en lo concerniente a: (i) la evaluacién y uso de informacion parala formacion de

recursos humanos en las unidades de evaluaciénjurisdiccionales, y(ii)la promocion deluso de informacion por parte de los actores del sistema

Asistirenlaformacion, en el campo de laevaluaciony usodeinformacion, de los recursos humanos que se desempefien enlas unidades de eva-

Promoverelusode informacién por parte delos actores del sistema educativo parala definiciény monitoreo de politicasy programas actuando

Entre las funciones del Director Ejecutivo: f) Establecer criterios de profesionalizaciony capacitacion de los recursos humanos disponibles.

Los docentesrealizaranlosPlanes de Superacion Profesional Docente enelInstituto Nacional de Formacion Docente y enlos Institutos de Edu-

cacion Superior dependientes del Estado Nacional, de las Provincias y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Los directivos realizaran los Planes de Superacion del Desempefio Educativo en el Instituto Nacional de Formacion Docente y en los Institutos
de Educacion Superior dependientes del Estado Nacional, de las Provincias y de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires.

IECEE (2018)

educativo para la definicién y monitoreo de politicas y programas.
IECEE (2016}

luacion en las Provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

como 6rgano de consulta paralas provincias y la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires.
AECEE (2015)
SNECE (2014)
INESE (2005) Se contemplan actividades de formacion paralos inspectores del sistema educativo.
SNE (2004)

Concertar convenios con instituciones formadoras y de investigacién del ambito universitario, no universitario, de la ciencia y de la técnica,

debidamente acreditadas, parallevar a cabo estudios especificos de interés publico que el sistema nacional no puede realizar pues no cuenta
con los medios materiales o los metodolégicos necesarios. El Sistema Nacional de Evaluacién ofrecera asistenciatécnica alas jurisdicciones,
destinada especialmente a los Institutos de Formacion Docente para fortalecer la“funcién de investigacion”, favorecer la evaluacion del valor
afiadido de una escuela o grupo de escuelas de un distrito o regiéon de influencia formadora.



Fortalecimiento institucional. Sistemas y organismos de evaluacion de politicas pUblicas en el sector Educacion. Cont.

Sistemas y organismos Fortalecimiento institucional

SIFIECE (2003) Actuar como érgano asesor de las autoridades educativas nacionales, provinciales y de la CABA en temas de evaluacién de |a calidad educati-
va, informacién e investigacion aplicada.
Apoyar y gestionar el desarrollo de las capacidades de los recursos humanos de las areas de evaluacion, informacion e investigacion aplicada
de las jurisdicciones nacionales, provincialesy de CABA.

Fuente: Elaboracion propia.

Como aspectos particulares que no encontramos en el resto de los

proyectos mencionamos:

En el proyecto SNECE (2014) los incentivos a los desempefios En relacidén con el sector salud encontramos cuatro (4) proyectos
satisfactorios. de ley que proponen creacién de algtiin sistema u organismo rela-
En proyecto INESE (2005) la inspeccidn del sistema Educativo cionado conla evaluacién de la politica sectorial (3 presentados en
y el establecimiento de una Sistema Nacional de Indicadores. la Cdmara de Diputados y uno en la de Senadores)*“. Ellos son los

presentados en el Cuadro 3.64.

EnlaCémarade Senadores se present6 en 2016 el proyecto de creacién de la Agencia de Eva-
luacion de Tecnologias Sanitarias (AGNETS)impulsado por el Ministro de Salud Jorge Lemus y
el Jefe de Gabinete de Ministros Marcos Pefia, que guarda mucha similitud con el presentado
posteriormente por el Senador Federico Pinedo en 2018.



Propuestas de creacion organismos de evaluacién de politicas publicas en el sector Salud segun afio y CAmara de presentacion del proyecto de ley y Bloque/Partido del

primer firmante
Organismo

Agencia Nacional de Evaluacion de Tecnologias Sanitarias (AGNET)
Agencia de Evaluacion de Tecnologias en Salud (ANETS)
Agencia de Evaluacion de Tecnologias Sanitarias (AETS)

Agencia de Evaluacion de Tecnologias Sanitarias (AETS)

Nota: PRO Propuesta Republicana. UCR: Unién Civica Radical.
Fuente: Elaboracion propia.

Elproyecto de AGNET fue presentado por el Senador Federico Pi-
nedo del PRO. El que propone la creacién de la ANETS fue presen-
tado por el Diputado José Manuel Cano de la UCR. Los de AETS
2011y 2007 fueron presentados por la Diputada Graciela Caamafio
representando al Bloque Peronista.

Como puede observarse en el Cuadro anterior, encontramos 2 pro-
yectos presentados del sector salud en cada uno de los periodos de
estudio (2 entre 2003-2015 y otros 2 entre 2016-2019).

En los proyectos de AETS (2007 y 2011) se explicita el concepto de
evaluacién como proceso de analisis e investigacién dirigido a es-
timar el valor y contribucién relativos de cada tecnologia sanitaria
ala mejora de la salud individual y colectiva, teniendo ademads en
cuenta su impacto econdmico y social. En el de AGNET (2018) se

Afo Camara Bloque/Partido
2018 Senadores PRO
2018 Diputados UCR
2011 Diputados Blogue peronista
2007 Senadores Bloque Peronista

habla de unavaloracidn clinica, ética, econdmicay social. Mientras
que en el de ANETS (2018) no hallamos mencidn alguna.

La finalidad de la evaluacién parece coincidente en todos los pro-
yectos. Esta es la produccidn de informacién sobre la seguridad,
eficacia, efectividad, costos e impacto global de las tecnologias sa-
nitarias paraaportar alos procesos decisorios relacionados conla
cobertura de salud.

En cuanto alos principios o criterios rectores los hallamos expues-
tos tanto para el organismo como paralas evaluaciones. En ANETS
(2018) entrelas funciones de la Agencia se planteanlos criterios de
equidad, seguridad del pacientey eficiencia. Enla propuesta de AG-
NET (2018) se explicitan los criterios que deben cumplir los estu-
dios (calidad, efectividad, eficiencia, equidad y teniendo en cuenta



suvalorizacidn ética, médica, econdmicay social). En los proyectos La misidn, objetivo general o propdsito del organismo se haya ex-
de AETS (2011y 2007) encontramos en la fundamentacién los atri- plicitado en todos los proyectos.

butos bésicos fijados para la Agencia: fundamentacién cientifica,

utilidad para la toma de decisiones y oportunidad y adaptacion al

tiempo y &mbito de decisidn.

Mision, objetivo general o propésito. Organismos de evaluacion de politicas publicas en el sector Salud.

Organismo Mision, objetivo general, proposito

AGNET (2018) Realizar estudios y evaluaciones de medicamentos, productos médicos e instrumentos, técnicasy procedimientos clinicos, quirurgi-
cosydecualquier otranaturaleza destinadosa prevenir, tratar o rehabilitar lasalud, afin de determinar suuso apropiado, oportunidad
y modo de incorporacién al conjunto de prestaciones cubiertas por el sector publicoy el Programa Médico Obligatorio, o los que en el
futuro los reemplacen.

ANETS (2018) Efectuar evaluaciones de nuevas tecnologias que se pretenda incorporar al esquema de coberturas definidas en el sistema nacional
de salud, asicomo las disponibles en el mercado y que se determine si corresponde mantenerlas o no bajo cobertura.

AETS (2011, 2007) Establecer requlaciones y procedimientos para la proteccion de consumidores y usuarios de servicios, medicamentos y practicas
médicas.

Fuente: Elaboracion propia.

En ninguno de los 4 proyectos hay menciones a la vinculacién de La entidad a evaluar es la misma. Ya sea que lo exprese como tec-
la evaluacién de las politicas publicas y la sociedad, la ciudadania nologia sanitaria o detallando lo que se entiende por ella.
olademocracia. Aunque en ANETS (2018) y AETS (2011y 2007) se

menciona el derecho a la salud.



Entidad a evaluar. Organismos de evaluacion de politicas publicas en el sector Salud.

Organismo

AGNET (2018)

ANETS (2018)

AETS(2011,2007)

Fuente: Elaboracion propia.

Entidad a evaluar

Medicamentos, productos médicos e instrumentos, técnicas y procedimientos clinicos, quirurgicos y de cualquier otra naturaleza
destinados a prevenir, tratar o rehabilitar la salud.

Nuevas tecnologias que se pretendan incorporar ala cobertura definidas en el sistemanacional de salud.

Toda nuevatecnologia médico asistencial aaplicarse en el sistema de salud de la sequridad social en el o de las obras sociales del Sis-
tema Nacional e Instituto Nacional Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados, en el sector sanitario publico nacional y en los
establecimientos o por profesionales de la salud que desarrollan sus actividades y se encuentran sujetos alajurisdiccion nacional.

En general, los distintos proyectos proponen los mismos tipos de neficio, sostenibilidad de financiacién), pero también explicitan
evaluaciones, centradas, principalmente en criterios vinculados criterios de equidad, efectividad, impacto, calidad y seguridad del
con los costos (eficiencia, costo-efectividad, economia, costo-be- paciente.

Tipos de evaluaciones. Organismos de evaluacién de politicas publicas en el sector Salud.

Organismo

AGNET (2018)

ANETS (2018)

AETS(2011,2007)

Fuente: Elaboracion propia.

Tipo de evaluaciones

Evaluaciones para determinar uso apropiado, oportunidad y modo de incorporacién al conjunto de prestaciones cubiertas por el sec-
tor publicoy el Programa Médico Obligatorio con criterios de calidad, efectividad, eficiencia, equidad y teniendo en cuenta su valori-
zacion ética, médica, econ6micay social.

Evaluaciones sobre la sequridad del paciente, efectividad, costos, gravedad de la enfermedad, aspectos sociales, relacién cos-
to-efectividad y sostenibilidad de financiacién.

Costo - efectividad, costo beneficio, de efectos, de impacto econdémico y social, de la contribucién relativos de cada tecnologia sani-
tariaalamejorade la salud individualy colectiva.



La forma organizativa preferencial de las propuestas legislativas
es la de Agencia y la jurisdiccion de dependencia es el Ministerio
de Salud (AGNET 2018, AETS 2011, 2007). Aunque, en el proyecto
de ANETS (2018) la jurisdiccién de dependencia es el Ministerio
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva considerando que
esto le otorga independencia del Ministerio de Salud, fundamen-
tando que el mismo “...tiene como misidén orientar la ciencia, la tec-

nologia, lainnovaciény el fortalecimiento de un nuevo modelo que
genere mayor inclusién social y mejore la economia argentina bajo

el paradigma del conocimiento como eje del desarrollo”.

Respecto a su naturaleza administrativa encontramos el énfasis

en la autarquia financiera.

Naturaleza administrativa. Organismos de evaluacion de politicas en el sector Salud.

Organismo Naturaleza administrativa
AGNET (2018)
ANETS (2018)

AETS (2011, 2007) No se explicita.

Fuente: Elaboracion propia.

En relacidn con las estructuras y dispositivos previamente exis-
tentes llama la atencién que en los proyectos de ANETS (2018),
AGNET (2018) y AETS (2011) no se reconozca la existencia de la
Unidad Coordinadora de Evaluacidn y Ejecucién de las Tecno-
logias Sanitarias creada en 2009 en al Ministerio de Salud de la
Nacién.

Organismo descentralizado con autarquia econémica, financiera, y personeria juridica propia.

Ente de derecho publico no estatal, sin fines de lucro, con autarquia administrativay financiera.

La forma de gobierno que proponen los proyectos para los orga-
nismos que suponen crear estd detallada en los de ANETS (2018)
y AGNET (2018). En ambos la conduccidn se establece a través de
un Directorio, pero en el primero no se plantea ningin organis-
mo de consulta o asesor. En los proyectos AETS (2011, 2007) no
se menciona.



Forma de gobierno. Organismos de evaluacién de politicas publicas en el sector Salud.

Organismo

AGNET (2018)

ANETS (2018)

Fuente: Elaboracion propia.

Forma de gobierno

Directorio (5 miembros: Presidente, Vicepresidente y directores designados por el PEN, uno de los cuales a propuesta del Consejo Federal de
Salud).

Comision técnica consultativa ad-honorem (11 miembros representantes de: Superintendencia de Servicios de Salud, Obras Sociales provin-
ciales, otras Obras Sociales, Instituto Nacional de Servicios Sociales a Jubilados y Pensionados, obras sociales comprendidas en el articulo 12,
inc. A)de la Ley N223.660y sus modificatorias; Defensoriadel Pueblo de laNacién, organizaciones de pacientesy usuarios, Empresas de medici-
na prepaga, Administracién Nacional de Medicamentos, Alimentos y Tecnologias Médicas, Instituciones académicasy cientificasy bioeticista).

Directorio (5 miembros nombrados por concurso publico de antecedentes y oposicion supervisado por las Comisiones de Salud de ambas Cé-
maras del Congreso).

Si consideramos las funciones asignadas, encontramos un dispar sarse que hubo un mejoramiento en el tiempo del conocimiento
desarrollo de las mismas en los diversos proyectos. El de ANETS del accionar de organismos de este tipo de otros paises (por ejem-
(2018) es el que presenta mayores especificaciones. Podria pen- plo, Espafia).

Funciones. Organismos de evaluacién de politicas publicas en el sector Salud.

Organismo

AGNET (2018)

Funciones

mpooc

Analizary revisar lainformacion cientificarelacionada con la evaluacion de las tecnologias sanitarias y su difusién entre los profesionalesy
los servicios sanitarios publicos, privadosy de la sequridad social;

Evaluary difundir las recomendacionesy protocolos de uso de las tecnologias sanitarias;

Promover lainvestigacién cientifica con la finalidad de optimizar la metodologia necesaria para la evaluacién de las tecnologias sanitarias;
Analizar y evaluar elimpacto econémico y social de laincorporacién de las tecnologias sanitarias ala cobertura obligatoria.
Producirinformes técnicos sobre la oportunidad, formay modo de laincorporacioén, utilizacion de cada una de las tecnologias sanitarias;
Intervenir preventivamente ante lainclusién de cualquier practica, procedimiento o cobertura dentro del conjunto de prestaciones cubier-
tas por el sector publicoy el PMO;

Procederal seguimientoy monitoreo de losresultados de las tecnologias incluidas dentro del conjunto de prestaciones cubiertas por el sec-
torpublicoy el PMO, o los que en el futuro los reemplacen, conforme lo que se establezca en lareglamentacién pertinente;

Impulsar la creacion de redes de informacion y capacitacion en evaluacion de tecnologias de salud.



Funciones. Organismos de evaluacion de politicas publicas en el sector Salud. Cont.
Organismo Funciones

ANETS (2018) 1. Seleccionar las tecnologias a ser evaluadas, priorizando aquellas que sean solicitadas por los sujetos de la ley que intervienen como finan-
ciadores del sistema de salud argentino, y en segundo lugar alas solicitudes presentadas por los oferentes de las mismas.

2. Determinar los criterios que seran considerados para llevar adelante el proceso de evaluacion de tecnologias sanitarias, relacionados con
la seguridad del paciente, la efectividad del tratamiento, costos del tratamiento, gravedad de la enfermedad, aspectos sociales, relacion
costo-efectividad y sostenibilidad de su financiacién.

3. Disefiar, redactar, eimplementarlos procesos para conducir, delegar y coordinar la evaluacion de las tecnologias.

4. Analizar laevidencia cientifica disponible afin de realizar el proceso de evaluacion que permita definir si corresponde lacoberturade latec-
nologia evaluada.

5. Definirenformaexplicitalos conflictos deintereses que deberanser declaradosde forma obligatoriapor quieren quieran participar del pro-
ceso de evaluacion de tecnologias. Asimismo, aquellos que determinen laimposibilidad de participar enel proceso.

6. Consultar las evaluaciones efectuadas por otras agencias internacionales, redes y centros anivel nacional e internacional, las que tendran
el carcter de novinculantes.

7. Acreditar entidades nacionales e internacionales que llevaran a cabo evaluaciones.

8. Establecerconvenios conentidadesacreditadasparafortalecer lacaptacionyaprovechamiento de lasevidencias cientificas sobrelastec-
nologiasy tratamientos médicos, asi como para delegar evaluaciones en los casos que su directorio lo considere necesario para evitar de-
moras en los procesos de evaluacion.

9. Desarrollarinformestécnicos enformade resoluciones de coberturade las tecnologias evaluadas, las que tendran el caracter de regulacién.

10. Actualizar las evaluaciones de tecnologias médicas con determinada periodicidad.

11. Desarrollar guias de practicas clinicas para diagnostico y tratamiento de enfermedades.

12.Determinar el costo de las guias de practica clinica definida para el manejo de las patologias seleccionadas.

13.Definir los aranceles a ser cobrados a las entidades que soliciten evaluaciones.

14.Definir las tecnologias que se incorporaran, mantendran, o dejaran de estar incluidas como préacticas en el sistema de salud argentino.

15.Difundir el proceso efectuado para generar las recomendaciones en evaluacién de tecnologias con foco en la transparencia, en latomade
decisiones sanitarias.

16. Definir un plazo para que las partes interesadas hagan llegar sus comentarios sobre el documento de evaluacién de tecnologias sanitarias
antes de su publicacién final.

AETS (2011, 2007) Realizar el proceso de andlisis e investigacion dirigido a estimar el valor y contribucién relativos de cada tecnologia sanitaria a la mejora de la
salud individual y colectiva, teniendo ademas en cuenta su impacto econémico y social.

Fuente: Elaboracion propia.

Acerca del financiamiento y el patrimonio, los proyectos presen- (2018) refiriendo a presupuesto publico, aunque en este tltimo
tan un desarrollo muy general a excepcién del caso dela ANETS mencionado se incluyen también aranceles especificos.



Financiamiento y patrimonio. Organismos de evaluacion de politicas publicas en el sector Salud.

Organismo Financiamiento y patrimonio
AGNET (2018)

ANETS (2018)

Se menciona presupuesto anual, patrimonio propioy los bienes que se le transfieran o adquieran.

Una partida presupuestaria propia definida anualmente através de la Ley de Presupuesto Nacional.

Recursosrecaudadosdirectamente porlaANETS, atravésdel cobrode aranceles porlaevaluaciéndetecnologiasafinanciadores que
tenganinterés en que sea contemplada para su eventual incorporacién al sistema de salud argentino.

Cobro de multas y sanciones aplicadas a los agentes del sistema nacional de salud que incumplan las normas centradas en guias de
practica clinica definidas en base a las evaluaciones desarrolladas por laANETS.

AETS(2011,2007)

Fuente: Elaboracion propia.

El establecimiento de un programa anual de actividades es solo
mencionado en el proyecto de la AGNET (2018). Mientras que los
informes de tecnologias sanitarias estan considerados en todos. No
obstante, cabe destacar que en las propuestas de AGNET (2018) y
ANETS (2018) se explicita en el articulado de la ley que se proyec-
ta. Mientras que en los fundamentos de la AETS (2011 y 2007) se
aborda el contenido de los informes estableciendo que se deben
apoyar siempre en la evidencia cientifica:

Sdlo la revision exhaustiva y el andlisis critico de la eviden-
cia disponible proporcionan la base sobre la que se pueden
sustentar las conclusiones y recomendaciones de un infor-
me de evaluacién de tecnologia sanitaria. Es decir, un infor-
me de esta agencia ha de ser de incuestionable rigor cien-
tifico. (p.2)

Recursos que le fueran asignados por lajurisdiccion. No se hace mencion al patrimonio.

Los proyectos de AGNET (2018) y ANET (2018) establecen la difu-

sién publica de los informes.

Las recomendaciones son mencionadas enla propuesta de ANETS
(2018). Mientras que en la de AGNET (2018) se menciona el segui-
miento de los resultados de las tecnologias incluidas dentro del
conjunto de prestaciones. En ninguno se menciona el seguimiento
de las recomendaciones. En AETS (2011 y 2007) no hay menciones
aninguno de los dos aspectos.

Unicamente en el proyecto dela ANETS (2018) seidentifican infrac-
ciones (violacién a las disposiciones de la ley y sus reglamentacio-
nes)y sanciones aplicables alos agentes del sistema nacional de sa-
lud que incumplan las normas centradas en guias de practicaclinica
definidas en base a las evaluaciones desarrolladas por la ANETS



(apercibimiento, multa y suspensién o cancelacién de matricula o
habilitacién del prestador de la tecnologia). Ademads explicita que
parala aplicacién de cada una de las sanciones y su graduacidn se
tendrdn en cuentala gravedad, reiteracién de las infracciones y de-
mads circunstancias del caso y su modo de resolucidn.

No se explicitan d&mbitos de rendicién de cuentas en ninguno de

los proyectos.

La articulacién intrasectorial € intersectorial no es mencionada
explicitamente en ninguno de los documentos. Aunque s esta re-
ferenciada la articulacién interjurisdiccional (con provincias y
Ciudad Auténoma de Buenos Aires). La vinculacién con las pro-
vincias se propone a través de convenios de adhesiény, en el caso
de la AGNET (2018) por la articulacién con el Consejo Federal de
Salud. En ANETS (2018) no hay menciones.

Articulacionesintrasectoriales, intersectoriales e interjurisdiccionales.
Organismos de evaluacién de politicas publicas en el sector Salud.

Organismo Articulaciones intrasectoriales, intersectoriales e interjurisdiccionales

AGNET (2018) Adhesiondelas provincias al proyecto. Articulacién con el Consejo Fe-
deral de Salud.

ANETS (2018) No se especifica.

AETS (2011, 2007) Convenios de adhesion delas provincias.

Fuente: Elaboracion propia.

Laincorporacion de otros actores no gubernamentales puede ver-
seen el proyecto de ANETS (2018) como entes comprendidos por
los alcances de la ley que se propone, mencionando a: Obras So-
ciales incluidas en el marco de la Ley N° 23.660 y sus modifica-
torias, la Obra Social del Instituto Nacional de Servicios Sociales
para Jubilados y Pensionados y el Programa Federal de Salud, el
Instituto de Obra Social de las Fuerzas Armadas, Obras Sociales
e Institutos regidos por leyes nacionales, provinciales o munici-
pales, las Obras Sociales Universitarias, agentes comprendidos
en el Art. 1° de la Ley N° 26.682, (empresas de medicina prepaga,
cooperativas y mutuales, fundaciones, asociaciones civiles sin fi-
nes de lucro y hospitales de comunidad), Direccién de Ayuda So-
cial para el Congreso de la Nacidn, Asociaciones y colegios profe-
sionales que actilan como administradores de sistemas de salud,
Obras Sociales, Institutos o Direcciones de Ayuda Social Provin-
ciales, Municipales, toda la estructura asistencial ptblica depen-
dientes del estado nacional provincial o municipal. Asimismo, en
AGNET (2018), la conformacién de la Comisién Técnica Consul-
tativa involucra similares actores y la Defensoria del Pueblo de la
Nacidn, asi como en el nombramiento de uno de los Directores a
propuesta del Consejo Federal de Salud. En AETS (2011 y 2007)
no hay menciones.

Como instancias de fortalecimiento institucional en ANETS (2018)
se propone establecer convenios con entidades acreditadas para
fortalecer la captacién y el aprovechamiento de las evidencias



cientificas sobre las tecnologias y tratamientos médicos, asi como cién. En AGNET (2018) se menciona la creacién de redes de infor-
para delegar evaluaciones en los casos que su directorio lo con- macién y capacitacién en evaluacién de tecnologias sanitarias.
sidere necesario para evitar demoras en los procesos de evalua-

EnelApéndice Il puede consultarse la sintesis de las miradas general y transversal.



CAPITULO 4

Discusion y conclusiones



La presencia sostenida de proyectos de ley relacionados conla eva-
luacidén entre 2003y 2019, en el Congreso de la Nacidn, revela una
preocupacién por la evaluacién de politicas publicas proveyendo
posibles marcos regulatorios para sistemas y organismos o insta-
lando evaluaciones especificas. Ello constituye unrelevante hallaz-
go, dado que el supuesto prevalente en los espacios profesionales
yacadémicos sostiene que el tema no es de interés politico general
ni estatal. La actividad demostrada en el Poder Legislativo, como
un poder con alta representatividad de los intereses politicos de
la poblacidn, ofrece evidencias de interés continuo y variado en el
tema. Esto resulta promisorio desde el punto de vista de lainstitu-
cionalizacidén de la evaluacidn de politicas publicas. En un reciente
documento referido a esa cuestién en Espaiia, la Sociedad Espafio-
la de Evaluacién de Politicas Publicas (2020) sefiala taxativamente
que la evaluacién debe contar con una ley que suponga un espacio
de regulacién y sistematicidad para su ejercicio.

En cuanto a los periodos de gobierno, se observé una mayor pro-
duccién de presentaciones en 2011-2015, en el segundo gobierno
dela Presidenta Cristina Fernédndez de Kirchner (7 proyectos pro-
medio por afio) y en 2016-2019, gobierno del Presidente Mauricio
Macri (8 proyectos promedio por afio), que contrastan con los de
los dos periodos anteriores (4 proyectos promedio por afio). Con-
siderando la fecha de presentacién y modelo del Estado podemos
seflalar que, los presentados desde 2016 proceden de versiones
previas. Por lo que no puede considerarse que acompafiasen las

nuevas politicas implementadas a partir de ese afio representado
un interés especifico de ese periodo, pues, algunos fueron inspi-
rados en o fueron reproducciones de expedientes anteriores en

cualquiera de las Cdmaras

Mas alld de notar la reducida diversidad de propuestas (muchas
soniguales o con leves modificaciones de versiones previas) se ob-
serva que las reiteraciones se ven mds en los proyectos de creacién
de sistemas y organismos integrales y sectoriales abarcativos en
el PEN*® que en los sectoriales especificos en el mismo dmbito, en
los que aplican al Poder Legislativo y en las propuestas para esta-
blecer obligatoriedades.

La mayor cantidad de propuestas identificadas se presentaron en
la Cdmara de Diputados, con un frecuencia mas constante que en
Senadores, donde fueron més esporadicas y con mayor concentra-
cién desde 2014. Asimismo, en varias de las propuestas entradas en
la Cdmara de Diputados se reflejan debates coyunturales presentes
enlaopinién publicay enlaarena politica en el momento histérico
en el que fueron presentados (en general 1 por afio). Ejemplos de
ello son las que intentan institucionalizar -mediante la creacién
de alguna comisién, organismo o institucién- la funcién evalua-

Por ejemplo: ANEPP 2017/ANEPP 2015, IECEE 2018/AECEE 2015, ANFEPP 2017 reconoce como
antecedentes ala ANEPP 2015y ala ANEPS 2015, ANEPS 2016/2012, 2010); etc.

AETS 2011, 2007; SINIECE 2014/SINIECE 2006/SIFIECE 2004; SCEE (2014, 2012, 2010, 2008,
2008); etc.



tiva sobre temas tales como: alimentacién escolar (2019), nifiez y
adolescencia (2019), deportes (2019), seguridad social (2019), esta-
disticas nacionales (2008, 2010, 2011), seguridad financiera (2014),

entre otros.

En general, preponderan las propuestas de creacién de sistemasy
organismos de distinta indole (62/93) frente alas de establecimien-
to de obligatoriedades (31/93).

Lamirada del conjunto de proyectos, por sector de politica publica,
develala preeminencia delas propuestas en educacién (39%) y am-
biente (24%), ambas con presentaciones constantes desde 2003. En
segundo lugar, encontramos las referidas a desarrollo social (9%),
salud (8%) y politicas publicas (4%). Se encuentra coincidencia en
ambas Cédmaras en la preeminencia de propuestas para los sec-
tores educacién y ambiente. En la de Senadores se presentaron la
mayor cantidad de propuestas en evaluacidn de politicas publicas
y en la de Diputados, las restantes (educacién, desarrollo social y
salud). Llama la atencién la vacancia de propuestas vinculadas a
politicas econdmicas y financieras relativas a la producciényala
distribucién de rentas, de desarrollo productivo, energéticas, de
obras publicas, etc.. Podriamos suponer cierto desinterés en eva-
luar esas politicas y satisfaccidn con los sistemas de control publi-
co. Sieste ultimo fuera el caso, se revelaria en ese campo una con-
cepcién delaevaluaciéon como mero controly rendicién de cuentas
(legal y contable).

La supremacia, en general, de proyectos en el sector educacidn se
reitera en aquellos que proponen la creacién de sistemas u orga-
nismos en el &mbito del PEN. A diferencia de lo hallado en ambien-
te, sector para el cual solo se encontrd una propuesta de creacién
de un ente especifico.

Considerando los proyectos que plantean sistemas u organismos
en el dmbito del PEN, la mayoria (14/27) han sido presentados por
representantes del PRO (como primeros firmantes), fundamental-
mente, en el sector de programas sociales o de desarrollo social
(5/7) y educacién (8/22). Considerando el rol opositor de ese parti-
doy sus predecesores y aliados entre 2003 y 2015, siguiendo a Pir-
min (2016), podria decirse que esas propuestas se justifican en la
percepcién de dichos congresistas sobre una implementacién de
las politicas divergente con sus intereses y un entendimiento de
su funcién como de fiscalizacién del gobierno. EIFPV ha presenta-
dolamayoria de las propuestas relativas a politicas publicas (3/4).
Siendo mas variada la afiliacion politica de los que aportaron pro-
puestas en educacién y salud.

Speery col. (2015) y Varoney col. (2020) sefialan que, independien-
temente del partido querepresentan, los legisladores conciben pro-
yectos en aquellos sectores en los que tienen una vinculacién con
grupos de interés. Pese a la diferencia de contextos, entendemos
puede ser considerado para entender la conducta parlamentaria.
Desde una perspectiva temporal, para el sector educacién se re-



cuperaron propuestas en trece afios (excepcién de los afios 2017,
2011,2009, 2007). Mientras que las referidas a politicas ptblicas son
mucho mésrecientesy concentradas en 2017y 2015. Las de progra-
mas sociales y programas de desarrollo social datan de 2010 y se
han sostenido en un proyecto por afio desde entonces. Las de sa-
lud principian en 2007 presentdndose proyectos posteriormente
solamente en 2011y 2018.

Del andlisis desde la perspectiva sectorial surge también una im-
pronta federal en el sector educacidn, reflejada en las articulacio-
nes que plantean los proyectos y en el rol del Consejo Federal res-
pectivo en los sistemas y organismos a crearse.

Una aproximacion comprehensiva, pero especifica, paralainstitu-
cionalizacidn de la evaluacién de las politicas publicas nos remite
a detenernos en algunas de las categorias de andlisis.

La conceptualizacidén de la evaluacién, en general, no supera las
visiones restringidas de la misma, como mera produccién de in-
formacidn o verificacién del cumplimiento de los objetivos. Las no-
ciones mds frecuentes son las asociadas a “gobiernos efectivos”,
aunque con enfoques que enfatizan en distintos aspectos de los
resultados (cantidad, calidad, impacto) e inversiones. Asimismo,
su alcance, no abarca mds alld de lamejora de la gestién. Ello plan-
tea condicionantes a contemplar para adoptar una perspectiva mas

amplia que también considere su caracter politico en consonancia

con lainclusién del enfoque de derechos en las evaluacionesy con
la necesidad de orientaciones integrales que asuman larealidad y
desafios de politicas cada vez mds complejas que superen el reduc-
cionismo operativo sectorial.

Una evaluacién basada en los derechos no es sélo un ejercicio téc-
nico de recopilacién y andlisis de datos. Es un didlogo y un proce-
so democrdtico para aprender, unos de otros, a fortalecer larendi-
cién de cuentas y cambiar las relaciones de poder entre las partes
interesadas. (Theis citado en Sinergia, 2014, p.6).

En contraposicién encontramos promisoria la consideracién de
la promocidn de la cultura de la evaluacién. Como sefialara la en-
tonces presidenta de la Agencia Estatal de Evaluacién de las Poli-
ticas Publicas y la Calidad de los Servicios de Espafia (AEVAL) en
una presentacién realizada en 2016, el cuello de botella para laim-
plantacién de la evaluacién, no es la capacidad técnica para hacer
evaluaciones, es la debilidad de la cultura de la evaluacién. La ins-
titucionalizacién supone implantar la evaluacién como una préc-
tica permanente y sistemadtica, generando en las organizaciones
publicas un modelo cultural y organizativo que la posibilite.

Sonvarios los proyectos que proponen la creacién de sistemas, lo
que no se agota en la creacidén del organismo rector, sino que im-
plican complejidades de articulaciones, coordinaciones y mecanis-
mos que vinculan unidades y generan expectativas reciprocas en



las interacciones. Surge del andlisis de las restantes formas orga-
nizativas propuestas (agencias, institutos, consejos, comisiones)
queno alcanzarian a plantear la diversidad de interrelaciones y si-

nergias que sus propias misiones y funciones requieren.

Se advierte la escasa enunciacién de los principios rectores de los
sistemas y organismos, los que deberian estar explicitamente de-
sarrollados, puesto que institucionalizan valores y sinergias que
constituyen una orientacién paralaaccién, definen los pardmetros
con arreglo a los cuales deben establecerse las politicas evaluati-
vas, normasy procesos y una plataforma comun para la rendicién
de cuentas en el marco de un proyecto politico de Estado. En tal
sentido, mencionamos que en la AEVAL, estaban manifiestamen-
te expuestos asi como también el cédigo de ética profesional (AE-
VAL, 2009; Garde Roca, 2007).

En cuanto al disefio organizacional no se encontré una fundamen-
tacién sélida que sustentase la seleccién. Asimismo, en algunos ca-
sos, hallamos que mientras el proyecto mantiene aproximadamen-
te lamisma formulacién que el antecesor, la forma organizativa es
diferente*”. Asimismo que en el sector educacién son posibles todo
tipo de formas organizativas contrastando con la preponderancia

de laforma de agencia en los proyectos relativos a las politicas pu-

Ejemplos: CNEPS(2014,2013)y ANEPPDS(2011)y CNCEE(2016)y SINIECE (2014, 2008)y SIFIECE
(2004).

blicas y a la monolitica eleccién de la misma en los del sector sa-
lud. Esto podria encontrar explicaciones a partir de una adopcién
acritica de las formas organizativas de los organismos tomados
como referencia (por ejemplo: el Consejo Nacional de Evaluacién
de México, el Sistema Nacional de Evaluacién de Costa Rica, Agen-
cia Estatal de Evaluacién de las Politicas Publicas y la Calidad de
los Servicios de Espafia, las Agencias Nacionales de Evaluacién de
Tecnologias Sanitarias de Espafia, etc.)

En cuanto alanaturaleza administrativa, algunas de las propues-
tas, conducen a pensar en organismos fuera de la Administracién
Publica Nacional centralizada y de la linea directa con el decisor
politico. Ademas, en varias de ellas se hace mencién expresa a la
busqueda de independencia del organismo (ANETS, 2018; IECEE,
2018; ANEPP, 2017, 2015). En otras, se alude ala objetividad y neutra-
lidad delos procesos evaluativos (SINIECE, 2014, 2006; SNE, 2004)
yalaindependencia de criterio (ANEPP, 2017, 2015; SIFIESE, 2003).

Hay coincidencia en la conformacién de gobiernos unipersonales
(predominante) y colectivos acompafiados por consejos, comités o
comisiones ad honorem de consulta con amplia representatividad,
lo queresulta promisorio en el sentido de avanzar enlaarticulacién
entre funcionarios, evaluadores, gestores, legisladores, organiza-
ciones de la sociedad civil y la ciudadania. Las designaciones en
general corresponden al PEN o alaautoridad jurisdiccional y,enel
caso de educaciodn, en general, enacuerdo con su Consejo Federal.



Estos aspectos (forma de organizativa y de gobierno, forma de de-
signaciény composicién -cuantitativay cualitativa- delos directo-
rios y érganos consultivos) merecen una consideracién vinculada
a la toma de decisiones en relacién con los intereses (y el peso de
los mismos) representados enla conduccién de los organismos de
modo de conferir legitimidad a la propuesta.

Resulta llamativa la generalidad encontrada en la explicitacién de
losrecursos destinados alafuncidn evaluacidn, el nulo tratamien-
to conferido alos grados de (in)flexibilidad enla asignacién y rea-
signacién de recursos en las intervenciones evaluadas y a la con-
sideracién que los fondos asignados aseguren la factibilidad de la
realizacién de las evaluaciones necesarias.

Lafalta de sincronizacién entre planificacién, presupuestoy
evaluacién continua siendo el gran cuello de botellay el dolor
de cabeza de la mayoria de los sistemas, cuya resolucidn ya
empieza a ser considerada como lallave que crearalos incen-
tivos necesarios para que los sistemas puedan cumplir sus
funciones. (Cunill Grau, Ospina Bozzi, 2008, p.18).

Asimismo, se deduce, a partir del restringido tratamiento a los pla-
nes de evaluacién anualesy plurianuales, una frégil vinculacién con
una perspectiva de mediano plazo que permita la construccién de
procesos duraderos de planeacién y evaluacidn.

La difusién de los procesos evaluativos, las evaluaciones, los re-
sultados y las recomendaciones ha sido contemplada -con distin-
tos alcances- lo que contribuye a su disponibilidad y acceso. Como
han sefialado varios autores (Neirotti, 2015; Perez Yarahudny Mal-
donado Trujillo, 2015; Feinstein, 2012; Cunill, Ospina, 2008; Canie-
vsky, 2007; Zaltsman, 2006) ademds de sostenerse la difusién pu-
blica de la tarea evaluativa sigue siendo indispensable mejorar su
comunicacién como estrategia para su apropiacién y consecuente
utilizacidn enla gestiény el debate publico. Pero, su consideracién
enlamayoria de los proyectos identifica condiciones para generar
evaluaciones e instancias de participacidon activa. En ese sentido,
el planteo en uno de los proyectos de realizacién de las audiencias
publicas como mecanismo de participacidn en el proceso de toma
de decisiones administrativas o legislativas resulta un dispositi-

vo interesante.

Laarticulacién interjurisdiccional (con provincias y Ciudad de Bue-
nos Aires) es lamas mencionaday, en segundo lugar, la intersecto-
rial. La articulacién intrasectorial solo se encontrd en educacién.
Podria pensarse asi que, las propuestas mds integrales no recono-
cenlanecesidad de articulacién con organismos actuales o a crear-
se en los distintos sectores de la politica. Y que, los proyectos sec-
toriales tampoco contemplan la coordinacién con instancias mas
integradoras, ni con las de otros sectores, ni con otras de la mis-



ma jurisdiccién*®. Ello revaloriza los esfuerzos de organizaciény
concertacion que se requieren entre las autoridades publicas de
los distintos niveles de gobierno.

El desarrollo de las capacidades evaluativas institucionales es un
proceso complejo y de largo plazo que involucra la identificacidn,
el fortalecimientoy el mantenimiento de las mismas para producir
evaluaciones y usar sus hallazgos para el aprendizaje, la gestiény
la rendicién de cuentas (OCDE, 2006). Esto requiere habilidades,
destrezas y conocimientos y sistemas de soporte ademads de una
politica que lo promueva. Siguiendo a Neirotti (2018):

Es crucial trabajar en pos del desarrollo de la inteligencia de
las organizaciones: la generacién de capacidades de pensa-
miento colectivo sobre la politica puiiblica que le concierne,
el impulso del hébito reflexivo y la existencia de una cultu-
ra evaluativa (naturalizacién del ejercicio de evaluar. (p.10).

En ese mismo sentido, de contribuir a su practica permanente y sis-
temadtica- es interesante lo sefialado por Ruiz Martinez (2012, p. 18):

Por ejemplo, desde septiembre de 2018 hasta diciembre de 2013, en el ambito del Ministerio de
Educacion, CulturayCienciay Tecnologia convivianlas siguientes unidades evaluativas: la Comi-
sion Nacional de Evaluaciony Acreditacion Universitaria, la Secretaria de Evaluacion Educativa,
el Programade Evaluacion Institucional y el Programa Nacional de Evaluaciony Fortalecimiento
de Programas de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

Es necesario hacer mas visible la evaluacién en las adminis-
traciones publicas, generar un mayor grado de conocimien-
to de la evaluacién como herramienta y de sus resultados en
nuestras administraciones. Y, de manera prioritaria, conse-
guir la involucracién de los directivos puiblicos en este cam-
bio de cultura que implica la practica sistemdtica de la eva-
luacidn. La experiencia de AEVAL evidencia, asimismo, que,
cuando las organizaciones publicas tienen contacto con la
evaluaciodn, aprecian su utilidad y demandan evaluaciones

que faciliten la toma de decisiones.

El hébito reflexivo y la cultura evaluativa para el fortalecimien-
to democrdatico no sélo deberian referirse a los organismos, en
la personificacién de sus funcionarios y agentes, sino que debe-
ria involucrar a la ciudadania. Pues la capacidad publica de eva-
luar las politicas que implican y conducen los destinos de cada
ciudadano/a, grupo social o sector poblacional, requiere asumir
la disputa por el sentido y significado de los pardmetros desde
los cuales se considera un resultado o un proceso de implemen-
tacién de decisiones/omisiones y acciones estatales. Por lo tanto,
generar las condiciones para que la deliberacién sobre la “cosa
publica” se expanday profundice es fortalecer la democracia. En
ese sentido, la cultura evaluativa deberia ser también publicay
aludir a aspectos significativos para la poblacién hacia la que va
destinada o que estd involucrada en la politica que se evalia (no
sélo los resultados y no sdlo las cantidades). Ello requiere iden-



tificar las capacidades transformadoras y reflexivas de esos/as
mismos/as sujetos y propiciar instancias y posibilidades de ex-
presidn, intercambio y sinergia.

Los proyectos de ley analizados parecieran guardar una visién de
sujeto destinatario de politicas piiblicas como expectante e inter-
pelador de procesos transparentes, resultados adecuados y objetor
de conciencia (en los ambientales, principalmente) pero no como

productor de sentido socialmente valioso.

Puedereconocerse en los proyectos sectoriales lamencién alos de-
rechos que particularmente conforman el sector (alaeducacién, a
la salud, al ambiente saludable, etc.) aunque la perspectiva de de-
rechos no impregna el desarrollo en los proyectos.

Hemos hallado que existen condiciones de posibilidad (positivas)
paralainstitucionalizacidén de la evaluacidn de politicas publicas.

Ellas son: el interés persistente en ambas Camaras por la evalua-
cién delas politicas publicas, los desarrollos sectoriales especificos
ylaexistencia de propuestas integrales y con enfoque de derechos.
No obstante, la armonizacién y articulacién de esas condiciones
y de los condicionantes se presenta como un desafio nada senci-
llo, aunque ineludible para el fortalecimiento de la democracia. Es
decir, complementando a Garde-Roca (2006), es necesario conti-
nuar avanzando en un marco normativo adecuado que genere un
entorno propicio para la funcién evaluacién que permita la ade-
cuada estructuracién de espacios e instancias de la administra-
cién publica, asegure la asignacién de financiamiento apropiadoy
oportuno, habilite la construccidn de las capacidades, el desarro-
llo de un enfoque integral y una préactica sistemadticaintegradaala
gestién publica -con participacién dela ciudadaniay otros actores
sociales- que supere lafragmentacidén artificial de la evaluacién de
la accién gubernamental.
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Dimensiones

Identificacion
del proyecto

Rasgos generales
del proyecto

Categorias de analisis

Titulo; Autor/a/es; Partido/Bloque que
fo presenté; Cdmaray Fecha enla que se
presentd; N°de expediente.

Caracter del proyecto.

Justificaciény marco conceptual.

Objeto y finalidad del proyecto.

Principios, estdndares o valores considerados

enelaccionarevaluativo y enlas evaluaciones.

Concepcidn de la evaluacion de politicas
publicas, su finalidad y/o propuesta de
institucionalizacién.

Enfoques, metodologfas, tipos de
evaluaciones, o aspectos técnicos
especificos.

Consideracion de los principios
internacionales sobre los derechos humanos

como fundamento.

Obligatoriedades establecidas para evaluar.

Consideraciones para el registro

Los datos se extraen de los que figuran en el expediente y en lareferencia de su publicacion.

Registrodesiesunare-presentacion, modificaciéon de un proyecto previo o esunonuevo.Surgedelos
datos consignados, enla mayoria de los casos ode lalectura atenta de los fundamentos.

Sintesis sobre conceptosy justificacion de la evaluacion de politicas publicas que surge en el articula-
do y/o enlos fundamentos del proyecto.

Transcripcién de lo establecido enelarticulo que define objeto y/o finalidad del proyecto de ley.

Explicitacion especifica que el proyecto define o no al respecto (transcribiendo lo que establece o re-
gistrando que no lo explicita).

Reconocimiento de los conceptos que sobre evaluacion de las politicas generales o sectoriales se ex-
presan, incluyendo la explicitacién de riesgos o dificultades institucionales o sociales de no evaluar,
si se mencionan. Resulta importante también, en este punto, la identificacién de la finalidad que se
otorga ala evaluacién de las politicas publicas alas que refiere el proyecto, con particular atencién, a
lamencion o posicién que emerge del texto original respecto de lainstitucionalizacién de la misma, ya
sea como funcién, como préactica, como mecanismo u otras acepciones de todo el proceso evaluativo
o alguna de sus instancias (planificacion, consulta publica, exposicion de resultados, etc.)que se pre-
tende formalizar.

Identificacién de orientaciones, enfoques, metodologias y/o aspectos mencionados tanto parala de-

terminacion del objeto como para el desarrollo de los procesos evaluativos especificos.

Identificaciénde normas o tratados de derechos humanos explicitos o menciénaderechos enrelacion
conlafinalidad, objeto o propuesta de evaluacion.

Identificacién de la obligatoriedad o no de las evaluaciones, explicitacion de obligaciones vinculadas
conlaevaluacion para funcionarios o gestores de politicas publicas generales o sectoriales.



Dimensiones

Objeto de evaluacion

Actoresinvolucrados
y articulaciones

Formalidades

Categorias de analisis

Comprension del objeto.

Sector de politicas al que refiere.

Alcance.

Requerimientos para el objeto de evaluacion.

Actores mencionados del sector publico,
sociedad civil o privados.

Articulaciones intrasectoriales e
intersectoriales.

Articulacion con los Estados provinciales
y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Mecanismos de articulaciény coordinacion.

Creacidén o no de organismo especifico o
sistema de evaluacion.

Dependenciay cardcter del organismo.

Mision, objetivo principal o propésito del
organismo.

Consideraciones para el registro

Aspectos identificados en el proyecto para ser evaluados, su concepto, dimensiones y/o variables
consideradas.

Explicitacion de la referenciaa un sector de politica pUblica(clasificados por tematicas tradicionales:
ambiente, salud, educacion, desarrollosocial, etc.)oa practicas, sistemas, normas, instituciones para
el conjunto de las politicas publicas.

Consideracionentérminos geograficos, portipode actividad u objeto de evaluacion, sector institucio-
nal o tematica que aborda.

Registro de laexplicitacién sobre requerimientos que deban tener los programas o dispositivos de po-
liticas publicas para su evaluacién.

Identificacién de los actores del sector estatal que involucra el proyecto para la evaluacién de las poli-
ticas publicas o sus diversas herramientas, reconociendo aquellos vinculados al poder ejecutivo o le-
gislativo, organizaciones de lasociedad civil u otros. Explicitaasimismo siinvolucra diversos sectores
de politicas o todos los actores corresponden al mismo sector, si incorpora a otros sectores, ala so-
ciedad civil o al sector privado.

Registro de las formas de articulacion explicitas en el proyecto al interior del sector o con otros secto-
res de politica publica o registro de su no explicitacién.

Explicitacién de modos de articulacion o consideracion de los gobiernos provinciales respecto de las
propuestas del proyecto en relacién conlaevaluacién de politicas publicas.

Registro de los modos de vinculaciones propuestos entre los diversos actores, enlas distintas instan-
cias de la evaluacién (planificacion, implementacion, andlisis y formulacion de resultados, comunica-
cién de las evaluaciones, consideraciones por parte de los/as decisores, gestores, destinatarios de la
politica o ciudadania en general, aplicacién y seguimiento de recomendaciones).

Registro de lacreacién o node uno o mas organismos especificos, o sistema de evaluacién sectorial o
general de politicas publicas que propone el proyecto.

Identificacién de la dependencia explicita que realice en el articulado del proyecto y/o el caracter au-
ténomoy rasgos caracteristicos del mismo.

Transcripcién de los objetivos y/o la misién que propone para el mismo el proyecto.



Dimensiones

Formalidades(cont.)

Capacidades
institucionales.

Categorias de analisis

Relacién con la cultura de la evaluacion.
Estructuray organizacién del organismo
o sistema de evaluacion propuesto.

Gobierno del organismo o sistema
de evaluacion propuesto.

Funciones del organismo o sistema
de evaluacion propuesto.

Consideracién de Informes.

Planes de evaluacion.

Difusién de planes, informes, evaluaciones.

Ambitos de rendicién de cuentas.

Reconocimiento de capacidades publicas
existentes enrelacién conla evaluacién de
politicas.

Instancias para promover procesos formativos
en los organismos publicos.

Consideraciones para el registro

Transcripcién de las menciones alapromociénde laculturaevaluativa, yaseaensumisiénoenlasfun-
cionesoenlasresponsabilidades de las autoridades.

Transcripciéon de laestructuraorganizativa o modelo de funcionamiento propuesto por el proyecto. Asi
como también de laforma de gobierno.

Transcripcion del modo de gobierno propuesto y de los distintos organismos de consulta o registro de
suno mencion.

Transcripcion de las funciones propuestas para el organismo o sistema.

Explicitacién de los informes a presentar, tipo y contenido, periodicidad y actores ante quienes se de-
ben presentar, disponibilidad publicay cualquier otro detalle enunciado al respecto.

Registro de la explicitacién acerca de los planes de evaluacion, responsable/s de su elaboracién, su
contenido, periodicidady actores ante quienes se deben presentar, instancias de aprobacion, modali-
dad de seqguimiento, disponibilidad publicay cualquier otro detalle mencionado al respecto.

Registro de la explicitacionacerca de la publicacion de planes de evaluacién, informes(de gestion o de
evaluacién), evaluaciones (modalidades de publicacion, sitios o instituciones, caracteristicasy com-
posicion de las publicaciones, periodos, etc.).

Identificacién de los actores o espacios ante los cuales el organismo se responsabiliza de su accionar
tales como: los Consejos Federales, la jurisdiccién de pertenecia, los Consejos Consultivos o Aseso-
res, el Parlamento, los 6rganos de control y fiscalizaci6n, otros.

Existencia o no de mencién a instituciones, organismos, practicas o procedimientos vigentes de eva-
luacion de politicas publicas, tantoen el sector enel cual se presentala propuesta o en lainstituciona-
lidad estatal general. Tipoy nombre de los organismos e instancias publicas mencionadas.

Identificacién de instancias de capacitacién, intercambio con espacios formativos, publicaciones y
demas formas de fortalecimiento de las practicas evaluativas que propongan.



Dimensiones

Relacion con la ciudadania
y fortalecimientodela
democracia.

Financiamiento
y patrimonio.

Recomendaciones

Sanciones y mecanismos
correctivos

Categorias de analisis

Comunicacién de la realizacién de los procesos
de evaluacién.

Mecanismos de publicacién de resultados.

Intercambio con destinatarios.

Transferencia de informacién para la
evaluacion de las politicas publicas dirigidas
directamente a la ciudadania.

Modalidad de financiacion y provision de bienes
patrimoniales.

Fuente de financiamiento.

Prevision de recomendaciones como resuftado
del proceso evaluativo, comunicaciény
seguimiento.

Prevision de sanciones por incumplimiento,
0 mecanismos correctivos por impactos
negativos o restricciones producto de los
procesos evaluativos.

Consideraciones para el registro

Explicitacién sobre la previsién o no en el proyecto de la publicacién de las evaluaciones que propone,
identificando, los momentos que prevé se realice dicha publicacion: al inicio, en el proceso de su de-
sarrollo o de sus resultados finales.

Transcripcion de los modos en que se explicita la publicacion de resultados de las evaluaciones que
propone el proyecto: medios, frecuencia, caracteristicas, audiencia, otras especificidades.

Identificacién de la existencia o no de consideraciones de los/as destinatarios/as de las politicas pro-
gramas, planes, dispositivos o servicios del sector publicoal o losquesedirige el proyecto, recuperan-
dolosmodosy niveles de participacién especificados parala evaluacion, enlos distintos momentos de
la misma (desde su formulacién hasta su publicacion), explicitando la existencia o no de mecanismos
especificos de promocion de procesos deliberativos con las poblaciones destinatarias.

Identificacién de transferencias de informacién y otros procesos formativos hacia la ciudadania, en-
tendiendo que la ausencia de su mencion, también es motivo de anélisis y por ello debe ser registrada.

Transcripcion de la modalidad de financiamiento de las actividades y/o de adquisicion o cesion de bie-
nes patrimoniales para el funcionamiento del organismo o sistema que propone, previstaenelarticu-
lado del proyecto paralaevaluacion que propone o para el funcionamiento del organismo, sistema, re-
gistro o dispositivo que se propicie. Si no se explicita, es también relevante el registro de su ausencia.

Transcripcién de lafuente de financiamiento prevista parala efectivizacién del proyecto, si se explicita.

Identificacién de lainclusion de recomendaciones enlos procesos evaluativos que propone el proyec-
to, el modo de su formulacién, comunicacién y seguimiento.

Identificacién de sanciones (economicas o diversas penalidades) previstas para quienes no cumplan
con alguno de los requerimientos de las instancias o los procesos evaluativos que propone el mismo
proyecto, 0 mecanismos correctivos o punitivos que se apliquen por mala praxis, impactos negativos
quese provoquen apartir del proceso evaluativos orestricciones alos derechos que surjan delincum-
plimiento de los mismos.



Aspecto

Cantidad de proyectos

Presentacion del
primer proyecto

Bloque/Partido

Politicas publicas
(todos los sectores)

4(1CD, 3CS)

CD: SIFEISPP(2017)
CS: ANEFPP(2017);
ANEPP (2017, 2015)

2017(CD)
2015(CS)

FPV: SIFEISPP(2017),
ANEPP (2017, 2015).
GEN: ANEFPP(2017).

Desarrollo Social

7(5CD, 2CS)

CD: ANEPS(2016, 2012, 2010),
CNEPS(2013), ANEPPDS(2011).
CS: ANEPS(2015), CNEPS(2014)

2010(CD)
2014(CS)

PRO: ANEPS(2015),

CNEPS (2014, 2013),
ANEPPS(2011).

Union PRO: ANEPS(2016).
Frente Peronista: ANEPS(2012).

Peronismo Federal: ANEPS(2010).

Sector

Educacion?®

22(18CD, 4CS)

CD: IECEE (20716); CONCE (2016);
CNCEE(2016), SNECE (20714);
SNIECE (2014); SCEE (2014, 2012,
2010, 2008, 2006), IFEE (2010,
2008, 2006, 2004); INESE (2005);
CE(2004), SFEE(2003), SIFIECE
(2003)CS: IECEE(2018), AECEE
(2015), SINIECE (2008), SNE (2004)

2003(CD)
2004(CS)

PRO: IECEE(2018), AECEE (2015),
SNECE (2014), SCEE(2014, 2012,
2010, 2008, 2006).

Partido Justicialista: IECEE(2016),
SNIECE (2014), SNE(2004)

ARI: IFEE (2008, 2006, 2004)
UCR: CNCEE (2016), CE (2004)
FPV: CONCE(2016)

Unidad Popular: IFEE (2010)
UNIR: SINIECE(20086).

Recrear parael crecimiento:
INESE (2005).

Frente del Movimiento Popular:
SIFIECE (2003).

Frente Grande: SFEE(2003).

Se excluye el proyecto SCEE (en sus diferentes presentaciones) por tratarse de la firma de un convenio siendo el total de proyectos 32y, en educacion 17.

Salud

4(3CD,1CS)

CD: ANETS(2018),
AETS(2011,2007)
CS: AGNET(2018)

2007(CD)
2018(CS)

Blogue peronista

(AETS, 2011, 2007)
PRO(AGNET, 2018)
UCR(ANETS, 2018)



Aspecto

Diversidad

Conceptualizacion
evaluacion de politica
publica

Finalidad de
la evaluacion

Politicas publicas
(todos los sectores)

ANEPP (2017)= ANEPP (2015)

Explicita(4/4):

Reflexién sistematica programada
paralaelaboracion dejuicios
valorativos, comparacionesy
recomendaciones. ANEFPP(2017).
Examen objetivo que produce
informaciény evidencias. ANEPP
(2017, 2015).

Andlisis multidimensional de
laincidenciavaloracionde la
efectivizacion de derechos
humanos y sociales. SIFEISPP
(2017).

Explicita(4/4):

Mejorar las politicas y lagestion de
gobierno. ANEFPP(2017), ANEPP
(2017, 2015).

Impulsar unademocracia mas
participativay laproduccién de
capacidad ciudadana, fomentar

el compromiso social, profundizar
latransparenciaenelusodelos
recursosy, fortalecer comprensio-
nes complejas y multidimensionales
de lacalidad de vida de la poblacion
(SIFEISPP, 2017).

Sector

Desarrollo Social

ANEPS(2016)= ANEPS(2012)=
ANEPS(2010)

ANEPS(2015)= CNEPS(2014)=
CNEPS(2013)~ ANEPPDS (2011).

Explicita(7/7):

Herramienta de valoracién

de la utilidad y bondad de las
intervenciones publicas. ANEPS
(2015), CNEPS, (2014, 2013),
ANEPPDS(2011).

Revisién periodica del cumplimiento
del objetivo social de los programas,
de sus metasyaccionesydesu
relacion con la politica de Desarrollo
Social. ANEPS(2016, 2012, 2010).

Explicita(7/7):

Realizar propuestas de correccion,
modificacion, reorientacion o
suspensién total o parcial de los
programas de desarrollo social
(ANEPS 2016, 2012, 2010).
Racionalizar latoma de decisionesy
el conocimiento de los efectos de las
politicas ejecutadas para mejorar la
elaboraciénde leyes, planesy
programas y estrategias (ANEPS
2015, CNEPS 2014, 2013, ANEPPDS
2017).

Educacion?®

IFEE todos =

SCEE todos =
IECEE(2018)=IECEE (2016)=
AECEE (2015)

SNIECE (2014)= SINIECE, (2006) =
SIFIECE (2004)

Explicita(11/17):

Instancia de aprendizajey
participacion (IECEE 2018, 2016).
Herramienta de apoyo alagestién
(SINIECE, 2006; SNE, 2004; SFEE,
2003).

Instrumento y proceso de
produccién de informacién(CONCE,
2016; AECEE, 2015).

Proceso de conocimiento parala
planificaciény reorientacion de las
politicas (IFEE, 2010, 2008, 2006,
2004).

Explicita(17/17):

Mejorar la calidad educativa,

la calidady equidad educativaen
todoslosniveles, y contribuirala
toma de decisiones.

Salud

AETS(2011)=AETS(2007)

Explicita(4/4):

Proceso de andlisis e investigacién
dirigido a estimar elvalory
contribuciénrelativos de cada
tecnologia sanitariaala mejorade
lasalud individual y colectiva(AETS,
2011, 20107).

Valoracioén clinica, ética, econémica
y social (AGNET, 2018).

Explicita(4/4):

Aportaralos procesos decisorios
sobrela cobertura de salud (AGNET,
2018, ANET, 2018; AETS, 2011, 2007)



Aspecto

Democracia

Derechos

Ciudadania

Cultura evaluativa

Criterios y principios
rectores del organismo
o delas evaluaciones

Politicas publicas
(todos los sectores)

Referencia(3/4): SIFEISPP(2017),
ANEPP (2017, 2015).

Explicita(1/4): SIFEISPP(2017).

Todos mencionan.

Refieren(2/4): ANEFPP(2017);
SIFEISPP(2017).

Explicita(4/4): Transparencia, efi-
cienciay eficaciadel gasto publico,
rendicion de cuentas, usode los
recursos del Estado (ANEFPP, 2017).
Independenciade criterio, compe-
tencia profesional, interinstituciona-
lidad, participacio6n, consultayren-
dicién de cuentas, uso de los recur-
sos del Estado(ANEPP, 2017, 2015).
Evaluaciones: inversién publica
implicada, efectivizacion de dere-
chos, perspectivas y capacidades
destinatarios y otros actores; valor
social, procesos ylogros relaciona-
dos conelincremento de la capaci-
dad institucional, consecucion de
las metasy resultados. SIFIESPP
(2017).

Sector

Desarrollo Social

Referencia(4/7): ANEPS(2015),
CNEPS(2014,2013)y ANEPPDS
(2011): restringida a la transparencia
enelusode los recursos publicos.

Explicita(3/7): ANEPS(2016, 2012,
2010): restringido al control de los
recursos publicos.

Mencionan (4/7): ANEPS(2016, 2012,
2010), ANEPPDS(2011): restringida
al acceso alainformaciony al
control de los recursos publicos.

Refieren(6/7): ANEPS (2016, 2015,
2012,2010), CNEPS(2014, 2013).

Explicita(3/7): eficacia, eficiencia,
calidad, impacto, sostenibilidad:
ANEPS(2015), CNEPS (2014, 2013).

Educacion?®

Referencia(3/17): CONCE (2016),
AECEE (2015), SFEE (2003).

Explicita(4/17): IECEE (2018, 2016),
AECEE(2015), CONCE (2018).

Mencionan(11/17): IECEE (2018,
2016), CONCE (2016), AECEE (2015),
SINIECE (2006), IFEE (2010, 2008,
2006, 2004); INESE (2005), SNE
(2004): como audiencia privilegiada
de ladifusién.

Refieren(6/17):IECEE (2018), AECEE
(2015); SINIECE (2014, 2006), SNE
(2004), SIFIECE (2003).

Explicita(6/17): Fijados enla Ley
N°26.206/06(IECEE, 2018, 2016).
Objetividad y neutralidad;

validez, oportunidad, relevancia

y comparabilidad; transparencia,
publicidad y difusién; participacién
de los actores SINIECE (2014, 2006).
Objetividad y neutralidad,
transparencia, participacion,
publicidad y difusién (SNE, 2004).
Criterios educativos que adopte el
Consejo Federal (SFEE, 2003).

Salud

Ninguna referencia.

Explicita(3/4): ANETS(2018), AETS
(2011, 2007).

No mencionan.

Ninguna referencia.

Explicita(4/4): ANETS(2018).
Equidad, seguridad del paciente,
eficiencia.

Evaluaciones: AGNET(2018) calidad,
efectividad, eficiencia, equidad y
teniendo en cuenta su valorizacion
ética, médica, econémicay social.
AETS(20117,2007)fundamentacion
cientifica, utilidad paralatoma

de decisiones, oportunidad y
adaptacién altiempoy ambito de
decision.



Aspecto

Mision, objetivo general,
proposito del organismo

Funciones

Objeto de evaluacion

Obligaciones de las
entidades a evaluar

Politicas publicas
(todos los sectores)

Explicita(4/4):

Promociény realizacion de
evaluaciones de intervenciones
gubernamentales: ANEFPP(2017),
ANEPP (2017, 2015).

Promover la cultura de la evaluacién
enelambito estatalyenla
ciudadania: SIFEISPP(2017).

Todos explicitan.

Explicita(4/4): Proyectos,
programas, planes y medidas
gubernamentales.

Explicita(1/4): SIFEISPP(2017):
disefiar e implementar anual o
plurianualmente evaluaciones
de lasintervenciones bajo su
responsabilidad, consideraren el
disefio losrequerimientos que la
Comisién Bicameral establezca,
proporcionar lainformaciény las
facilidades paralarealizacion del
seguimiento de la evaluacion.

Sector

Desarrollo Social

Explicita(7/7):

Verificar el cumplimiento de las
metasy lacorrectaaplicacién de
los recursos publicos asignados a
los programas de desarrollo socialy
emitir lineamientos de evaluacion:
ANEPS (2016, 2012, 2010).

Emitir los lineamientos y realizar
laevaluacion de los programas
sociales: ANEPS(2015), CNEPS
(2014, 2013).

Regqular, realizary coordinar las
evaluaciones: ANEFPP(2011).

Todos explicitan.

Explicita(7/7): Programas sociales
(ANEPS, 2016, 2015, 2012, 2010;
CNEPS, 2014, 2013).

Politicas y programas de Desarrollo
Social (ANEPPDS, 2011).

Explicita(7/7): Inclusién de
indicadores de distinto tipo,
provision de informaciény
adaptacion de programas a
lineamientos que establezcala
autoridad.

Educacion?®

Explicita(17/17):

Disefiar la politica de evaluacion
que seimplementara en el marco
del Consejo Federal de Educacién
y efectuar las evaluaciones(en
general).

Explicita(15/17): No: SNECE (2014),
SFEE(2003)

Explicita(16/17): Procesos, logros
de los aprendizajes, desempefio de
estudiantes, docentes, directivos,
establecimientos.

No explicita: CONCE (2016).

Explicita(9/17): Provision de la
informaciénrequerida: IECEE (2018,
2016), IFEE (2010, 2008, 2006, 2004).
Facilitacién de larealizacién de las
evaluaciones: AECEE (2015), INESE
(2015), SFEE (2003).

Salud

Explicita(4/4):

Evaluar tecnologias sanitarias
destinadas aprevenir, trataro
rehabilitar lasalud para determinar
suuso eincorporaciénalas
prestaciones cubiertas por el sector
publicoy el PMO: AGNET (2018).
Evaluar nuevastecnologiasa
incorporar alacoberturadel sistema
nacional de saludy las disponibles
enel mercado paradeterminar su
cobertura: ANETS(2018).
Establecer regulacionesy
procedimientos para la proteccién
de consumidores y usuarios de
servicios, medicamentosy practicas
médicas: AETS(2011, 2007).

Todos explicitan.

Explicita(4/4): Tecnologias
sanitarias.

No explicitan.



Aspecto

Tipos de evaluacion

Forma organizativa

Naturaleza administrativa

Forma de gobierno

Dependencia

Reconocimiento
de estructuras
y dispositivos
preexistentes

Politicas publicas
(todos los sectores)

Prevalecen las de impacto.

Agencia(3), Sistema(1)

Prevalece autarquia.

Explicita(4/4): Funcionario
designado PEN acompafiado por
Consejos Consultivos/Asesores
ad honorem.

Presidencia(ANEFPP, 2017;
SIFEISPP, 2017).
JGM(ANEPP, 2017, 2015).

Explicita(4/4): Programa de
Evaluacién de Politicas Publicas
(ANEFPP, 2017; ANEPP 2017, 2015).
SIEMPRO, organismos y unidades
evaluadoras de la Administracién
Publica Nacional (SIFEISPP, 2017).

Sector

Desarrollo Social

Eficacia, eficiencia, calidad,
resultados, proceso, impactoy
sostenibilidad. (ANEPS, 2016, 2015,
2012,2010; CNEPS, 2014, 2013).

De consistenciay estratégicas
(ANEPPDS, 2011).

Agencia(5), Consejo(2)

Prevalece descentralizado.

Explicita(7/7): Directorio
acompafado por Consejo
Consultivo/ Asesor (4 ad honorem:
ANEPS(2015), CNEPS (2014, 2013),
ANEPPDS(2011).

Comité Académico: ANEPS(2016,
2012,2010).

Presidencia: ANEPS (2015,
2012,2010), CNEPS(2014, 2013),
ANEPPDS(2017).

JGM(ANEPS, 20186).

Explicita(7/7): SIEMPRO.

Educacion?®

Explicita(13/17): Evaluaciones
de tipo censales, muestrales, de
disefio, resultados e impacto,

de desempefio e internacionales.
No explicita IFEE (2010, 2008,
2006, 2004).

Instituto(7), Sistema(6), Consejo (2)
Agencia(1), Comision(1)

Enfasis enlaautonomia.

Explicita(16/17): Director ejecutivo
o funcionario acompafiados por
consejos asesores.

No explicita: SFEE (2003).

Ministerio de Educacion: todos.

Explicita(6/17): Secretaria de
Evaluacién de la Calidad Educativa,
Direccién Nacional de Informacién
y Evaluacion de la Calidad Educativa
(DINIECE): IECEE, (2018, 2016),
CONCE (2016), CNEE (2016), SINIECE
(2014, 20086).

Salud

Evaluaciones de eficiencia, costo-
efectividad, economia, costo-
beneficio, sostenibilidad de
financiaciony centradas en equidad,
efectividad, impacto, calidad y
seguridad del paciente.

Agencia(4)

Enfasis en autarquia financiera.

Explicita(2/4): Directorio con
Consejo Asesor ad honorem AGNET
(2018).

Directorio ANETS(2018).

Ministerio de Salud: AGNET (2018),
AETS(2011,2007).

Ministerio de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion Productiva: ANETS
(2018).

Ninguno.



Aspecto

Financiamiento
y patrimonio

Planes de
evaluacion

Informes de
evaluacion

Difusionde
evaluaciones

Recomendaciones

Seguimiento de las
recomendaciones

Sanciones

Politicas publicas
(todos los sectores)

Menciona(2/4): Generalidades
(ANEFPP, 2017). Porcentaje de linea
presupuestaria (SIFEISPP, 2017).

Explicita(2/4): ANEFPP(2017),
SIFEISPP(2017).

Explicita(2/4): ANEFPP(2017),

SIFEISPP(2017).

Todos.

Todos.

Ninguno.

Ninguno.

Sector

Desarrollo Social

Menciona(7/7): Fondos asignados
por el PEN segun la Ley General de
Gastosy Calculos de Recursos de
la Administracién Nacional o que
se establezcanenelpresupuesto
nacional.

Ninguno.

Todos.

Todos.

Todos.

Ninguno.

Explicita(3/7): ANEPS(2012, 2010),
ANEPPDS(2017).

Educacion?®

Menciona(15/17): Generales al
presupuestoy aaportes del PEN:
IECEE (2018, 2016), CONCE (2016),
CNCEE (2016), AECEE (2015),
SINIECE (2014, 2006), SNECE (2014),
IFEE(2010, 2008, 2006, 2004), CE
(2004), SNE(2004), SIFIECE (2003).
No explicita: INESE (2005), SFEE
(2003).

Explicita(9/17): IECEE (2018, 2016),
AECEE (2015), SNIECE (2014, 20086),
SNECE (2014), INESE (2005), SEN
(2004), SIFIECE, (2003).

Explicita(16/17): IECEE (2018,2016),
CONCE (2016), CNCEE (2016), AECEE
(2015), SINIECE (20114, 20086), IFEE
(2010,2008, 2006, 2004); INESE
(2005), CE(2004), SNE (2004); SFEE
(2003) SIFIECE (2003).

No explicita: SNECE (2014).

Explicitan(15/17): No explicita:
SINIECE (2014, 2006), SNECE (2014)

Si(9/17): IECEE (2018, 2016), CNCEE
(20716), IFEE (2010, 2008, 2008,
2004), CE(2004), SIFIECE (2003).

Ninguno.

Explicita(1/17): AECEE(2015).

Salud

Menciona(4/4): Presupuesto: AETS
(2011,2007), AGNET(2018), ANETS
(2018).

Recursos extrapresupuestarios por
cobros de evaluaciones realizadasy
multas: ANETS (2018).

Explicita(1/4): AGNET (2018).

Todos.

Explicitan(2/4): AGNET (2018),
ANETS(2018).

Menciona(1/4): ANETS(2018).

Menciona(1/4): AGNET(2018).

Explicita(1/4): ANETS(2018).



Aspecto

Mecanismos correctivos

Ambitos de rendicion
de cuentas

Articulacionintra
e intersectorial e
interjurisdiccional

Involucramiento
de destinatarios

Otros actores

Herramientas dirigidas
ala ciudadania

Fortalecimiento
institucional

Politicas publicas
(todos los sectores)

Ninguno.

Menciona(2/4): ANEFPP(2017),
SIFIESPP(2017): varios ambitos
no excluyentes.

Intersectorial: todos.
Intrasectorial: ninguno.
Interjurisdiccional: todos.

Explicita(1/4)SIFEISPP(2017).

Todos.

Explicita(1/4): SIFEISPP(2017):
formacién ciudadanay audiencias
publicas.

Difusion.

Todos.

Nota: = aproximadamente igual o conleves modificaciones
ARI: Argentinos por una Republica de Iguales. GEN: Generacion para un Encuentro Nacional. FPV: Frente parala Victoria. PRO: Propuesta Republicana. UCR: Unién Civica Radical. UNIR: Unién parala
Integraciony el Resurgimiento. PMO: Programa Médico Obligatorio.
Fuente: Elaboracion propia sobre labase delos proyectos deley.

Desarrollo Social

Ninguno.

Todos.

Intersectorial: todos.
Intrasectorial: ninguno.
Interjurisdiccional: todos.

Ninguno.

Todos.

Ninguno especifico. Difusién.

Todos.

Sector

Educacion?®

Explicita(1/17): SNECE(2014).

Menciona(10/17): IECEE (2018,
2016), CNCEE (2016), CONCE (2016),
AECEE (2015), SINIECE (2014, 2006),
SNECE (2014), INESE (2005),
SIFIECE (2003).

Intersectorial: ninguno.
Intrasectorial:(1/17). CE(2004).
Interjurisdiccional: todos.

Todos.

Menciona(15/17): IECEE (2018,
2016); CNCEE (2016), CONCE (2076),
AECEE (2015), SINIECE (2006),
SNECE (2014), IFEE (2010, 2008,

2006, 2004), INESE (2005), CE (2004),

SNE (2004), SIFIECE, (2003).

Explicita(1/17): IECEE (2018)
mecanismo de consulta.
Difusién.

Explicita(7/17): IECEE (2018, 2016),
AECEE (2015), SNECE (2014), INESE
(2005), SNE (2004), SIFIECE (2003).

Salud

Ninguno.

Ninguno.

Intersectorial: ninguno
Intrasectorial: ninguno.
Interjurisdiccional (2/4):
AGNET(2018), ANETS(2018).

Ninguno.

Menciona(2/4): AGNET(2018),
ANETS(2078).

Ninguno especifico. Difusién.

Explicita(2/4): AGNET(2018),
ANETS(2018).



Ley de Deporte -Ley 20.655-. Modificaciones sobre Creacién del Ins-
tituto Federal de Deportey dela Comisién Bicameral de Seguimiento
y Evaluacién de politicas publicas en seguridad, promocién y desa-
rrollo dela actividad deportiva, en el &mbito del Congreso. Solanas,
J.; Romero, J.; Castagneto, C.; Sierrra, M.; Rossi, A.; Carmona, G.;
Huss, J. M.; Selva, C.; Carol, A. 2019.

Programa Nacional de Salud Sexualy Procreacién Responsable -Ley
25.673-. Modificaciones. sobre Creacién del Plan de monitoreoy eva-
luacién. Campagnoli, M.; Schmidtliermann, C.; Morales, F.; Lopez,
J. M.; Terada, A.; Lehmann, M. L.; Wolff, W. E.; Oliveto Lago, P. M.;
Carrizo, A. C.; Campos, J.; Flores, H. 2019.

Proteccién Integral de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescen-
tes -Ley 26.061-. Modificaciones. Creacién de la Comisién Bicameral
de Seguimiento, Monitoreo y Evaluacién de las politicas ptiiblicas de
lanifiezy adolescencia. Alume Sbodio, K. A.; Vallone, A. A.; Rosso, V.;
Frana, S. P.; Tundis, M. 2019.

Educacion Nacional -Ley 26.206-. Modificacién del articulo 97, sobre
publicacién de datos, indicadores y resultados concernientes a toda
investigacién o evaluacién educativa. Riccardo, J. L.; Del Cerro, G. P.
A.; Lousteau, M. 2019.

Creacidn del Sistema de Informacién y Evaluacién de Alimentacién

Escolar. Espinoza, F.; Basterra, L.; Fernandez Patri, G.; Carro, P.; So-

10.

11.

raire, M. A.; Mercado, V.; Llanos Massa, A. M.; Martinez, D.; Yaski,
H.; Romero, J. 2018.

Agencia Nacional de Evaluacién de Tecnologias en Salud ~ANETS-.
Cano, J. 2018.

Comisién Bicameral y Agencia Ambiental Nacional -AAN- Gestién
Ambiental de Aguas. Soria, M.; Romero, J.; Mendoza, M.; Vallone, A.;
Dofiate, C.;Frana, S.; Alume Sbodio, K.; Martinez, N.; Salvarezza, R.;
Horne, S. 2018.

Educacién Nacional-Ley 26.206-. Modificacién del Articulo 97, sobre
publicacién de datos, indicadores y resultados concernientes a toda
investigacidén o evaluacién educativa. Banfi, K.; Riccardo, J. 2018.
Declarase la Emergencia del Sistema de Prestaciones Sociales que
brinda el Estado Nacional por el plazo de un afio. Comision Bicameral
de Evaluacién y Verificacién de cumplimiento de las Prestaciones
Sociales. Creacién en el dmbito del H. Congreso de la Nacién. Grana,
A.;Rossi, A.; Macha, M.; Carmona, G.; Cerruti, G.; Solanas, J.; Romero
,J.; Soraire, M.; Frana, S.; Castagneto, C.; Mercado, V. 2018.
Programa Nacional de Educacién Sexual Integral -Ley 26.150-. In-
corporacidn del articulo 7 bis, sobre evaluacion de su aplicacién en
el sistema educativo nacional. Pitiot, C. 2018.

Presupuestos minimos de Proteccién Ambiental en materia de Eva-

luacién de Impacto Ambiental. Régimen. Villalonga, J. 2018.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

10.

20.

21.

Evaluacidn de la Calidad del Sistema Educativo y formativo de las
Fuerzas de Seguridad. Negri, M. 2017.

Sistema Integral y Federal de Evaluacién del Impacto Social de las
Politicas Publicas. Creacién. Grana, A.; Recalde, H.; Mendoza, S.;
Castagneto, C.; Rodriguez, R.; Depetri, E.; Garcia, M. 2017.
Presupuestos minimos de Proteccién Ambiental en materia de “Eva-
luacién De Impacto Ambiental. Régimen. Villalonga, J. 2016.
Evaluacién Obligatoria de Programas Sociales y Creacién dela Agencia
Nacional de Evaluacién. Amadeo, E.; Scaglia, G.; Barletta, M.; Acerenza,
S.; Carrizo, A.; Pastori, L.; Buil, S.; Laspina, L.; Martinez, A.; Giménez,
P.; Bazze, M.; Sdnchez, F.; Massot, N.; Ciciliani, A.; Spinozzi, R. 2016.
Instituto de Evaluacidn de Calidad y Equidad Educativa -IECEE:
creacion. Rubin, C.; Amadeo, E.; Spinozzi, R.; Kosiner, P.; Stolbizer,
M.; Torroba, F.; Riccardo, J.; Casafias, J.; Martinez, S.; Pretto, P.; Mar-
cucci, H.; Petri, L.; Buil, S.; Sanchez, F.; Laspina, L.; Incicco, L. 2016.
Consejo Nacional de la Calidad y Evaluacién Educativa -CNCEE-.
Giménez, P.; Olivares, H.; Vega, M. 2016.

Calidad y Evaluacién dela Educacién Publica. Sela declara deinterés
publico y prioritaria -CONCE/INCEP/IPCEP-. Masin, M.; Carol, A.;
Basterra, L.; Estevez, G.; Huss, J.; Soraire, M.; Mendoza, S.; Carrizo,
N.; Rodriguez, M.; Pedrini, J.; Ciampini, J.; Volnovich, L. 2016.
Sistema de Seguimiento de las Adicciones. Creacién. De Narvdez, F.
2015.

Comisién Bicameral Investigadora Especial. Alfonsin, R.; Bazze, M.;
Negri, M.; D’Agostino, J.; Buryaile, R.; Giménez, P. 2015.

Politica Ambiental Nacional - Ley 25.675 - Modificaciones sobre In-

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

20.

corporacién de la Evaluacién Estratégica Ambiental. Villar Molina,
M.; Kunkel, C.; Comelli, A.; Barletta, M.; Rubin, C.; San Martin, A.;
Riccardo, J. 2015.

Presupuestos minimos de proteccidn ambiental en materia de eva-
luacién de impacto ambiental: régimen. Asseff, A. 2015.

Evaluacién dela Calidad del Sistema Educativoy formativo delas Fuer-
zas de Seguridad. Creacién de la Comisién Nacional de Evaluaciény
Acreditacién en Seguridad Ciudadana -CNEASC-. Negri, M. 2015.
Sistema Nacional de Informacidn y Evaluacién dela Calidad Educa-
tiva -SINIECE-. Asseff, A. 2014.

Comisién Bicameral Investigadora que tendrd por objeto el andlisis,
evaluacién e investigacién de hechos referentes a irregularidades
y posibles ilicitos vinculados a la evasidn tributaria. Creacidn en el
ambito del Honorable Congreso. Buryaile, R.; Maldonado, V.; Giu-
bergia, M.; Sacca, L.; Pastori, L.; Vaquier, E. 2014.

Educacidén Nacional -Ley 26.206- Modificacién del Articulo 9° e In-
corporacién delosarticulos 9° Bisy 9° Ter, sobre mecanismo perma-
nente de evaluacién de cumplimiento de la meta. Stolbizer, M. 2014.
Protocolo Nacional de Evaluacién y Simulacro para Contingencias
Climaticas. Creacién. Insaurralde, M. 2014.

Sistema Nacional de Evaluacién de Calidad Educativa-SNECE. Crea-
cién y finalidad. Bullrich, P.; Schmidt, L.; Céceres, E.; Scaglia, G.;
Brown, C.; Sturzenegger, F.; Martinez, S. 2014.

Creacidn en el dmbito del Honorable Congreso de una Comisién Bi-
cameral Investigadora evaluar einvestigar las relaciones resultantes

del financiamiento de entidades, de cualquier naturaleza juridica,



30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.

vinculadas directa o indirectamente alos acreedores internacionales
del pais, especialmente, a los que se encuentran en litigio ante tribu-
nales del estado de Nueva York, Estados Unidos. Ferreyra, A.; Soto,
G.; Gagliardi, J.; Rubin, C.; Recalde, H.; Raimundi, C.; Giacomino, D.;
Balcedo, M.; Perie, J.; Pedrini, J.; Rivas, J. 2014.

Creacidn del Sistema de Calidad y Equidad Educativa que garantice
una estructura bdsica comun, equiparable y uniforme de escolaridad
obligatoria -SCEE-. Pinedo, F. 2014.

Sistema de Seguimiento delas Adicciones. Creacién. Gambaro, N. 2013.
Consejo Nacional de Evaluacién de Programas Sociales: creacién.
Michetti, M.; Fiad, M.; Obiglio, J.; Bullrich, P.; Bertol, P.; Amadeo, E.;
Biella Calvet, B.; Piemonte, H. 2013.

Creacidn del Ente Nacional de Evaluacién de las Capacidades Ope-
rativas del Estado en la prevencién y mitigacidn de emergencias.
Pansa, S. H. 2013.

Evaluacién dela Calidad del Sistema Educativoy formativo delas Fuer-
zas de Seguridad. Creacién de la Comisién Nacional de Evaluacién y
Acreditacién en Seguridad Ciudadana -CNEASC-. Tunessi, J. P. 2013.
Presupuestos minimos de proteccidn ambiental en materia de eva-
luacién de impacto ambiental conforme lo establece la Ley 25.675,
General Del Ambiente. Régimen. Re, H. 2013.

Comisién Bicameral Investigadora Especial cuyo objeto serd el and-
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SIFEISPP | SistemaIntegraly Federal de Evaluaciondel Impacto Social de las Politicas Publicas
SIFIECE | Sistema Federal de Informaciony Evaluacion de la Calidad Educativa
SIGEN | Sindicatura General dela Nacion
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